Sygn. akt KIO 432/26
WYROK
Warszawa, dnia 18 marca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:M.J.
Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2026 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 29 stycznia 2026 roku przez CGl POLSKA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie w postepowan
prowadzonym przez AGENCJE RESTRUKTURYZACJI | MODERNIZACJI ROLNICTWA z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego ASSECO POLAND SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Rzeszowie
orzeka:
1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje AGENCJI RESTRUKTURYZACJI | MODERNIZACJI ROLNICTWA z siedzil
Warszawie uniewaznienie czynnosci wezwania COMARCH POLSKA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Krakow
(obecnie CGlI POLSKA SPOLKAAKCYJNA z siedzibg w Warszawied ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie
ceny z dnia 19 stycznia 2026 roku w czesci, tj. w zakresie preambuly oraz pytan nr 6, 7, 8, 11, 12, 13 a) i b), 14, 20,
22, 25, 40, 41, 50, 53, 54, 56, 60, 63, 64.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza AGENCJE RESTRUKTURYZACJI | MODERNIZACJI ROLNICT\
siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) poniesiong przez CGl POLSKA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od AGENCJI RESTRUKTURYZACJI | MODERNIZACJI ROLNICTWA z siedzibg w Warsmawisecz CGl
POLSKA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie kwotks 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......cccoeveviiiiiiiii
Sygn. akt KIO 432/26

UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy AGENCJA RESTRUKTURYZACJI | MODERNIZACJI ROLNICTWA z siedzibg w Warszatvidie
przetargu nieograniczonego prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Utrzymanie i rozwdj
systemu CSOB na okres 39 miesiecy”’, wewnetrzny identyfikator: DZP.2610.12.2025.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26 listopada
2025 r. pod numerem: 585667-2025.

W postepowaniu tym CGl POLSKA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie (dalgpdwotujacy”’) w dniu
29 stycznia 2026 r. wniosta odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynnosci wezwania Odwotujgcego -
pismem z dnia 19 stycznia 2026 r. - do zlozenia ,Dodatkowych wyjasnien, w tym zlozenia dowodoéw, dotyczgcych
wyliczenia ceny oferty” - sformutowanego w sposo6b niezgodny z PZP.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)[Zarzut 1 - dotyczgcy wstepu (Preambuly) Wezwania do dodatkowych wyjasnien ceny z dnia 19.01.2026] art. 224 ust. 2
pkt 1) Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp — poprzez zamieszczenie przez Zamawiajgcego w Wezwaniu do dodatkowych
wyjasnien ceny z dnia 19.01.2026 (,Wezwanie”) wstepu, swoistego elementu konstrukcyjnego, nie bedgcego pytami,
lecz negatywng oceng wyjasnien ceny ztozonych przez odwotujgcego, ktéra poprzedza dodatkowe pytania, a ponadto
ktére to zarzuty w czesci w ogodle nie sg w ogole skorelowana z zadnymi dalszymi pytaniami - co neguje zasadnos¢,
celowosc¢ i zgodnos¢ z Pzp kierowania do Odwolujgcego jakichkolwiek pytan dodatkowych w zakresie ceny, a co
mimo to Zamawiajgcy jednak czyni w dalszej czesci Wezwania;

2)[Zarzut 2 — dotyczacy grupy pytan w ktérych Zamawiajgcy narzuca Odwotujgcemu wiasny sposob kalkulacji ceny
oferty] — art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp — poprzez narzucanie przez
Zamawiajgcego w okre$lonych pytaniach w ramach Wezwania witasnego sposobu kalkulacji ceny i formutowanie
zadan polemicznych wzgledem ziozonych pierwotnie wyjasnien ceny, w tym przez zadanie alternatywnego sposobu
kalkulacji, podczas gdy kalkulacja i wycena okreslonych elementéw o jakie pyta Zamawiajgcy zostata uwzgledniona w
oszacowaniu ceny, jedynie w odmienny [dotyczy pytan nr: 22, 53, 11, 12, 60, 54, 56, 6, 13 a) i b), 20, 25, 50, 64, 63, 8,
40, 41].

3)[Zarzut 3 — dotyczacy grupy pytan w ktdérych nie ma pytania o wyjasnienia ceny oferty czy kosztu, a ktdre dotyczg



wyjasnienia tresci oferty lub planowanego sposobu realizacji zamdwienia] — art. art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp, art. 223 ust.
1 Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp — poprzez sformutowanie w ramach Wezwania pytan, ktére nie zawierajg pytania
o kalkulacje ceny, czy kosztu, co eliminuje mozliwos¢ zadawania takich pytan w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp, a
ktére to pytania stanowig wezwanie do wyjasnienia treSci oferty, ewentualnie sg pytaniami o planowany sposo6b
realizacji zamoéwienia, co jednoczesnie stanowi o zastosowaniu przez Zamawiajgcego niewtasciwego trybu
wezwania do wyjasnien, zaréwno co do podstawy prawnej i faktycznej [dotyczy pytan nr: 7, 14, 54 w czesci).

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1.uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego z dnia 19.01.2026 polegajgcej na wezwaniu Odwotujgcego do ziozenia
dodatkowych wyjasnien kalkulacji ceny w zakresie objetym odwotaniem, tj. w zakresie:

a. wstepu (preambuly) poprzedzajacej pytania - zrzut 1
b. pytan nr 22, 53, 11, 12, 60, 54, 56, 6, 13 a) i b), 20, 25, 50, 64, 63, 8, 40, 41 — zarzut 2 c. pytan nr 7, 14, 54 w czesci
- zarzut 3

W zilozonej pismem z 12 marca 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw
podniesionych w odwotanych i wniést o ich oddalenie w catosci.

Wykonawca ASSECO POLAND SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Rzeszowimglosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu
odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki formalne zwigzane ze zgloszonym przystgpieniem zostaly
spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawca skutecznie zglosit swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego,
stajac sie uczestnikiem postepowania odwotawczego. Tym samym Izba nie uwzglednita opozyciji Odwolujgcego.

Odwolujacy czesciowo sam sobie przeczy, bowiem z jednej strony twierdzit, ze odwotanie nie ma zadnego
bezposredniego, ani nawet posredniego wplywu na wynik postepowania z uwagi na utrzymanie w postepowaniu oferty,
co do ktérej nie zostata dokonana petna i rzetelna weryfikacja zasadno$ci ceny. Z drugiej strony, Odwotujgcy wskazuje,
ze utrzymanie w mocy zaskarzonych pytan (elementéw zaskarZzonego wezwania do ztozenia dodatkowych wyjasnien
ceny) powoduje, Ze Odwotujgcy moze ponieS¢ szkode polegajgcg na braku uzyskania przedmiotowego zamowenia.
Uwzglednienie odwofania otwiera Odwotujgcemu szanse na pozyskanie przedmiotowego zamowienia publicznego, jak tez
umoZlimi ztoZzenie rzeczowych oraz zgodnych z Pzp. wyjasnienn odnosnie kalkulacji ceny. Skoro zatem Odwotujgcy
twierdzi, ze uwzglednienie odwotania otwiera mu szanse na pozyskanie zaméwienia, to logicznym jest, ze oddalenie
odwolania, a tym samym pozostawienie zaskarzonych pytan w mocy, daje realng szanse na pozbawienia O dwotujgcego
uzyskania przedmiotowego zaméwienia. | wiasnie do tego dgzy Uczestnik postepowania, ktory jest jedynym konkurentem
Odwotujgcego.

Przypomnie¢ nalezy, ze wykonawca moze skutecznie zgtosi¢ przystagpienie do postepowania nie tylko wtedy, gdy
posiada interes prawny, ale réwniez wtedy, gdy wykaze interes faktyczny. Izba nie miata watpliwosci, ze Uczestnik
postepowania ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ Zamawiajgcego i utrzymanie w mocy pytan, ktoére sg niejasne
i niekorzystne dla Odwotujgcego.

Pismem z dnia 12 marca 2026 r. Uczestnik postepowania odnidst sie do zarzutow podniesionych w odwotaniu i
wniést o ich oddalenie w catosci.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika poste powania
uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez biorac pod
uwage oswiadczenia i stanowiska stron wyrazone odpowiednio w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, pismach
procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.

Twierdzenia Uczestnika postepowania, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby sposob sformutowania wezwania lub zakres
zadanych pytan doprowadzily do jakiegokolwiek pogorszenia jego sytuacji w postepowaniu, skoro w praktyce ztozyt
wyjasnienia i nie zostat wtym zakresie ograniczony nie zastugiwaty na aprobate.

Nie zastugiwaty réwniez na aprobate twierdzenia Zamawiajgcego, kiéry wskazat. ze: Wydaje sie, ze dopiero
gdyby te intencje sie zmaterializowaly w postaci negatywnej oceny oferty, Odwotujgcy mogtby ztozy¢ wlasciwy Srodek
odwofawczy. Na obecnym etapie interes” Odwotujgcego polega naszym zdaniem gtdwnie na uchyleniu sie od powinnosci
dalszych merytorycznych wyjasnienn —negatywna ocena ziozonych wyjasnien nie uprawniataby Odwolujgcego do
kwestionowania zasadno$ci wezwania do ztozenia dodatkowych wyjasnien.

Owszem Odwolujgcy wyjasnienia ztozyt, bo nie miat innej mozliwosci z uwagi na uptyw terminu do ich ztozenia.



Co jednak istotne, Zamawiajacy nie dokonat czynnosci oceny ztozonych wyjasnien. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy,
ze obowigzkiem wykonawcy, ktory zostat wezwany do udzielenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny oferty jest
zados$¢uczynienie temu wezwaniu. Skladanie wyjasnien ogolnych, czy tez wskazywanie na watpliwosci co do
zasadnosci wezwania powoduje, ze wykonawca ponosi negatywne skutki niewykazania zasadno$ci swoich twierdzen.
Nie moze zatem dziwi¢, ze Odwotujacy skarzy czynnos¢ wezwania do ztozenia dodatkowych wyjasnien.
Izba nie moze dokona¢ za Zamawiajgcego czynnosci oceny wyjasnien Odwolujgcego. Zdaje sie umkneto Uczestnikowi
postepowania, ze nieudzielenie wyjasnien w wyznaczanym terminie skutkuje odrzuceniem oferty, jako oferta z razgco
niska ceng lub kosztem. Zatem sam fakt ustosunkowania sie do wezwania nie powoduje niewykazania przestanek z art.
505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba pomineta dowdd przedtozony przez Uczestnika postepowania wraz z pismem procesowym z dnia 12 marca
2026 roku, tj. skarga CGIl Polska SA z 24.02.2026 r. — uznajgc dowdd za nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest zakup
ustug utrzymania i rozwoju Centralnego Systemu Obstugi Beneficjenta.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 19 listopada 2025 r. w postepowaniu ztozono dwie oferty:
1.Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie — cena oferty brutto 69 898 852,03 PLN
2.Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie — cena oferty brutto 98 749 026,01 PLN

Pismem z dnia 4 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy, dziatajac na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, wezwat
Odwolujacego do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny oferty, wskazujgc, ze
zaoferowana cena budzi wgtplino$ci Zamawiajgcego co do moZliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia w podziale na elementy sktadowe:
1. cene jednostkowg za Punkt Funkcyjny;
2. cene jednostkowg za Roboczodzien;
3. cene ryczattu miesiecznego za grupe Ustug Zapewnienia Jakosci (G2) w rozbiciu na poszczegodine ustugi tj. Ustuge
Monitorowania SLA (G2U1), Ustuge Usuwania Wad (G2U2), Ustuga Zarzgdzania Kodem i Dokumentacjg (G2U3);
4. czynnosci Okresu PrzejSciowego, z uwzglednieniem treSci zatgcznika nr 6 ,Opis Okresu PrzejSciowego” do
projektowanych postanowieri umowy (dalej: ppu). Wykonawca winien uwzgledni¢ konieczno$¢ poniesienia wszelkich
kosztéw z nimi zwigzanych, wtym w szczegolno$ci kosztéw pracowniczych, kosztéw zbudowania odpowiednich Srodowisk
w tym deweloperskich, zapewnienia niezbednej infrastruktury i odpowiednich licencji, kosztéw nabycia kompetencji
personelu, z uwzglednieniem ryzyka finansowego polegajgcego na tym, ze koszty ponoszone w Okresie Przejsciowym
mogg nie zostac pokryte przychodami z realizacji Ustug przewidzianych w ppu. Zamawajgcy wymaga ztoZzenia wyjasnien
co do uwzglednienia kosztéw zwigzanych z Okresem Przejsciowym w cenie poszczegdinych Ustfug oraz Grup Ustug;
5. czynno$ci zwigzane z Przekazaniem Usfug. Zamawiajgcy wymaga ztoZenia wyjasnient co do uwzglednienia kosztow
zwigzanych z Przekazaniem Ustug w cenie poszczegdinych Ustug oraz Grup Ustug;
Wykonawca winien uwzgledni¢ koniecznos¢ realizacji wymagan opisanych w ppu wraz z zatgcznikami, w szczegolnosci
stanowigcymi opis poszczegdinych Ustug oraz Grup Ustug. Wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny catkowitej oraz cen
za poszczegolne ustugi, winny uwzgledniac przewidziane w ppu mozlino$ci wypowiedzenia umowy w cato$ci lub w czes$ci.
Ponadto Zamawiajacy wymaga ztoZenia wyczerpujgcych i precyzyjnych wyjasnien, wtym ztoZenia dowoddw dotyczgcych
elementdw oferty majgcych wptyw na wysokoS$¢ ceny, co najmniej w zakresie:
1. ilosci roboczogodzin dla cztonkéw zespotu Wykonawcy w kontekScie wymagan wynikajgcych z pkt 3.10.
projektowanych postanowiers umowy,
2. zarzgdzania procesem $wiadczonych ustug;
3. wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw ustug;
4. oryginalno$ci ustug oferowanych przez wykonawce;
5. zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepisow
odrebnych wasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;
6. zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
7. zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;
8. zgodnos$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska.

Pismem z dnia 11 grudnia 2025 r. Odwotujgcy ustosunkowat sie do wezwania i ztozyt wyjasnienia, zastrzegajac je
jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 19 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy ponownie wezwat Odwotujgcego do wyjasnien w zakresie



wyliczenia ceny. Tre§¢ wezwania zostata przez Zamawiajgcego utajniona, bowiem Zamawiajgcy nie dokonat czynnosci
odtajnieniu pierwszych wyjasnien ceny (zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa), a wezwanie zawiera fragmenty
tychze wyjasnien. Odwotujgcy w piSmie z dnia 12 marca 2026 roku wskazat, ze tre§¢ wezwania zostata ujawniona
Uczestnikowi postepowania.

Tre$¢ wezwania do ztozenia dodatkowych wyjasnien nie byta sporna. Pismo znajduje sie w aktach sprawy.

Powtarzanie treSci wezwania, z uwagi na jego obszerno$¢, Izba uznata za zbedne.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, Zze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng zapadiego
rozstrzygniecia: art. 224 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 5i 6 ustawy Pzp, art. 16 ustawy Pzp. Izba za zbedne uznata przywotywanie
treSci przepisdw z uwagi na to, ze ich tres¢ jest publicznie dostepna.

Izba uznala, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie z tego wzgledu, ze pytania skierowane do Odwotujgcego
pod pozorem wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny de facto sprowadzaly sie do checi poznania zatozen,
metodologii i sposobu realizacji zamowienia oraz zgodnosci oferty z wymaganiami Zamawiajgcego, a nie tego dotyczy
procedura z art. 224 ust. 1i 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy chcac pozna¢ szczegdlowe zatozenia, sposob realizacji ustugi,
ilos¢ licenciji, organizacje pracy itp. winien zgdac takich informacji wraz z oferta.

Nadto, racje miat Odwolujgcy, ze wiekszos¢ pytan (nie tylko te ktére zostaly zaskarzone) nie zmierzalo do
uscislenia 6wczesnie ztozonych wyjasnien, lecz znaczaco wykraczaly poza ich zakres. Z tresci pytan nie wynika jakie
Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do kwestii podniesionych w pierwszych wyjasnieniach razgco niskiej ceny. Jak juz
wskazano wyzej Zamawiajgcy chciat uzyska¢ dodatkowe informacje, ktére majg potwierdza¢ realizacje zamowienia
zgodnie z jego wymaganiami. Co zdaniem Izby, na tym etapie i w oparciu o art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, jest
niedopuszczalne.

Przypomnie¢ nalezy, ze celem wszczecia procedury wyjasniajgcej przez zamawiajgcego jest umozliwienie
wykonawcy wykazania, ze jego oferta zostata skalkulowana w sposéb prawidiowy, a zaoferowana cena jest ceng
rynkowg. Procedura ta, co do zasady, powinna by¢ jednokrotna. Ponowne wezwanie do ztozenia dodatkowych wyjasnien
jest mozliwe, ale tylko w uzasadnionych przypadkach. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nie pochylit sie na
uzasadnieniu, ze faktycznie w tym konkretnym przypadku konieczne byto wezwanie do doprecyzowania pewnych kwestii,
rozwiania watpliwosci w zakresie zaoferowanej ceny. Wrecz przeciwnie w zasadzie argumentacja Zamawiajgcego
sprowadzata si¢ do tego, ze ma prawo pyta¢ i wycigga reke do Odwolujgcego dajgc mu szanse na, w jego ocenie,
rzetelniejsze wyjasnienie ceny. Zamawiajgcy wskazywat wprost, Ze:

Wykonawca w swoich pierwotnych wyjasnieniach ograniczyt sie w istocie do ogdinych zapewnier: o prawidfowos$ci
sporzgdzenia oferty oraz wskazania, Ze kalkulacja zostata dokonana w oparciu o przyjetg przez niego metode ekspercka.
Nie przedstawit jednak — w petnym zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego i zgodnie z jego jednoznacznie
sformutowanymi oczekiwaniami — szczegdtowej kalkulacji kosztéw ani transparentnego opisu sposobu, w jaki przy
zastosowaniu wskazanej metody eksperckiej wyliczona zostata cena oferty dajgca rekojmie nalezytego wykonania
zamdwienia. Same deklaracje Wykonawcy o zastosowaniu autorskiej metody eksperckiej nie mogg zastepowac rzetelnej
i weryfikowalnej kalkulacji, zwtaszcza w sytuacji, gdy Zamawiajgcy wyraznie oczekiwat jej przedstawienia w okreslonym
zakresie i strukturze.

Odnosnie np. do pytania 20 odnosnie szczegotdw kalkulacji w rozbiciu na poszczegdine ustugi, Zamawajgcy
wskazuje, Ze Wykonawca wskazat % udziaty poszczegdinych ustug Zapewnienia Jakosci, jednak udzialy te nie zostalty w
Zaden sposob uzasadnione ani poparte wyjasnieniami co do sposobu ich oszacowania. Wykonawca nie przedstawit
zafozen, danych wejsciowych ani wyliczen, ktére pozwalatyby oceni¢ zasadno$¢ przyjetych proporcji. Stwierdzenie
Wykonawcy, Zze wskazany rozkiad procentowy Wykonawca ustalit na bazie do$wiadczenn wasnych oraz przejetego
zespotu CGI Polska S.A. (wczesniej Comarch S.A.) realizujgcego liczne umowy w obrebie systemu OFSA jest w ocenie
ARIMR niewystarczajgcy, poniewaz tego rodzaju ogdlne odwotfanie sie do doswiadczenia wltasnego Wykonawcy ma
charakter deklaratywny i nie pozwala na weryfikacje prawidfowosci ani rzetelno$ci dokonanych wyliczen. Zamawiajgcy nie
ma bowiem mozliwo$ci dokonania kontroli przedstawionej kalkulacji w oparciu o blizej nieokreslone ,doswiadczenia
wlasne” Wykonawcy, jeZeli nie zostaty one przetoZone na konkretne, mierzalne dane, zatoZenia oraz wyliczenia. Metoda
kalkulacji, na ktorg powotuje sie Odwotujgcy, uniemoZlivia odtworzenie toku rozumowania Wykonawcy i oceng zasadnos$ci
przyjetych proporcji. Powyzsze okolicznosci wskazujg zasadno$¢ omawianego wezwania.

W ocenie Zamawajgcej Agencji wprost uzasadnia to prawidfowo$c¢ drugiego wezwania odnoszgcego sie
precyzyjnie do elementdw nie wyjasnionych szczegétowo w odpowiedzi na wezwanie pierwsze.

Zamawiajgcy, istotnie, twierdzi, ze Wykonawca dotychczas ,pomingt w wyjasnieniach pewne kluczowe czynniki’, w
wyniku czego analiza dotychczasowego materiatu nie pozwala do korica ,wyciggng¢ wnioskow” w kwestii ceny.



Zamawiajgcy wskazuje, ze pierwotne wyjasnienia razgco niskiej ceny nie wyjasnity, w jaki sposob Wykonawca
skalkulowat cene oferty. Wyjasnienia nie zawierajg szczegotowych informacji w zakresie metodologii kalkulacji oraz
sposobie oszacowania oferty.

Powyzsze, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, jednoznacznie wskazuje na niezasadno$¢ kolejnego wezwania
do ztozenia wyjasnien. Kolejne wezwania do ztozenia wyjasnien nie moze prowadzi¢ do stworzenia kolejnej szansy dla
wykonawcy.

Zamawiajgcemu zdaje sie umknelo, ze nie jest jego rolg przejecie od Odwoltujgcego inicjatywy w wyjasnieniu
razgco niskiej ceny i kierowanie bardzo szczeg6towego wezwania wraz z zgdaniem przedstawienia zatozeh oraz
szczegotowych kalkulacji. Tym samym pozbawiajgc Odwolujgcego przedstawienia wyjasnien wedle jego uznania i
zgodnie z jego wiasng kalkulacjg. Uznanie czeSci wyjasnien za niewystarczajgce nie dajg Zamawiajgcemu uprawnienia
do zadania przedstawienia dodatkowych informacji oraz bardziej szczegotowej kalkulacji, narzucajgc w istocie sposéb
zlozenia wyjasnien.

Jezeli chodzi o preambute/wstep, odnoszac sie do podnoszonej przez Zamawiajgcego semantyki podkreslic
nalezy, ze zamawiajgcy obowigzany jest kierowa¢ wezwania o tresci logicznej, zrozumiatej i nie budzacej watpliwosci co
do rzeczywistych intencji zamawiajgcego. Wykonawca nie moze z ostroznosci odnosi¢ sie do kwestii, ktore
semantycznie nie sg poprawne. A tym bardziej do twierdzen, ktére w sposob konkretny wskazujg na dokonang przez
zamawiajgcego negatywng ocene ztfozonych wyjasnien.

Zamawiajgcy twierdzit, ze juZ predzej wskazana ,preambuta” zapobiega ,hieporozumieniu’, ktére miatoby miejsce,
gdyby wykonawca zaczat wyjasnia¢ szczegbtowo, ale, méwigc potocznie, zmierzat ,w nieco innym kierunku”, pomijajgc
pewne rzeczy dla Zamawiajgcego kluczowe.

Wstep wskazuje ogolne obszary watplino$ci, natomiast pytania je konkretyzujg i porzgdkuja.

Alogiczne byty wywody Zamawiajgcego, ktory twierdzit, ze nastepujgce sformutowania wskazujg na ogdlne obszary
watpliwosci:

Wykonawca pomija wwyjasnieniach takie kluczowe czynniki wptywajgce na cene (...)

Analiza taka nie pozwala wyciggng¢ wnioskow co do poziomu cenowego (...)

Wyjasnienie nie odnosi sie do réznic technologicznych systemu CSOB w szczegdinosci (...)

Wykonawca nie wykazuje wnioskéw z analizy kodu lub Dokumentacji oprogramowania (...)

Wykonawca takze btednie przywotat nazwy regut z podrecznika IFPUG pkt 5.1. (zat. 18 pkt 4).

Wykonawca na etapie wyliczania Sredniej w czesci 3.2 wyjasnien w tabeli nr 3 przyjat nieprawidfonwg warto$¢ (winno by¢
2,10 przyjmujgc Srednig z wyliczonych $rednich dla modyfikacji). W zwigzku z tym wszystkie dalsze obliczenia oparte na
e-Doreczenia: AE:PL-18131-61122-FJVBB-33 tej Sredniej rowniez zawierajg biad. Gdyby zostata zastosowana prawidtona
Srednia warto$¢ ostateczna PF powinna by¢ wyzsza o 16 %.

Racje miat Odwotujgcy twierdzac, ze to nie sg watpliwosci, tylko ocena wyjasnien. Co ciekawe, zadna z os6b bedgca na
sali nie wiedziata w jaki sposéb i czy w ogdle nalezy odnie$¢ sie do ww. twierdzen zawartych w preambule.

Zamawiajgcy prowadzgc postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, powinien przestrzegac nie tylko
naczelnych zasad prawa zamoéwien publicznych, ale réwniez zasad wspotzycia spotecznego - regut uczciwego,
rzetelnego i lojalnego postepowania. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego nie ma on uprawnien do formutowania
w wezwaniu tresci, ktére sg niezrozumiate, uniemozliwiajace lub utrudniajace rzetelne wyjasnienie zaoferowanej ceny.
Wykonawca nie moze domyslac sie jakie bylty intencje zamawiajgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczgca: .........cccoveviiiiiiiiiiiean



