Sygn. akt KIO 416/26
WYROK

Warszawa, dnia 18 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2026 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 stycznia 2026 r. przez wykonawce TDC Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Suchym Lesie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Muzeum Zup Krakowskich Wieliczka w
Wieliczce

orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdéw nr 2b, 3 i 5 odwotania.
2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego —wykonawce TDC Polska Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Suchym Lesie i:

3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy zitotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwolujgcego na wynagrodzenie petnomocnika, kwote
468 zt 36 gr (czterysta sze$c¢dziesigt osiem ziotych trzydzieSci sze$¢ groszy) poniesiong przez
odwolujacego tytutem kosztow dojazdu na rozprawe, kwote
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego —
Muzeum Zup Krakowskich w Wieliczcena wynagrodzenie petnomocnika i kwote 184 zt 00 gr (sto
osiemdziesigt cztery ziote zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem kosztéw dojazdu na
rozprawe.

3.2.Zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 784 zt 00 gr (trzy tysigce siedemset
osiemdziesigt cztery ztote zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:............ccooveeviiiiiiniiiini
Sygn. akt KIO 416/26
Uzasadnienie

Muzeum Zup Krakowskich w Wieliczce,zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy
dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg
PZP”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na,wykonanie
wystawy stafej pt. ,SOLNY KLEJNOT W KORONIE” w budynku Zamku Péinocnego i Zamku Srodkowego w Muzet
Zup Krakowskich Wieliczka”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostalo opublikowanew Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 19 stycznia 2026 r., pod numerem 2026/S 012-037857.

W dniu 29 stycznia 2026 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaTDC Polska
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Suchym Lesie, zwany dalej ,Odwolujgcym” lub ,wykonawcag
TDC”, wniést odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy PZP czynnosci Zamawiajgcego podjete w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia polegajgce na sformutowaniu tresci dokumentacji zamowienia, w szczegolnosci tresci SWZ, w
sposéb naruszajacy przepisy ustawy oraz zasady proporcjonalnosci, przejrzystosci i uczciwej konkurencji, objawiajgcy
sie w:

1) Dziale XIV, pkt 1.2-2 SWZ oraz tresci Zatacznika nr 2 do Formularza oferty (plik excel o nazwie ,FOC — ETAP I’ ora:
,FOC — ETAP II"), ktéry stanowi Zatgcznik nr 1 do SWZ, poprzez ustanowienie wymogu obliczenia i wskazania w ofercie
cen jednostkowych ze szczeg6towym wylistowaniem nazwy producenta, modeli urzgdzen, okresu gwarancji, ilosci
poszczegoéinych jednostek, ceny jednostkowej, stawki VAT, ktére majg zosta¢ wykorzystane przy realizacji przedmiotu



zamoOwienia, co pozostaje w sprzecznosci z istotg i celem przyjetego przez Zamawiajgcego modelu ceny ryczattowe;,
stanowigc jednoczesnie naruszenie zasad sposobu obliczenia ceny w ofercie,

2) Dziale XV, pkt 4.3.2.1-4.3.2.7 SWZ oraz Zalgczniku nr 4 do SWZ, poprzez ustanowienie wymogu przygotowania
przedmiotowych Srodkéw dowodowych (probek) w sposob nieproporcjonalny do celu postgpowania o udzielenie
zamoOwienia oraz poprzez opisanie wymogow odnosnie do prébek w sposdb nieprecyzyjny i niezapewniajacy jasnosci co
do oczekiwanej specyfikacji przedtozonych probek, albowiem:

a) Zamawiajgcy natozyt na wykonawcow obowigzek przediozenia wraz z ofertg nadmiernej liczby probek fizycznych,
nieproporcjonalnej do celu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i wynikajacej z niego, uzasadnionej liczby
oczekiwanych prébek fizycznych, z jednoczesnym brakiem dopuszczenia mozliwosci przediozenia rownowaznych
przedmiotowych Srodkéw dowodowych, podczas gdy cel postepowania i przedmiot zamoéwienia nie uzasadniajg
koniecznosci przediozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w tak duzej liczbie, a ponadto nie uzasadniajg
koniecznosci przediozenia probek w formie catosciowych, finalnych gablot w skali 1:1,

b) Zamawiajgcy w sposo6b nieprecyzyjny i wewnetrznie sprzeczny sformutowat wymagania odnosnie do oczekiwanych
prébek, ktére majg zosta¢ sporzgdzone w oparciu o ,modele referencyjne” przedstawione w Zatgczniku nr 4 do SWZ, co
nie pozwala wykonawcom na ustalenie w sposéb jednoznaczny zakresu wymaganych probek, sposobu ich
przygotowania oraz kryteriow ich oceny,

3) Dziale XV, pkt. 4.3 SWZ poprzez opisanie kryteribw oceny ofert w zakresie przedmiotowych $rodkéw dowodowych
oraz sposobu ich oceny w sposdb, ktory nie opiera sie na obiektywnych, jednolitych i mierzalnych kryteriach oceny, a
ponadto dopuszcza w znacznym stopniu uznaniowg ocene probek,

4) Dziale XV, pkt. 4.3.7 i 4.3.8 SWZ poprzez sporzgdzenie tresci SWZ w sposéb wewnetrznie sprzeczny i tym samym
niezrozumiaty, albowiem w obu przywotanych punktach SWZ Zamawiajgcy przewiduje dwie odrebne sankcje
(odpowiednio odrzucenie oferty i przyznanie 0 punktdow w danym podkryterium), przy czym okolicznosci, za ktére owe
sankcje zostaly przewidziane nie dajg sie odr6zni¢, co prowadzi do niemoznosci okreslenia faktycznej sankcji i sposoby
oceny ofert w razie uchybien w zakresie probek,

5) Zatgczniku nr 2 do Formularza oferty stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ poprzez ustanowienie obowigzku
przedtozenia wraz z ofertg wypetnionych arkuszy Excel pn. ,FOC — ETAP I” oraz ,FOC — ETAP II", ktére wymagaje
przedstawienia informacji wykraczajgcych poza uzasadnione zestawienie cenowe, albowiem wymaga od wykonawcow
szczegbtowego wypetnienia pozycji dotyczacych poszczegdéinych elementéw wyposazenia wystawy, z jednoczesnym
wskazaniem m. in. nazwy producenta, nazwy modelu oraz okresu gwarancji dla kazdego z elementow, zarowno w
Etapie |, jak i Etapie Il zamoéwienia, tym samym zmierzajac do faktycznego zobowigzania wykonawcow do wskazania
konkretnych rozwigzan produktowych juz na etapie sktadania ofert, co pozostaje w sprzecznosci z charakterem i istotg
zamowienia, przy czym Zamawiajgcy nie okreslit, jaka role przypisuje informacjom przedstawionym w Zatgczniku nr 2 do
Formularza oferty, co rodzi watpliwosci odno$nie do charakteru zgdanych informacji oraz ich wptywu (lub braku wplywu)
na ocene ofert, a co nie mozna doktadnie policzy¢ na tym etapie postepowania (w trakcie realizacji moze bowiem dojs¢
do zmiany ilosci sztuk).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 134 ust. 1 pkt 17 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy PZP poprzez sformutowanie treSci dokumentacji
zamoOwienia, w szczegdélnosci tresci SWZ, w sposdb naruszajgcy zasade proporcjonalnosci i uczciwej konkurencii,

objawiajacy sie w Dziale XIV, pkt 1.2-2 SWZ oraz tresci Zatgcznika nr 2 do Formularza oferty (1j. arkusza Excel pn. ,FOC
— ETAP I” oraz ,FOC — ETAP II"), ktéry stanowi Zatgcznik nr 1 do SWZ, poprzez ustanowienie wymogu obliczenia

wskazania w ofercie cen jednostkowych ze szczegétowym wylistowaniem modeli urzadzen, kiére majg zostaé

wykorzystane przy realizacji przedmiotu zaméwienia, co pozostaje w sprzecznosci z istotg i celem przyjetego przez

Zamawiajgcego modelu ceny ryczattowej, stanowigc jednocze$nie naruszenie zasad sposobu obliczenia ceny w ofercie,

co ma istotny wplyw na wynik postepowania, albowiem bezposrednio wplywa na sposéb i mozliwos¢ przygotowania

przez wykonawcow ofert w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego (zarzut nr 1),

2) art. 99 ust. 1 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 5, 14 i 15w zw. z art. 106 ust. 2i 3 w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy PZP poprzez
sformutowanie wymogu przedtozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych (prébek) opisanych w Dziale
XV, pkt 4.3.2.1-4.3.2.7 SWZ, zgodnie z wymogami okre$lonymi Zatgczniku nr 4 do SWZ, w terminie zakreSlonym w
Dziale XII, pkt 11 SWZ, podczas gdy:

a) zakres i liczba wymaganych przez Zamawiajgcego probek fizycznych sg nieproporcjonalne do przedmiotu i celu
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego i prowadzi do nadmiernego obcigzenia wykonawcdw na etapie
przygotowania oferty, albowiem dla potwierdzenia zgodnosci oferty z wymaganiami zamoéwienia nie jest konieczne



wykonanie i dostarczenie probek fizycznych w liczbie oczekiwanej przez Zamawiajgcego (7), majgcych postac
kompletnych, finalnych gablot w skali 1:1, a biorgc pod uwage specyfikacje i przedmiot zamowienia wystarczajgce dla
osiggniecia celu, jakiemu stuzg przedmiotowe Srodki dowodowe, byloby przedtozenie przez wykonawcoéw maksymalnie
dwoch prébek fizycznych, stanowigcych wykonanie co najwyzej poszczegdinych fragmentow / elementow gablot, z
dopuszczeniem mozliwosci przedtozenia Srodkéw réwnowaznych,

b) Zamawiajacy sformutowat wymagania w zakresie oczekiwanych probek fizycznych w sposéb nieprecyzyjny,
wewnetrznie sprzeczny, bez wyjasnienia kluczowych poje¢, co czyni ustanowione w SWZ wymagania niezrozumiatymi i
uniemozliwia jednoznaczng interpretacje wymogdw stawianych wykonawcom w zwigzku ze ztozeniem przedmiotowych
$rodkéw dowodowych,

c) wykonanie wymaganych prébek bytoby jednoznaczne z faktycznym czeSciowym wykonaniem finalnego,
petnowartosciowego przedmiotu zamdwienia, co jest wymogiem nieproporcjonalnym w stosunku do celu postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, a ponadto stanowi nieuzasadnione i nadmierne obcigzenie wykonawcow na etapie
przygotowania i sktadania ofert,

d) wyznaczony termin na przygotowanie kompletnych ofert wraz z przedmiotowymi $rodkami dowodowymi okreslonymi
w SWZ (ij. 1 miesigc) jest zbyt krotki, aby w tym czasie mozliwe byto kompletne i rzetelne przygotowanie wymaganych
probek, w szczegolnosci z uwagi na konieczny zakres pracy do ich wyprodukowania, co wynika z wymaganego
charakteru probek, tj. oczekiwania Zamawiajgcego, ze bedg one stanowic de facto finalny, petnowartosciowy element
wystawy, cechujgcy sie peing funkcjonalnoscig, a takze w zakreSlonym terminie nie jest mozliwe wypetnienie ponad 700
wierszy w tabeli stanowigcej Zatacznik nr 2 do Formularza oferty,

co ma istotny wplyw na wynik postepowania, albowiem bezposrednio wptywa na sposob sporzgdzenia oferty i
wymagania stawiane wykonawcom w tym zakresie, tym samym wplywajgc na ocene ofert (zarzut nr 2),

3) art. 134 ust. 1 pkt 18 w zw. z art. 16 pkt 2 i 3 ustawy PZP poprzez zawarcie w tresci SWZ (Dziat XV, pkt 4.3) opisu
kryteriow oceny ofert (konkretnie: oceny przedmiotowych $rodkéw dowodowych) w sposob naruszajgcy zasady
przejrzystosci i proporcjonalnosci, albowiem:

a) kryteria oceny ofert w zakresie przewidzianego w Dziale XV, pkt. 4.3 SWZ ,Kryterium nr 3: rozwigzania funkcjonalno-
estetyczne oferowanego przedmiotu zamowienia” zostaty sformutowane w sposéb nigjednoznaczny, nieweryfikowalny,

bez uwzglednienia jakichkolwiek kryteriow oceny o charakterze obiektywnym Ilub mierzalnym i uniemozliwiajgc

poréwnanie ofert w sposoéb jednolity,

b) powyzsze kryteria oceny zostaly opisane jedynie za pomocg okreSlen niejasnych, ocennych, zaleznych od
subiektywnego zapatrywania, takich jak ,jako$¢”, ,estetyka”, ,klarowno$¢”, precyzja”, ,ptynno$é ruchu”, ktére nie dajg sie
oceni¢ w sposob obiektywny,

c) sama procedura oceny prébek w oparciu o powyzsze kryteria nie zapewnia minimalnego poziomu przejrzystosci,
obiektywizmu ani mozliwo$ci weryfikacji przyznanych ocen, poniewaz nie okresla ona chociazby zasad dokumentowania
ocen czgstkowych, nie przewiduje obowigzku sporzgdzenia uzasadnienia przyznanej punktacji, nie wskazuje sposobu
postepowania w przypadku skrajnych rozbieznosci ocen,

co ma istotny wptyw na wynik postepowania, bowiem kryteria oceny probek bezposrednio przekiadajg sie na ocene i
punktacje ztozonych ofert, co z kolei bezpo$rednio wptywa na wybor oferty najkorzystniejszej, w szczegélnosci z uwagi
na fakt, ze waga kryterium, ktérego dotyczg powyzsze zapisy stanowi az 35% catkowitej punktacji ofert (zarzut nr 3),

4) art. 99 ust. 1 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 18 w zw. z art. 16 pkt 2 i 3 ustawy PZP poprzez
ustanowienie wymogu wskazania w Zatgczniku nr 2 do Formularza oferty, stanowigcego Zatacznik nr 1 do SWZ,
konkretnych nazw modeli, nazw producentéow, okreséw gwarancji oraz cen jednostkowych kazdego elementu
zamébwienia na obu jego etapach, podczas gdy:

a) Zamawiajgcy w zadnym miejscu nie wskazuje, jaki jest cel podania tak szczegdtowych informacji w ramach obliczenia
(z wyjatkiem obliczenia cen jednostkowych, co — jak wskazano w zarzucie nr 1 — jest sprzeczne z istotg przyjetego przez
Zamawiajgcego modelu ceny ryczattowej) oraz jaki charakter majg te informacje w kontekscie wykonania zaméwienia,

b) Zamawiajacy w zadnym miejscu nie wskazuje, czy i w jaki sposob podane informacje majg podlega¢ ocenie, a jesli
tak, to w jaki sposéb ta ocena ma przebiega¢ oraz jaki ma mie¢ wplyw na ocene ofert, a takze czy i w jakim zakresie
informacje podane w arkuszach sg wigzgce na etapie realizacji zamoéwienia,

c) uwzgledniajgc przedmiot i charakter przedmiotowego zaméwienia, bezcelowe i sprzeczne z jego istotg jest
wymaganie od wykonawcow, na etapie sktadania ofert, szczegdélowego wylistowania wszystkich urzgdzen, ktére majg
zosta¢ zastosowane na etapie realizacji zamdwienia, poniewaz przedmiot zamowienia ma charakter realizacji wystawy



poprzez wykonanie elementdéw projektowanych i wykonywanych indywidualnie, a nie dostarczenie gotowych wyrobow
katalogowych — w zwigzku z czym nie jest mozliwe odgérne ich wyliczenie, co takze moze ulec zmianie w trakcie
realizacji co do ilosci podanych w Arkuszu excel sztuk,

co ma istotny wplyw na wynik postepowania, albowiem bezposrednio wptywa na sposob sporzgdzenia oferty i
wymagania stawiane wykonawcom w tym zakresie, tym samym wplywajac na ocene ofert (zarzut nr 4),

5)art. 99 ust. 1 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 18 w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy PZP poprzez sformutowanie tresci SWZ w
sposOb wewnetrznie sprzeczny i tym samym niezrozumiaty, albowiem Zamawiajgcy w Dziale XV, pkt. 4.3.7 i 4.3.8
przewiduje dwie odrebne sankcje (odpowiednio odrzucenie oferty i przyznanie 0O punkiéw w danym podkryterium), przy
czym okolicznosci, za ktére owe sankcje zostaly przewidziane nie dajg sie odrézni¢, co prowadzi do niemoznosci
okreslenia faktycznej sankcji i sposobu oceny ofert w razie uchybien w zakresie probek (zarzut nr 5).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci SWZ
1) w odniesieniu do zarzutu nr 1 odwotania — poprzez:

a) wykres$lenie z tresci SWZ obowigzku wypetnienia i przediozenia wraz z ofertg Zatgcznika nr 2 do Formularza oferty (4.
arkusza Excel pn. ,FOC — ETAP I’ oraz ,FOC — ETAP II"), stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ oraz zwigzanych z tyr
innych zapiséw w dokumentacji zamowienia, a w razie nieuwzglednienia wniosku zawartego w pkt 1 lit. a Odwotujgcy

wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci SWZ poprzez:

b) wykreslenie z tresci SWZ punktow 1.1-1.2.5 w Dziale XIV SWZ oraz innych wymogdw przewidzianych w SWZ
zwigzanych z koniecznoscig przedstawienia wraz z ofertg cen jednostkowych wszystkich urzadzen, ktére majg zostac

wykorzystane w ramach realizacji zamowienia, a ktérych dotyczy Zatgcznik nr 2 do Formularza oferty (tj. arkusz Excel
pn. ,FOC — ETAP I’ oraz ,FOC — ETAP II"), stanowigcego Zatacznik nr 1 do SWZ — tj. nakazanie usuniecia z SW
wymogu podania cen jednostkowych oferty,

c) wykre$lenie obowigzku wskazania na etapie sktadania oferty wszystkich nazw producentéw i modeli wszystkich
urzadzen, ktére majg zosta¢ uzyte przy wykonaniu zamoéwienia (urzadzenia, ktére obecnie majg zosta¢ wskazane w
arkuszu Excel pn. ,FOC — ETAP I’ oraz ,FOC — ETAP II’) albo poprzez jednoznaczne wskazanie, ze informacje te maje
charakter jedynie informacyjny i nie bedg stanowity podstawy oceny ofert ani odrzucenia ofert,

d) dopuszczenie na etapie realizacji zamoéwienia mozliwosci zmiany rozwigzan w zakresie zastosowanych urzadzen,
ktére obecnie majg zosta¢ wskazane w Zatgczniku nr 2 do Formularza oferty (j. arkuszu Excel pn. ,FOC — ETAP I” oraz
,FOC — ETAP II"), stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ, z uwagi na nieuniknione zmiany projektowe,

2) w odniesieniu do zarzutu nr 2 odwotania — w zakresie wymagan dotyczacych przedmiotowych $rodkéw dowodowych
(proébek) poprzez:

a) ograniczenie liczby wymaganych prébek fizycznych do maksymalnie dwéch,
b) rezygnacje z wymogu przygotowania modeli weztéw technologicznych i konstrukcyjnych w skali 1:1,
c) dopuszczenie alternatywnych, mniej obcigzajagcych form prezentaciji rozwigzan,

3) w odniesieniu do zarzutu nr 3 odwotania — poprzez doprecyzowanie wymogéw odno$nie do oczekiwanych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych (prébek), zawartych w Zatgczniku nr 4 do SWZ, w szczegdlnosci poprzez:

a) jednoznaczne zdefiniowanie pojecia ,wezta konstrukcyjnego”,
b) jednoznaczne wskazanie zakresu elementéw objetych probka,

) usuniecie opisanych w uzasadnieniu sprzeczno$ci pomiedzy opisami a rysunkami zawartymi w Zatgczniku nr 4 do
SWz,

4) w odniesieniu do zarzutu nr 4 odwotfania — poprzez doprecyzowanie przewidzianego w Dziale XV, pkt 4.3 SWZ
LKryterium nr 3: rozwigzania funkcjonalno-estetyczne oferowanego przedmiotu zaméwienia” oraz przewidzianych w tej
czesci SWZ kryteriow oceny, w szczegdlnoSci poprzez:

a) wskazanie obiektywnych i weryfikowalnych parametréw oceny przedmiotowych srodkow dowodowych (prébek),

b) okreslenie jednoznacznej i przejrzystej procedury przyznawania punktéw oraz progéw punktowych za przediozone
przedmiotowe Srodki dowodowe,

¢) wyeliminowanie z kryteribw oceny prébek elementow o charakterze wytgcznie uznaniowym, wskazanych w odwotaniu,

5) w odniesieniu do zarzutu nr 5 odwotania — poprzez klarowne, jednoznaczne i rozdzielne okreslenie zasad stosowania
sankcji przewidzianych w Dziale XV, pkt. 4.3.7 i 4.3.8 SWZ, w szczegdInosci:

a) wskazanie, w jakich przypadkach ,niemozno$¢ oceny ktérego$ z parametrow’/,niemoznoS¢ oceny ktéregos z



podkryterium” skutkuje odrzuceniem oferty, a w jakich przypadkach skutkuje wylacznie obnizeniem punktacii,

b) wskazanie mierzalnych kryteriow, ktére pozwalajg na jednoznaczng i weryfikowalng ocene przediozonych prébek w
tym zakresie,

6) niezaleznie od wszelkich podniesionych zarzutéw — poprzez wyznaczenie nowego terminu na zfozenie ofert, tj.
wyznaczenie terminu na ztozenie ofert wynoszacego co najmniej 45 dni od dnia ogtoszenia wyroku przez Krajowg |zbe
Odwolawcza.

Ponadto Odwolujgcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

W uzasadnieniu zarzutu nr 1 odwotania wykonawca TDC podniost, ze Zamawiajgcy w Dziale XIV pkt 1.2-2 SWZ oraz w
Zatgczniku nr 2 do Formularza oferty (arkusze Excel ,FOC — ETAP I’ oraz ,FOC — ETAP II’) w ramach sposobi
wyliczenia ceny nalozyt na wykonawcdéw obowigzek szczegbtowego wyliczenia cen jednostkowych poszczegélnych

modeli urzagdzen, ktére majg zostac wykorzystane przy realizacji przedmiotu zamowienia. Zdaniem Odwotujgcego
wymaog ten pozostaje w sprzecznosci z istotg i celem przyjetego przez Zamawiajgcego modelu ceny ryczattowej, a w

zwigzku z tym narusza zasade proporcjonalnosci i uczciwej konkurencji. W postepowaniach z wynagrodzeniem o

charakterze ryczattowym wynagrodzenie ustalane jest z gory w kwocie absolutnej, z wyrazng lub dorozumiang zgodg

stron, ze wykonawca nie bedzie zgdat wynagrodzenia wyzszego niz wskazane w umowie. W tym kontek$cie sktadniki

wynagrodzenia, ktére w normalnym postepowaniu mogtyby by¢ rozbijane na poszczegolne elementy kosztorysu

ofertowego, nie majg znaczenia dla oceny oferty ani dla wyboru najkorzystniejszej propozycji. Istotne jest jedynie

wynagrodzenie ryczattowe za catoS¢ robét, ktdrych wykonania podejmuje sie wykonawca w ramach zaméwienia.

Zadanie szczeg6towego rozbicia cen jednostkowych i wskazania konkretnych modeli urzgdzen wymusza na

wykonawcach przygotowanie niepotrzebnej i nieweryfikowalnej kalkulaciji, ktéra nie odzwierciedla rzeczywistego sposobu

wyceny w modelu ryczattowym. Odwotujgcy wskazat, ze Izba w swoim wyroku z dnia 17 kwietnia 2023 r. w sprawie o

sygn. akt 835/23 podkreslita, ze w przypadku wynagrodzenia ryczattowego wykonawca nie jest zobowigzany do

przedstawiania szczegétowej kalkulacji ceny oferty, nawet w toku wyjasniania elementéw majacych wptyw na wysoko$¢

zaoferowanej ceny. Wymog narzucony w SWZ nie tylko wprowadza element zbednej formalnosci, lecz takze moze
prowadzi¢ do powstania niejednoznacznosci w ocenie ofert i ryzyka dowolnoSci interpretacyjnej po stronie

Zamawiajgcego. W praktyce zobowigzanie wykonawcéw do szczegdtowego wskazania modeli i cen jednostkowych

moze wplywaé na sposob sporzadzenia ofert, zmuszajgc wykonawcoéw do wprowadzania niepotrzebnych i nadmiernie

szczegotowych danych w celu spetnienia formalnych wymogéw SWZ, zamiast umozliwi¢ realng i rzetelng kalkulacje
ryczaltowej ceny catkowitej W ocenie Odwolujgcego takie uksztattowanie dokumentacji narusza zasade
proporcjonalnosci (art. 16 pkt 3 ustawy PZP), poniewaz obcigza wykonawcow obowigzkami nieadekwatnymi do celu
postepowania oraz zasade uczciwej konkurenciji (art. 16 pkt 1 ustawy PZP) ograniczajgc mozliwo$¢ poréwnania ofert w
sposob obiektywny i rowny dla wszystkich uczestnikow postepowania. W Swietle tego wymdg rozbicia cen

jednostkowych i wskazania konkretnych modeli urzgdzen powinien zosta¢ usuniety lub odpowiednio zmodyfikowany tak,

aby zachowac¢ ryczaltowy charakter wynagrodzenia i nie naklada¢ na wykonawcéw zbednych obowigzkéw, ktore nie

majg wplywu na wybodr oferty najkorzystniejszej. Wymodg SWZ w obecnym ksztalcie wprost narusza zasade i istote
ryczattowego modelu wynagrodzenia i jako taki jest wedlug Odwotujgcego niedopuszczalny, co ma uzasadnia¢

modyfikacje zgodnie z Zgdaniem odwotania.

W uzasadnieniu zarzutu nr 2 odwotania Odwotujgcy podniést, ze Zamawiajgcy natozyt na wykonawcow obowigzek
Zlozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci prébek fizycznych, szczegdtowo opisanych w
Dziale XV pkt 4.3.2.1-4.3.2.7 SWZ, zgodnie z wymaganiami Zatgcznika nr 4 do SWZ, w terminie jednego miesigca oc
dnia publikacji Ogtoszenia o zaméwieniu. W opinii wykonawcy TDC tak uksztattowane wymagania naruszajg zaréwno
zasade proporcjonalnosci, jak i zasade przejrzystoSci postepowania, a ponadto prowadzg do faktycznego przerzucenia
na wykonawcéw realizacji czeSci przedmiotu zaméwienia juz na etapie skladania ofert. Wedtug Odwolujacego
sformutowane przez Zamawiajgcego wymogi w zakresie wymaganych prébek pozostajg niejasne, nieprecyzyjne oraz
miejscami wewnetrznie sprzeczne, co uniemozliwia rzetelne przygotowanie oferty. Odwotujgcy wskazat, ze zakres i
liczba wymaganych probek (facznie siedem modeli fizycznych) pozostajg razgco nieproporcjonalne do celu, jakiemu
majg stuzy¢ przedmiotowe $rodki dowodowe. Zamawiajgcy oczekuje od wykonawcoéw wykonania petnoskalowych, w
skali 1:1, petnowartosciowych, finalnych wersji elementéw wystawy — w formie oczekiwanej juz w gotowym produkcie,
natomiast zdaniem Odwotujgcego ustanowienie takiego wymogu w zadnym stopniu nie jest uzasadnione celem
postepowania. Cel weryfikacyjny mogiby zostaé osiggniety przy istotnie mniejszym obcigzeniu wykonawcow, w
szczegolnosci poprzez ograniczenie liczby prébek do maksymalnie dwéch modeli fizycznych lub poprzez dopuszczenie
Srodkéw rownowaznych, np. dokumentacji technicznej, opiséw technologii, wizualizacji, czego Zamawiajgcy jednak nie
przewidziat. W opinii Odwotujgcego zupetnie nieuzasadniony jest takze wymaog, aby przediozone probki cechowaly sie



skalg 1:1 wzgledem finalnego, oczekiwanego produkiu (wystawy). Dla potwierdzenia zgodnosci ofert z warunkami
zambwienia zupetnie wystarczajgce pozostaje przygotowanie probek obejmujgcych przykladowo czesé elementow
wystawy, zawierajgcych newralgiczne dla Zamawiajgcego rozwigzania. Odwotujgcy podnidst, ze z orzecznictwa
Krajowej Izby Odwotawczej wynika, ze jezeli Zamawiajgcy formutuje wymog przediozenia przedmiotowych srodkow
dowodowych, to fundamentalne znaczenie ma wowczas przestrzeganie w tym zakresie wymogu proporcjonalnosci i
adekwatnosci zgdanych $rodkéw. Zasada proporcjonalnosci przedmiotowych $Srodkéw dowodowych oznacza
konieczno$¢ doboru tych srodkéw w sposéb adekwatny do osiggniecia celu postepowania o udzielenie zaméwienia, czyli
wyboru wykonawcy, ktéry bedzie zdolny realizowaé zamowienie zgodnie z wymaganiami, cechami lub kryteriami
okreslonymi przez zamawiajgcego, przy jednoczesnym zachowaniu naczelnych zasad systemu zamowien publicznych,
czyli uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Niezaleznie od tego Odwotujgcy uwaza, ze wymagania
dotyczgce probek zostaty sformulowane w sposéb niejednoznaczny, niespojny i wewnetrznie sprzeczny, co
uniemozliwia wykonawcom jednoznaczne ustalenie zar6wno zakresu wymaganych prébek, jak i kryteribw ich oceny.
Analiza tzw. ,modeli referencyjnych” (Zatgcznik nr 4 do SWZ) stanowigcych podstawe przygotowania prébek prowadzi
jego zdaniem do wniosku, ze dokumentacja ta nie spetnia podstawowego standardu jednoznacznosci. W szczegélnosci
Zamawiajgcy wielokrotnie postuguje sie pojeciami ,wezta technologicznego” lub ,wezta konstrukcyjnego”, nie definiujac
ich zakresu ani nie wskazujgc, jakie elementy konstrukcji gabloty majg zosta¢ objete probkg. Zamawiajgcy w zaden
sposéb nie wyodrebnia, ktéry fragment rysunkdéw stanowigcych podstawe wykonania probki ma zosta¢ wyodrebniony
jako probka sama w sobie. Rysunki zatgczone do SWZ nie wyznaczajg granic weziéw, nie oznaczajg ich graficznie ani
nie rozstrzygajg, czy przedmiotem prébki ma by¢ wytgcznie samo potgczenie szkta z okuciem, czy rowniez fragmenty
korpusu, elementy nosSne, maskownice oraz mechanizmy odpowiedzialne za funkcje otwierania. W konsekwencji
wykonawcy nie sg w stanie ustali¢, jaki zakres materiatowy i funkcjonalny powinna obejmowac prébka, a Zamawiajgcy
zachowuje petng swobode interpretacyjng na etapie jej oceny. Niespojnosci te sg wedtug Odwotujgcego szczegdlnie
widoczne w przypadku prébki klosza szklanego klejonego krawedziowo (pkt 4.3.2.2 SWZ), gdzie opis techniczny odnosi
sie do klosza wyposazonego w drzwi, uszczelki silikonowe oraz mechanizmy umozliwiajgce otwieranie, podczas gdy
rysunek przedstawia zamknieta, jednorodng brytle szklang, pozbawiong jakichkolwiek oznaczen tych elementéw.
Wystepuje ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy rysunkiem opisem stownym a rysunkiem — materiatami, ktére majg
stanowi¢ podstawe przygotowania prébki. Jednoczesne spetnienie wymagan opisowych i graficznych jest w tym zakresie
obiektywnie niemozliwe, a wykonawca zmuszony jest domysla¢ sie rzeczywistych intencji Zamawiajgcego. Odwolujgcy
podkreslit, ze w przypadku kryteriéw jakosciowych, ocennych, w kitérych nature wpisana jest mozliwos¢ réznej wyktadni
stopnia wypetnienia kryterium, Zamawiajgcy powinien dotozy¢ nalezytej staranno$ci, aby zasady oceny zostaty opisane w
sposob minimalizujgcy na miare mozliwosci wszelkie niejednoznacznosci w opisie, a takze subiektywizm i uznaniowosc¢
oceny, natomiast w tym postepowaniu Zamawiajgcy wymogi te jednoznacznie naruszyt. Analogiczne problemy wystepujg
w odniesieniu do prébek weztow z prowadnicg liniowg oraz zawiasdéw drzwi uchylnych i przesuwno-uchylnych (pkt
4.3.2.34.3.2.5 SW2). Z jednej strony Zamawiajgcy wymaga, aby elementy te byly niewidoczne w pozycji zamknietej, z
drugiej za$ przewiduje ich ocene pod katem ptynnosci ruchu, stabilnosci, precyzji wykonania i estetyki. Brak jakichkolwiek
danych dotyczacych rodzaju prowadnic, sposobu ich mocowania, tolerancji montazowych czy parametrow masy
skrzydet drzwiowych powoduje, ze wykonanie poréwnywalnych probek jest niemozliwe. Odwotujgcy podnidst, ze zawiasy
i prowadnice nie funkcjonujg jako samodzielne komponenty, lecz wylgcznie jako elementy kompletnego systemu
konstrukcyjnego. W konsekwencji wymagane probki nie mogg zosta¢ wykonane w sposo6b pogladowy lub uproszczony.
Ocena parametrow wskazanych w SWZ — takich jak jakosc¢ klejenia, klarownos¢ potgczen, stabilnos¢ w pozyciji otwartej,
ptynnosc¢ ruchu czy dokladnos¢ przylegania elementow w pozyciji zamknietej — wymaga fizycznego wykonania polgczen
szklanych, oku¢, zawias6w i mechanizmoéw otwierania w konfiguracji odpowiadajacej rozwigzaniu docelowemu, z
uzyciem witasciwych materiatow, w rzeczywistych tolerancjach montazowych i przy zachowaniu peinej funkcjonalnosci
mechanicznej i estetycznej. Oznacza to, ze wykonanie prébek zgodnie z SWZ jest w istocie réwnoznaczne z
wykonaniem petnowartosciowych elementow finalnej wystawy. Odwotujgcy uwaza zatem, ze Zamawiajgcy pod pozorem
zadania przedmiotowych srodkéw dowodowych wymaga faktycznego czeSciowego wykonania przedmiotu zaméwienia
jeszcze przed wyborem oferty najkorzystniejszej i bez jakiejkolwiek gwarancji uzyskania zamowienia. Takie
uksztattowanie wymagan stanowi niedopuszczalne przesuniecie realizacji zamowienia na etap skladania ofert i prowadzi
do nadmiernego, nieuzasadnionego obcigzenia wykonawcow, w tym réwniez o charakterze finansowym. Odwotujgcy
podkreslit rowniez, ze wyznaczony termin jednego miesigca na przygotowanie kompletnych ofert wraz z wymaganymi
probkami jest oczywiScie niewystarczajgcy, biorgc pod uwage zakres prac projektowych, technologicznych i
produkcyjnych koniecznych do wykonania elementéw o charakierze de facto finalnym, cechujgcych sie pelng
funkcjonalnosciag i estetyka. W rezultacie jego zdaniem opis wymagan dotyczgcych prébek narusza art. 99 ust. 1 ustawy
PZP, poniewaz nie zapewnia jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia, a takze art. 16 pkt 3
ustawy PZP prowadzac do naruszenia zasady proporcjonalno$ci i rownego traktowania wykonawcow. Wymagania te



majg przy tym istotny wplyw na wynik postepowania, poniewaz bezposrednio determinujg sposob sporzgdzenia ofert
oraz ryzyko ich odrzucenia na etapie badania i oceny.

W uzasadnieniu zarzutu nr 4 odwotania wykonawca TDC podniost, ze Zamawiajgcy w Zataczniku nr 2 do Formularza
oferty (stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ) natozyt na wykonawcéw obowigzek wskazania, dla kazdego elementu
zamoOwienia i dla obu etapow jego realizaciji, konkretnych nazw producentéw, nazw modeli, okreséw gwarancji oraz cen
jednostkowych urzgdzen, ktdére majg zosta¢ wykorzystane w ramach realizacji zamoéwienia. Wymog ten zostat
ustanowiony bez wyjasnienia jego celu, charakteru oraz skutkow prawnych, co wedtug Odwotujgcego narusza zasade
jednoznacznoéci opisu przedmiotu zamoéwienia oraz zasade przejrzystosci postepowania. Zakres informaciji
wymaganych w Zatgczniku nr 2 do Formularza oferty wykracza poza typowe zestawienie cenowe i prowadzi do
faktycznego zobowigzania wykonawcy do zadeklarowania na etapie sktadania oferty konkretnych rozwigzan
produktowych. Obowigzek wskazania producenta i modelu sugeruje, ze Zamawiajgcy oczekuje okreslenia docelowych
urzgdzen lub systemoéw, mimo ze przedmiot zamowienia ma charakter kompleksowej realizacji wystawy ,pod klucz” i
przewiduje wykonanie elementow projektowane oraz wykonywanie indywidualnie, a nie dostawe gotowych wyrobow
katalogowych. W realiach tego typu zamowienia nie jest mozliwe ani racjonalne odgoérne wyliczenie wszystkich
elementdéw wyposazenia, ani tym bardziej przypisanie im konkretnych modeli i producentéw na etapie oferty. Odwotujgcy
podkreslit, ze realizacja ziozonych inwestycji wystawienniczych, ktére obejmujg liczne elementy projektowane
indywidualnie, z natury rzeczy wigze sie z koniecznoscig wprowadzania zmian na etapie realizacji. Zmiany te wynikajg m.
in. z ujawnienia kolizji projektowych, ograniczen technologicznych materiatéw, konieczno$ci dostosowania rozwigzan do
warunkéw obiektu lub korekt wynikajacych z nadzoru autorskiego. W takich realiach wymaganie, aby wykonawca juz na
etapie sktadania oferty wskazywat konkretne nazwy producentéw i modele elementéw, ktérych ostateczny dobor zalezy
od warunkéw realizacyjnych, jest sprzeczne z istotg przedmiotu zaméwienia, zasadami prawidtowej realizacji tego typu
przedsiewzie¢ oraz faktycznymi realiami rynkowymi. W praktyce oznacza to, ze informacje wymagane w Zatgczniku nr 2
do Formularza oferty nie mogg mie¢ charakteru definitywnego i ostatecznego, a mimo to Zamawiajacy nie przewidziat
zadnych mechanizméw umozliwiajgcych ich pdzniejszg zmiane ani nie okreslit zakresu dopuszczalnej elastycznosci po
stronie wykonawcy. Taki stan rzeczy naraza wykonawcdéw na ryzyko negatywnych konsekwencji zwigzanych z
obiektywnie uzasadnionymi modyfikacjami projektowymi, ktére sg immanentnym elementem realizacji wystaw o takiej
skali i ztozonosci, a takze na arbitralng ocene koniecznych do podejmowania dziatann przez Zamawiajgcego wzgledem
wykonawcow. Odwolujgcy podnidst rowniez, ze jednocze$nie Zamawiajgcy w zadnym miejscu SWZ nie wskazal, jaki
jest cel zadania tak szczegdlowych danych oraz jaki charakter majg one w kontekScie wykonania zamodwienia.
Dokumentacja postepowania nie rozstrzyga, czy informacje te podlegajg jakiejkolwiek ocenie, czy majg znaczenie
porownawcze pomiedzy ofertami, czy tez majg charakter wylgcznie informacyjny. Brak jest rowniez jakichkolwiek
wyjasnien, czy dane wpisane w Zatgczniku nr 2 do Formularza oferty bedg traktowane jako element tresci oferty wigzacy
wykonawce na etapie realizacji, czy tez mogg ulec zmianie w toku wykonywania zamdwienia, co w przedmiotowym
postepowaniu ma charakter kluczowy. W konsekwencji wykonawcy nie sg w stanie ustali¢, jakie skutki prawne bedg
miaty ewentualne rozbieznoSci pomiedzy danymi wskazanymi w Zatgczniku nr 2 a rozwigzaniami przyjetymi w
dokumentaciji projektowej lub na etapie realizacyjnym. Zamawiajgcy nie okreslit rowniez, jakie konsekwencje bedzie rodzit
brak mozliwosci zastosowania wskazanego modelu lub producenta z przyczyn obiektywnych, technicznych lub
organizacyjnych. Taki sposéb sformutowania wymagan pozostawia Zamawiajgcemu nieuzasadniona, petng swobode
interpretacyjng na etapie badania i oceny ofert oraz w trakcie realizacji umowy. Dodatkowo Zatgcznik nr 2 w sposéb
dorozumiany narzuca jednolity okres gwarancji (60 miesiecy) dla wszystkich pozycji, bez rozréznienia pomigdzy
urzadzeniami, elementami scenograficznymi, konstrukcjami wykonywanymi indywidualnie, instalacjami czy ustugami
montazowymi. SWZ nie zawiera przy tym zadnych wyjasnien, w jaki sposéb deklaracje te majg sie do projektowanych
postanowiehh umownych ani czy sg one spojne z charakterem poszczegdlnych Swiadczen. Rowniez w tym zakresie
Zamawiajgcy nie okreslit, czy i w jakim stopniu informacje te bedg miaty charakter wiazgcy. Wykonawca TDC uwaza
zatem, ze w konsekwencji Zamawiajgcy poprzez ustanowienie nadmiernie szczegbtowego i przedwczesnego obowigzku
wskazywania konkretnych producentow, modeli oraz parametrow poszczegélnych elementéw, naruszyt art. 99 ust. 1
ustawy PZP, poniewaz opis wymagan nie jest jednoznaczny ani adekwatny do charakteru przedmiotu zaméwienia.
Jednoczes$nie Zamawiajgcy naruszyt art. 134 ust. 1 pkt 14 i 18 ustawy PZP wprowadzajgc do dokumentacji postepowania
nieopisany i nieprzejrzysty mechanizm wplywajacy na sposéb sporzgdzenia i oceny ofert. Wymagania te majg zdaniem
Odwolujacego istotny wplyw na wynik postepowania, gdyz bezposrednio determinujg tre$¢ ofert oraz zakres ryzyk
obcigzajacych wykonawcoéw juz na etapie ich skladania.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia

i stanowiska stron i uczestnika wyrazone w pismach oraz ztozone w trakcie rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuije:



Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, kiéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony, jak réwniez uwzglednita stanowisko
zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 11 marca 2026 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej. Izba uznata wiarygodno$s¢ oraz moc dowodowg dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy
odwotawcze;.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZPIzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z dziatem Il ust. 1 SWZ przedmiotenzamowienia jest dostawa obejmujgca swoim zakresem wykonanie
w ramach Etapdéw, opisanych w ust. 2, wystawy statej pt. ,SOLNY KLEJNOT W KORONIE” w budynku Zamk
Poinocnego i Zamku Srodkowego w Muzeum Zup Krakowskich Wieliczka. Przedmiot zaméwienia jest elementem
realizacji zadania inwestycyjnego pod nazwa: ,Modernizacja Kompleksu Zamkowego Muzeum Zup Krakowskich
Wieliczka — Zamek Srodkowy i Potudniowy”.

W Dziale Il ust. 1.2 SWZ Zamawiajgcy uszczegbtowit, ze wykonawca w ramach przedmiotu zaméwienia
powinien wykonac¢, dostarczyé, zamontowac i uruchomi¢ elementy wystawy zgodnie z dokumentacjg projektowg, m. in.:
gabloty wraz ze sprzetem multimedialnym, stanowiska multimedialne i elementy zaprojektowanej aranzacji, przy czym:

1) przedmiot zamowienia nie obejmuje wykonania kontentow oraz makiet do dostarczanych sprzetow multimedialnych,

2) wykonawca uwzglednit konieczno$¢ zainstalowania w dostarczonym przez niego sprzecie objetym przedmiotem
zamoOwienia, kontentow oraz makiet wykonanych przez innych wykonawcéw, z uwagi na to, ze wykonanie kontentow i
makiet nie obejmuje przedmiotu zamoéwienia, o terminie ich wgrania lub montazu, Zamawiajgcy poinformuje wykonawce,
a wykonawca w ramach przedmiot zamdwienia ma obowigzek zainstalowa¢ w dostarczonym przez niego sprzecie lub
elementach wystawy kontentéw oraz makiet wykonanych przez innych wykonawcéw,

3) projektant wystawy bedzie uczestniczyt w odbiorze przedmiotu zamdéwienia oraz kontentéw i makiet.

W dziale XIV SWZ Zamawiajgcy okreslit sposob obliczenia ceny ofertowej. Ceng oferty obejmujgcg wykonanie
Etapu | (Zamek Potnocny) i Etapu Il (Zamek Srodkowy) jest ryczattowa kwota wskazana przez wykonawce w pkt 1
Formularza oferty, ktéry stanowi Zatacznik nr 1 do SWZ. Wykonawca zobowigzany jest poda¢ w pkt 1 Formularza oferty
ostateczng cene brutto, w tym nalezny podatek VAT zgodny z przepisami podatkowymi kraju siedziby wykonawcy wedtug
stawki na dzien sktadania ofert.

Zgodnie z dziatem XIV ust. 1.2 SWZ cena oferty brutto stanowi sume cen za realizacje Etapu | i Etapu |
okreslonych w pkt 2 Dziatu Il SWZ. Cene jednostkowg brutto za dany etap nalezy obliczy¢ za pomocg Formularza oferty
cenowej (Wzér formularza stanowi Zatgcznik nr 2 do Formularza oferty), gdzie:

1) Arkusz excel pn. ,FOC — ETAP I’ stuzy do obliczenia zakresu przedmiotu zaméwienia stanowigcego Etap | (Zamek
Potnocny),

2) Arkusz excel pn. ,FOC — ETAP II” stuzy do obliczenia zakresu przedmiotu zamdwienia stanowigcego Etap Il (Zamek
Srodkowy),

3) Arkusz excel pn. ,SUMA — cena oferty” stuzy do obliczenia ceny oferty brutto za caty przedmiot zaméwienia.

Kazda z tabel zawarta w Zatgczniku nr 2 do Formularza oferty (tj. Arkusz excel pn. ,FOC — ETAP I’ oraz Arkusz excel pn.
,FOC — ETAP II") zawiera w swojej tresci formute, na podstawie ktorej zostanie wyliczona warto$¢ kazdej pozyciji (netto i



brutto), jak i caty przedmiot zamdwienia sktadajacy sie na dany etap (netto i brutto). Tabela zawarta w Zatgczniku nr 2 do
Formularza oferty (tj. Arkusz excel pn. ,SUMA — cena oferty”’) zawiera w swojej tresci formute, na podstawie kidrej
zostanie wyliczona cena oferty brutto. Ceny za dany etap wyliczone na podstawie Formularza oferty cenowej nalezy
przenies¢ do pkt. 1.1.i 1.2. Formularza oferty stanowigcego Zatacznik nr 1 do SWZ. Cene oferty brutto wskazang w pkt 1
Formularza oferty nalezy przenie$¢ do pkt 1 Formularza oferty stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ

Zgodnie z dziatem XIV ust. 2 SWZ cena oferty oraz ceny jednostkowe powinny by¢ podane z doktadnoscig do
dwoch miejsc po przecinku w ztotych polskich (PLN). Jezeli obliczana cena ma wiecej miejsc po przecinku nalezy jg
zaokragli¢ w ten sposéb, ze cyfry od 1 do 4 nalezy zaokragli¢ w dot, natomiast cyfry od 5 do 9 nalezy zaokragli¢ w gore.

W mysl dzialu XIV ust. 3 SWZ cena oferty jest ceng ryczattowg i musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania
niniejszej SWZ oraz obejmowac¢ wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z
obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamoéwienia, okreslonego w Dziale Il SWZ oraz wzorze umowy
(Zatgcznik nr 5 do SWZ2).

W dziale XIV ust. 4 SWZ Zamawiajgcy doprecyzowat, ze cene oferty nalezy skalkulowa¢ w oparciu o: 1) Opis przedmiotu
zamoOwienia (tj. dokumentacje projektowa, wyszczegdlniong w pkt 3 Dzialu Il SWZ), 2) Zapisy wzoru umowy
stanowigcego Zatgcznik nr 5 do SWZ, 3) Przedmiot zamowienia wyszczegolniony w tresci Formularza oferty cenowej
stanowigcy Zatgcznik nr 2 do Formularza ofertowego (Zatgcznik nr 1 do SW2).

Zgodnie z dziatem XIV ust. 5 SWZ cena oferty obejmuje koszt wykonania catego przedmiotu zamoéwienia w
zakresie okreslonym w opisie przedmiotu zaméwienia (Dziat Il SWZ), wzorze umowy (Zatgcznik nr 5 do SWZ)
Formularzu oferty cenowej (Zatacznik nr 2 do Formularza oferty). Ponadto cena oferty musi zawiera¢ wszelkie koszty
niezbedne do zrealizowania zamowienia wynikajgce wprost z SWZ, jak rowniez koszty w nich nieujete, a bez ktorych nie
mozna wykona¢ przedmiotu zaméwienia, w szczegodlnosci w cenie nalezy uwzgledni¢ wszelkie dodatkowe koszty, jakie
poniesie wykonawca z tytulu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamoéwienia.

W dziale XIV ust. 6 SWZ Zamawiajgcy przyjat, ze cena oferty obejmuje wszystkie potrzeby i zobowigzania
wykonawcy wynikajgce z przysztej umowy. Jednoczesnie w ust. 9 dziatu XIV SWZ Zamawiajgcy zastrzegt, ze cena oferty
przez caty okres trwania umowy bedzie stata i nie ulegnie zmianie, co oznacza, ze jest ostateczna i nie bedg podlega¢
zmianie chocby zwiekszyt sie zakres $wiadczen i zmienily koszty poszczegolnych jego sktadnikow. Oznacza to, ze
wykonawca skalkuluje w niej wszystkie potencjalne ryzyka (obiektywnie mozliwe do przewidzenia), jakie mogg wystgpic¢
przy realizacji przedmiotu umowy oraz, ze przewidziat wtadciwg organizacje prac dla poprawnego i terminowego
wykonania zakresu rzeczowego dostaw, z uwzglednieniem zapiséw Dziatu lll SWZ oraz Zatacznika nr 5 do SWZ.

W rozdziale XV ust. 4.3.2 SWZ Zamawiajgcy przewidziat, ze ocena jakoSciowa oferowanego przez wykonawce
przedmiotu zamoéwienia bedzie dokonywana na podstawie dostarczonych do siedziby Zamawiajgcego probek
stanowigcych przedmiotowe $rodki dowodowe, ktdre winny zostaC ztozone przez wykonawce z zachowaniem
nieprzekraczalnego terminu wyznaczonego na sktadanie ofert (Dziat Xl ust. 11 SWZ, z zastrzezeniem Dziatu XII ust.
18.2 SWZ w zakresie godzin). Wykonawcy powinni probki wykona¢ zgodnie z wymogami okreslonym w plikach
wskazanych ponizej, tj.:
4.3.2.1. Probka w postaci Ptyty MDF winna by¢ pokryta warstwg lakierniczg wg. specyfikacji kolorystycznej zawartej w
dokumentaciji projektowej — Zatgcznik nr 4 do SWZ (plik pn. ,Modele referencyjne” (str. 1)),

4.3.2.2. Prébka w postaci Modelu wezta technologicznego gabloty kloszowej przedstawiajgcego sposob klejenia klosza —
Zatgcznik nr 4 do SWZ (plik pn. ,Modele referencyjne” (str. 2)),

4.3.2.3. Prébka w postaci Modelu wezta technologicznego gabloty kloszowej przedstawiajgcego rozwigzanie techniczne
otwierania gabloty — Zatgcznik nr 4 do SWZ (plik pn. ,Modele referencyjne” (str. 3)),

4.3.2.4. Probka Modelu wezta technologicznego gabloty pionowej przedstawiajgcego rozwigzanie techniczne otwierania
szyby uchylnej — zgodnie z Zatgcznikiem nr 4 do SWZ (plik pn. ,Modele referencyjne” (str. 4)),

4.3.2.5. Probka Modelu wezta technologicznego gabloty pionowej przedstawiajgcego rozwigzanie techniczne otwierania
szyby przesuwnej — zgodnie z Zatgcznikiem nr 4 do SWZ (plik pn. ,Modele referencyjne” (str. 5)),

4.3.2.6. Prébka w postaci Nadruku bezposredniego na ptycie ze sklejki pokrytej warstwg lakierniczg wg. specyfikaciji
zawartej w dokumentaciji projektowej — Zatgcznik nr 4 do SWZ (plik pn. ,Modele referencyjne” str. 7),

4.3.2.7. Probka w postaci Planszy szklanej z nadrukiem do podswietlenn laminowanym pomiedzy warstwami szkta wg.
specyfikacji zawartej w dokumentacji projektowej — Zatgcznik nr 4 do SWZ (plik pn. ,Modele referencyjne” str. 6).

Ponadto w Zatgczniku nr 2 do Formularza oferty (Stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ) Zamawiajgcy natozyt na
wykonawcow obowigzek wskazania, dla kazdego elementu zamoéwienia i dla obu etapdw jego realizacji, konkretnych



nazw producentéw, nazw modeli, okresow gwarancji oraz cen jednostkowych urzadzen, ktére majg zosta¢ wykorzystane
w ramach realizacji zamowienia.

W Dziale Xl ust. 11 SWZ Zamawiajgcy okreslit, ze termin sktadania ofert uptywa w dniu 19 lutego 2026 r. o godz. 12:00.
Nastepnie w dniu 29 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy zmienit ten termin na dzien 24 lutego 2026 r., godz. 12:00, a w dniu 19
lutego 2026 r. przesunat ten termin na dzien 11 marca 2026 r., godz. 12:00. Przed zamknieciem rozprawy Zamawiajacy
jeszcze w dniu 6 marca 2026 r. wydtuzyt termin sktadania ofert do dnia 10 kwietnia 2026 r.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 11 marca 2026 r. o$Swiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w
zakresie objetym zarzutami nr 2b, 3 i 5 odwotania. Z uwagi na to osSwiadczenie Zamawiajgcego lzba umorzyta
postepowanie odwotanie w zakresie tych zarzutow na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy PZP, o czym orzeczono w pkt 1
sentencji wyroku.

W zakresie pozostalych zarzutéw (oznaczonych w odwotaniu jako zarzuty nr 1, 2a, 2c, 2d i 4) Krajowa Izba
Odwotawcza przeprowadzita rozprawe w dniu 13 marca 2026 r. W wyniku merytorycznego rozpoznania
nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotlania Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu we wniesionym odwofaniu naruszenie:

- art. 16 pkt 2 ustawy PZP, zgodnie z ktbrym Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob przejrzysty,

- art. 16 pkt 3 ustawy PZP, zgodnie z ktébrym Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposo6b proporcjonalny,

- art. 99 ust. 1 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze przedmiot zamowienia opisuje sie w sposbb jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢
wpltyw na sporzgdzenie oferty,

- art. 106 ust. 2 ustawy PZP, w Swietle ktérego Zamawiajacy zgda przedmiotowych $rodkow dowodowych
proporcjonalnych do przedmiotu zamowienia i zwigzanych z przedmiotem zamowienia,

- art. 106 ust. 3 ustawy PZP, w Swietle ktérego zgdanie przedmiotowych Srodkéw dowodowych nie moze ograniczac
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, Zamawiajgcy akceptuje rownowazne przedmiotowe Srodki
dowodowe, jesli potwierdzajg, ze oferowane dostawy, usiugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez
zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria,

- art. 134 ust. 1 pkt 5, 14, 15, 17, 18 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze SWZ zawiera co najmniej:

5) informacje o przedmiotowych $rodkach dowodowych,

14) opis sposobu przygotowywania oferty,

15) spos6b oraz termin sktadania ofert,

17) spos6b obliczenia ceny,

18) opis kryteridw oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert.
Izba nie stwierdzita podstaw do uwzglednienia odwotania.

W odniesieniu do zarzutu nr 1 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 134 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy PZP
Izba nie podzielita argumentacji wykonawcy TDCwskazujacej na to, Ze postawiony wymog obliczenia i wskazania w
ofercie cen jednostkowych ze szczegdtowym wylistowaniem modeli urzadzen, ktére majg zostaé wykorzystane przy
realizacji przedmiotu zamowienia, miatby narusza¢ zasade proporcjonalno$ci i uczciwej konkurencji. Izba przypomina,
ze opisanie przedmiotu zamowienia jest czynnoscig postepowania, ktéra ma odpowiadac rzeczywistym i uzasadnionym
potrzebom Zamawiajgcego w zakresie realizacji powierzonych mu zadan Zamawiajacy przy sporzgdzaniu opisu
przedmiotu zamdwienia powinien bra¢ jednak pod uwage nie tylko swoje potrzeby, ale réwniez podstawowe zasady
prawa zamowien publicznych i kierowaé sie zasadg efektywnosci udzielania zamowien z art. 17 ust. 1 ustawy PZP.

Z akt postepowania wynika, ze przedmiotowe zamoéwienie — wykonanie wystawy statej wystawy statej pt. ,SOLNY
KLEJNOT W KORONIE” jest sztandarowym przedsiewzieciem Zamawiajgcego, ktére realizowane jest w ramac
szerszego projektu obejmujacego swoim zakresem modernizacje dwoch budynkéw muzealnych — Zamku Srodkowego i
Potudniowego w Wieliczce. Obejmuje ono wykonanie, dostawe, montaz i uruchomienie elementéw wystawy zgodnie z
dokumentacjg projektowg, w tym m. in. gabloty wraz ze sprzetem multimedialnym, stanowiska multimedialne i elementy



zaprojektowanej aranzacji. Przedmiotowa wystawa ma zatem staty, ztozony, wielowymiarowy charakter i bedzie ona
wizytowka Zamawiajgcego na dtugie lata. Tym bardziej racjonalnym wydaje sie oczekiwanie Zamawiajgcego, ze powinna
ona zosta¢ dopracowana w najdrobniejszych detalach. W zwigzku z tym w ocenie Izby zgdanie od wykonawcéw, aby w
Formularzu ofertowym (Zataczniku nr 1 do SWZ) w sposob szczeg6towy opisali oferowane $wiadczenie, tj. poprzez
podanie nazw modeli oferowanych przedmiotéw i urzagdzen wraz z nazwami ich producentéw, okreséw gwarancji, a
takze cen jednostkowych kazdego z oferowanych elementéw zamodwienia, nie jest wymaganiem nieproporcjonalnym w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Zdaniem Izby sposéb sformutowania opisu przedmiotu zamodwienia nie prowadzi
tez do naruszenia zasady uczciwej konkurencji. Jest wrecz przeciwnie, w sposob przejrzysty i zobiektywizowany
pozwala Zamawiajgcemu poréwna¢ oferowane przez wykonawcéw $Swiadczenia i zweryfikowac ich zgodno$¢ z
warunkami zamoéwienia.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba oddalita zarzut nr 1 odwotania.

W zarzucie nr 2 odwotania wykonawca TDC zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt

5,141 15w zw. z art. 106 ust. 2i 3 w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy PZP w odniesieniu do wymogu ztozenia razem z ofertg 7

probek (przedmiotowych $rodkéw dowodowych) wymienionych w dziale XV ust. 4.3 pkt 4.3.2.1-4.3.2.7 SWZ, {j. Piyty
MDF, Modelu wezta technologicznego gabloty kloszowej przedstawiajagcego sposob klejenia klosza oraz rozwigzanie
techniczne otwierania gabloty, Modelu wezta technologicznego gabloty pionowej przedstawiajgcego rozwigzanie

techniczne otwierania szyby uchylnej oraz rozwigzanie techniczne otwierania szyby przesuwnej, Nadruku

bezposredniego na ptycie ze sklejki pokrytej warstwg lakierniczg oraz Planszy szklanej z nadrukiem do pod$wietlen

laminowanym pomiedzy warstwami szkla. Odwotujgcy uwaza, ze wymog dostarczenia wraz z ofertg 7 opisanych wyzej

probek, ze wzgledu na ich zakres i liczbe, jest nieproporcjonalna do przedmiotu i celu zamoéwienia, prowadzi do

nadmiernego obcigzenia wykonawcow na etapie przygotowania oferty i stanowi faktyczne cze$ciowe wykonanie

przedmiotu zaméwienia. Izba stwierdza, ze zgdanie dostarczenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci 7

prébek kluczowych elementéw wystawy w sytuacji, gdy przedmiot zaméwienia obejmuje ich kilkaset, nie mozna uzna¢

za oczekiwanie nadmiarowe, nieproporcjonalne w stosunku do przedmiotu zaméwienia i majgce Swiadczy¢ o

przedwczesnej, czesciowej dostawie oferowanych przedmiotéw. Izba podkresla, ze Zamawiajgcy jako gospodarz

postepowania ma petne prawo do nalezytej i skrupulatnej weryfikacji oferowanych mu przez wykonawcéw swiadczen pod

katem ich zgodnosci z jego oczekiwaniami oraz warunkami zamoéwienia okre$lonymi w SWZ.

W zwigzku z tym zarzut nr 2 odwotania w zakresie opisanym w pkt 2a i 2c zarzutu Izba oddalita.

Takze zarzut sformutowany w pkt 2d nie moégt zosta¢ uwzgledniony, albowiem po dniu wniesienia odwotania

Zamawiajacy dwukrotnie wydtuzat termin sktadania ofert w postepowaniu —w dniach 19 lutego 2026 r. i ostatnio 11 marca

2026 ., kiedy termin sktadania ofert wydtuzyt do dnia 10 kwietnia 2026 r., do godz. 12:00. Z tego wzgledu dziat XIII ust. 11

SWZ na dzien orzekania miat juz inng treS¢ anizeli w dacie wniesienia odwotania. Zgodnie za$ z art. 552 ust. 1 ustawy
PZP Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego, czyli stan rzeczy
na dzien zamknigcia rozprawy.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci zarzut nr 2 odwotania w zakresie pkt 2d zarzutu takze podlegat oddaleniu przez Izbe.

Biorgc pod uwage okolicznosci przywotane w uzasadnieniu oddalenia zarzutu nr 1 odwotania I1zba oddalita réwniez z tych
samych powodéw zarzut nr 4 odwotania. Ponadto Izba stwierdza, ze skoro Odwotujgcy, jako profesjonalista w dziedzinie
objetej przedmiotem zamdwienia, nie zakwestionowat wymagajgcych warunkdw udziatu w postepowaniu, w tym warunku
z dziatu V ust. 3 pkt 3.2.1 SWZ w zakresie doSwiadczenia i warunku z dziatu V ust. 3 pkt 3.2.2 SWZ w zakresie personelu
dedykowanego do realizacji zamoéwienia, to powinien réwniez podota¢ sporzadzeniu oferty zgodnie z wymogami
postawionymi przez Zamawiajgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na oddalenie odwotania w
zakresie zarzutow nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego Odwotujgcy zostat obcigzony kosztami tego postepowania
odwotawczego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczagCy:...............ccoooeiiiiiiieie,



