Sygn. akt: KIO 386/26

POSTANOWENIE

Warszawa, 18 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem Stron 18 marca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 26 stycznia 2026 r. przez wykonawce Bissa sp. z 0.0. z siedzibg w Stargardzie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Uzdrowisko Kotobrzeg S.A z siedzibg w Kotobrzegu

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego Bissa sp. z 0.0. z siedzibg w Stargardzie kwoty 6 750 zi (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset
pie¢dziesiat ztotych), stanowigcej 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez odwolujgcego od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzaCy: .........ovovuiiniiiiiieeee e

Sygn. akt: KIO 386/26

Uzasadnienie

Uzdrowisko Kolobrzeg S.A. z siedzibg w Kotobrzegu (,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem sg ,Dostawy miesa drobiowego i wedlin
drobiowych” numer referencyjny postepowania: DPZ.271.01.2026, zwane dalej ,,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane 19 stycznia 2026 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 2026/BZP
00046417.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia nie przekracza kwot wskazanych w aktach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 Pzp dla zamowien klasycznych na dostawy.

26 stycznia 2026 r. wykonawca Bissa sp. z 0.0. z siedzibg w Stargardzie (zwany takze ,Odwolujgcym”) wniést
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 Pzp w zw. z art. 20 ust. 1 lit. a) tiret trzecie ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o
produktach pochodzenia zwierzecego poprzez nieokreslenie w dokumentach Postepowania, ze o zamdwienie moze
ubiegac¢ sie wytacznie wykonawca wpisany do rejestru prowadzonego przez powiatowego lekarza weterynarii, to jest



nieumieszczenie warunkéw umozliwiajgcych ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia;
2)art. 99 ust. 4, 5i 6 oraz art. 16 pkt 12 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez:

- uzycie w zatagczniku nr 1 do specyfikacji warunkow zamowienia (,SWZ’) nazw wtasnych oraz znakéw towarowych
produktéw majgcych wskazywac¢ na cechy produktow jakie majg by¢ przedmiotem dostawy w sytuaciji, gdy nie wszystkie
podmioty zajmujgce sie obrotem wedlinami majg dostep do tych sktadéw lub cech produktow, co eliminuje je z
Postepowania oraz oferowane prze nie produkty rownowazne;

- uzycie do opisu przedmiotu zamdwienia nazw wiasnych oraz handlowych bez podania cech produktow, co
uniemozliwia poroéwnywanie produktow oferowanych przez wykonawcow, jezeli oferowaé bedg produkty réznych
producentéw, przy czym wykonawcy majg obowigzek podania zarébwno nazw wtasnych, jak i cech produktow;

- Zamawiajacy zezwolit na uzycie produktow rownowaznych uzywajgc sformutowania ,lub rownowazny”, lecz nie opisat
zadnych cech produktow pozwalajgcych na ocene réwnowaznosci oferowanych produktéw i zaoferowanie ich
Zamawiajgcemu;

- Zamawiajacy nie okreslit w opisie przedmiotu zamowienia kryteriow stosowanych w celu oceny rownowaznosci;

przy czym zarzut miat dotyczy¢ rozdziatu V pkt 12 SWZ, zatgcznika nr 1 do SWZ w catosci oraz zatgcznika nr 2 i 8 do
SWz;

3) art. 99 ust. 1i 2 oraz art. 239, art. 102 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez:

- opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob niejasny, postugujac sie okresleniami niejednoznacznymi i niezrozumiatymi,
brak jest przy opisie przedmiotu zaméwienia dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen — dotyczy zatacznika nr 1
do SWz;

- Zamawiajgcy opisujac przedmiot zamowienia odwoluje sie do nazw wiasnych oraz nie podaje zadnych cech produktu,
ktérego nazwe wiasng wymienia;

- kryteria oceny ofert powinny odnosi¢ sie do cech produktéow, a cech tych w SWZ nie okreslono, cechy te ma podaé
wykonawca, a Zamawiajgcy poprzez ocene jakoSciowg ustali, czy spetniajg one warunki Zamawiajgcego;

- Zamawiajgcy w rozdziale V pkt 2 SWZ wskazuje, ze dostarczany towar powinien odpowiadac¢ polskiej normie lub
opisowi cech danego wyrobu oraz nadanej przez producenta nazwie, gdy dla Zadnego produktu opisanego w zatgczniku
nr 1 do SWZ nie ma obowigzujgcej Polskiej Normy, w konsekwencji wykonawca nie jest w stanie ustali¢ wedle jakich
cech produkty bedg oceniane i kwalifikowane;

- ,wykonawca dla niektérych produktow wskazat produkty okre$lonego producenta bedgce markg witasng”, a ogot
wykonawcow nie ma dostepu do opisu cech danego wyrobu okre$lonego producenta produkowanego pod markg wtasng;

- ,Zamawiajgcy nie okreslit zadnych cech produktéw odwotujgc sie do ich potocznych nazw rodzajowych, a biorgc pod
uwage, iz kryterium oceny ofert jest smak i okreslone inne cechy organoleptyczne wykonawca nie jest w stanie
przygotowac oferty w dostosowanej do potrzeb wykonawcy”. Zamawiajgcy nie podaje cech produktéw réwnowaznych;

przy czym zarzut miat dotyczy¢ rozdziatu V pkt 12 SWZ, zatgcznika nr 1 do SWZ w catosci oraz zatgcznika nr 2i 8 do
SWz

4) art. 221 oraz art. 240 ust. 2 w zw. z art. 16 ust. 2 i 3 oraz art. 17 ust. 2 i 3 Pzp poprzez naruszenie zasady
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz proporcjonalnosci, gdyz Zamawiajgcy nie zapewnia zachowania
zasady obiektywizmu w ocenie ofert albowiem opisany przez Zamawiajgcego sposéb przygotowania i ztozenia oferty w
czesci towarowej pozwalajg na to, aby przed rozpoczeciem oceny jakosciowej oferty z fatwoscig ustali¢, ktora z ofert jest
przypisana do danego wykonawcy, w konsekwencji moze dyskrecjonalnie za pomocg oceny jakosciowej wptyng¢ na
wynik Postepowania w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji oraz zasade réwnego traktowania
wykonawcow. Dokonywana przez Zamawiajgcego ocena jakosciowa nie jest ani oceng obiektywng ani anonimowa.
W konsekwencji Zamawiajgcy ma nieograniczong swobode dokonania wyboru oferty, a przygotowane kryteria
uniemozliwiajg weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia na podstawie
informacji przedstawianych w ofertach;

przy czym zarzut dotyczyt rozdziatu Xl czesc¢ Il wstep pkt 1, 3-5 SWZ i rozdziatu XXXVI SWZ;
5) art. 241 ust. 1i 2 oraz art. 240 ust. 2 w zwigzku z art. 16 pkt 1-3 oraz art. 17 ust. 3 Pzp poprzez:

- niejednolite stosowanie kryteribw oceny ofert w stosunku do dostaw oferowanych przez wykonawce w zakresie



kryterium ,jakos¢ produktu”, gdyz pozostaje bez zwigzku z Grupa | oferty cenowej stanowigcej zatagcznik nr 1 do SWZ, a
to z tego powodu, ze mieso nie podlega ocenie wedtug kryterium ,jako$¢” i nie ma znaczenia dla oceny ofert. W
konsekwenciji oferta oceniana jest w oparciu o rézne kryteria — Grupa Il oceniana jest w oparciu o kryterium ,jakos¢”, a
Grupa | nie jest oceniana jakosciowo;

- Zamawiajgcy ustalit opis sposobu przygotowania czesci towarowej oferty, ktory pozwala na to, aby po otwarciu ofert w
czesci cenowej ustali¢, ktéra oferta w czesSci towarowej pochodzi od konkretnego wykonawcy poprzez poréwnanie
propozycji degustacyjnej ze ztozonym wraz z ofertg zalgcznikiem nr 8 do SWZ. Oferta towarowa przygotowana powinna
by¢ w ten sposéb, aby przy kazdym z towardéw znajdowat sie numer pozycji z zatgcznika nr 8 z oferty wykonawcy, co
oznacza, ze prowadzac degustacje wiadomo jest czyjg oferte badamy;

- taka konstrukcja kryterium oceny ofert pozwala na to, aby za pomoca kryterium ,jakos$¢” wptywacé na wybor konkretnego
wykonawcy poprzez umozliwienie subiektywnej punktacji celem wyboru okreslonego wykonawcy. Zamawiajgcy ma
catkowita i nieograniczong swobode wyboru wykonawcy niezaleznie od ustalonych przez siebie kryteriéw oceny ofert;

- Zamawiajgcy wymaga uszeregowania czesSci towarowej w sposob niezgodny z opisem przedmiotu zaméwienia
poprzez podziat wedlin na cze$¢ wysokogatunkowg i pozostate w sytuacji, gdy w opisie przedmiotu zaméwienia
faktycznie takiego kryterium nie okreslit;

przy czym zarzut dotyczyt rozdziatu Xl cze$¢ Il wstep pkt 3-5 SWZ i rozdziatu XXXVI SWZ,

6) art. 241 ust. 112 w zw. z art. 240 ust. 1 Pzp poprzez ,Zamawiajgcy informuje, ze odrzuci oferte wykonawcy
ktéry w sposédb niewiarygodny dla Zamawiajgcego poda punktowany czas realizacji dostawy oraz czas reakcji na
reklamacje. Zamawiajgcy nie wymaga podania ani miejsca z ktérego bedg realizowane dostawy pozostawiajgc swobode
wykonawcy, nie przewiduje takze, aby czas dostawy lub czas reklamacji miat znaczenie dla realizacji umowy, w
konsekwenciji podane kryterium skonstruowano tak, ze nie ma ono zwigzku z przedmiotem zamoéwienia”.

Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia Postepowania albowiem dotkniete jest wadg
niemozliwg do usuniecia, uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, ewentualnie o:

- ,hakazanie Zamawiajgcemu usuniecie zatacznika numer 1 do SWZ nazw wiasnych produktéw oraz zobowigzanie
Zamawiajgcego do opisania cech produktéw oraz ewentualnie kryteribw oceny rownowaznosci dla tych produktow”;

- nakazanie Zamawiajgcemu, aby w SWZ lub zatgczniku nr 1 do SWZ zamiescit cechy witasciwe dla danego rodzaju
wyrobu lub dla nadanej przez producenta nazwie wyrobu, aby mozliwe byto dokonanie oceny, czy zaoferowany produkt
spetnia cechy opisane przez Zamawiajgcego, a oferta nie podlega odrzuceniu;

- ,nakazanie Zamawiajgcemu usuniecie oceny jakosciowej produktow poprzez wytgcznie tego kryterium z uwagi na to, ze
nie jest stosowane jednolicie lub zmiane zasad i objecie tym kryterium wszystkich produktow sktadajgcych sie na oferte”,

- nakazanie Zamawiajgcemu ,dokonanie zmiany Rozdzialu XI wstep, oraz pkt 3,4,5 poprzez zmiane zasad
przygotowania oferty i wprowadzenie zasady, ze opis produktu powinien ograniczac sie wytgcznie do pozycji zatacznika
nr 1 i hasta wykonawcy, oraz aby nie bylo mozliwe zestawienie oferty z treScig zatacznika 8 sktadajgcego sie na oferte
oraz zakazanie grupowania produktow wedtug wykonawcy, a wedtug grup produktow opisanych w SWZ’;

- nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany zasad oceny ofert poprzez dokonanie oceny jakoSciowej — degustacii
przed otwarciem ofert cenowych.

Odwolujacy wskazat, ze jest przedsigbiorcg specjalizujgcym sie w sprzedazy miesa i artykutow wedliniarskich
na rzecz podmiotow zajmujacych sie zbiorowym zywieniem. Stwierdzit, ze moze ponies¢ szkode w przypadku
pozostawienia w obrocie zaskarzonych regulacji SWZ oraz zaniechania publikacji dokumentéw zamowienia, gdyz jego
oferta bedzie oceniana w oparciu o nieprzejrzyste i niekonkurencyjne kryteria, bez zachowania zasady jawnosci albo nie
bedzie mogt ztozy¢ oferty, w konsekwenciji ztozona oferta bedzie oceniana w Postepowaniu prowadzonym niezgodnie z
przepisami Pzp.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.
Zaden podmiot nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

4 marca 2026 r. Zamawiajgcy wnitést odpowiedz na odwotanie, w tresci ktoérej wnidst o oddalenie odwotania w
catosci, ewentualnie o umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie, w jakim zarzuty dotyczg postanowien SWZ
zmienionych przez Zamawiajgcego z uwagi na ich bezprzedmiotowos¢.



17 marca 2026 r. Odwotujgcy zlozyt pismo procesowe, w tresci ktdrego zawart oSwiadczenie o cofnieciu
odwotania w cato$ci.

Zamawiajgcy w trakcie posiedzenia z udzialem Stron wnidést o zasadzenie od Odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego wedtug przediozonego spisu kosztéw. Wniosek uzasadnit nielojaing postawg procesowg
Odwolujacego przejawiajgcg sie w p6znym wycofaniu odwotania, podczas gdy petnomocnicy Zamawiajgcego majg do
przebycia dtugg droge na posiedzenie Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofniete odwotanie nie wywoluje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy w pismie z dnia 17 marca 2026 r. jednoznacznie o$wiadczyt, ze cofa odwotanie
w catosci. Cofniecie odwotania nastgpito na dzien przed wyznaczonym terminem posiedzenia z udziatem stron.

Jak podkres$la sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Weryfikacji podlega wytgcznie formalna skuteczno$¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwolania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

W niniejszej sprawie ziscily sie przestanki do zastosowania tego przepisu. Odwotujgcy skutecznie wycofat
odwolanie, co rodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy nie pdzniej niz w dniu poprzedzajgcym dzieh, na ktoéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego. W konsekwencji zastosowanie znalazt § 9
ust. 1 pkt 3 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majac na wzgledzie powyzsze, Izba nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90 % kwoty wpisu uiszczonego od
odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 7 500 zt, a zatem do zwrotu pozostaje kwota 6 750 zt.

Izba nie znalazla podstaw prawnych do zasgdzenia kosztéw postepowania od Odwolujgcego na rzecz
Zamawiajgcego.

§ 9 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania pozwala na zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego, lecz odwotanie musiatoby zosta¢ cofnigte w dniu, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego. W niniejszej sprawie nie miato to miejsca
gdyz odwotanie zostato cofniete w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostato wyznaczone posiedzenie z udziatem
Stron.

Skoro § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania nie przewiduje mozliwosci zasgdzenia uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego od
odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego, to brak jest podstawy prawnej do uwzglednienia wniosku Zamawiajgcego w
zakresie kosztdéw postepowania.

Izba zwraca uwage na dziatania ustawodawcy w celu umozliwienia przeprowadzania jawnych posiedzen lub



rozpraw przy uzyciu urzgdzen technicznych umozliwiajgcych ich przeprowadzenie na odlegto$¢ (zdalna rozprawa lub
zdalne posiedzenie) przejawiajace sie m.in. we wprowadzeniu art. 508a Pzp. Ze wzgledu na brzmienie art. 44 ust. 1 w
zw. z art. 48 pkt 2 ustawy z dnia 21 maja 2025 r. o zmianie niektdérych ustaw w celu deregulaciji prawa gospodarczego
i administracyjnego oraz doskonalenia zasad opracowywania prawa gospodarczego (Dz. U. z 2025 r. poz. 769) nie mogt
on jednak znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie.

Na marginesie Izba zauwaza, ze art. 516 ust. 1 pkt 8 Pzp wskazuje zwiezte przedstawienie zarzutdéw jako wymog
formalny odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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