Sygn. akt: KIO 369/26
WYROK

Warszawa, dnia 18 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26
stycznia 2026 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: Konsorcjum WIKSER: K.C. prowadzaca
dziatlalnos¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Lesne i Transportowe K.C., WM. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne W.M., P.M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Lesne
P.M., ul. Smolary 19, 62-130 Gotanczw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa —
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Pannstwowe Nadlesnictwo Kaczory, ul. Koscielna 17, 64-810 Kaczory,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: M.T. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg Uslugi Lesne M.T., Mieczkowo 74, 89-240 Mieczkowo zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 369/26 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1.oddala odwotanie;

2 kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: Konsorcjum
WIKSER: K.C. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Lesne i Transportowe K.C., WM
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Lesne WM., P.M. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne P.M., ul. Smolary 19, 62-130 Gotancz, i:

21zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Konsorcjum
WIKSER: K.C. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne i Transportowe K.C.
W.M. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Lesne WM., P.M. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Lesne P.M., ul. Smolary 19, 62-130 Gotancz tytutem wpisu od
odwotania;

2.2zasgdza kwote: 5 166 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy sto sze$cédziesiat szes¢ ziotych zero groszy) od
wykonawcoéw wspodlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Konsorcjum WIKSER: K.C. prowadzaca
dziatalnos$¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Lesne i Transportowe K.C., W.M. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne W.M., P.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Ustugi Lesne P.M., ul. Smolary 19, 62-130 Golanczna rzecz zamawiajgcego: Skarb Panstwa —
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Kaczory, ul. Koscielna 17, 64-810
Kaczorystanowigcg koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na posiedzenie i
zakwaterowania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccocvmemennnnnnnnns

Sygn. akt: KIO 369/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Skarb Panstwa —Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Kaczory
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) w przedmiocie: ,Wykonywania
ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Kaczory w latach 2026-2027”. Zaméwienie zostato podzielone
na cztery czesci (Pakiety). Przedmiotem postepowania odwotawczego sg czynnosci dokonane w Pakiecie |l
obejmujgacym lesnictwa Czajcze i Jeziorki oraz Pakiecie Ill obejmujagcym lesnictwa Podlasie i Garncarska Goéra.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 3 listopada 2025 r. pod numerem 726910-2025.
W dniu 16 stycznia 2026r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego w Pakiecie nr Il i Pakiecie nr lll zaméwienia.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamowienie - Konsorcjum WIKSER: K.C. prowadzaca dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne i Transportowe K.C., W.M. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi



Lesne W.M., P.M. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne P.M.,z siedzibg w Gotanczy wniesli
odwotanie w Pakiecie nr Il oraz Pakiecie nr lll zamoéwienia, wobec:

1. wyboru oferty najkorzystniejszej i uniewaznienia postepowania pn. ,Wykonywania ustug z zakresu gospodarki lesnej
na terenie NadleSnictwa Kaczory w latach 2026-2027"— pakiet nr |l oraz pakiet nr Il (nr postepowania
SA.270.2.2.2025.KW).

2. odrzucenia oferty Odwoltujgcego w pakiecie nr |l, pakiecie nr Il

3. zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego w pakiecie nr Il, pakiecie nr |ll.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow Pzp:

1. art. 226 ust. 1 pkt. 2 litera a. w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 2) lit. b) w zw. z art. 109 ust. 3 w zw. z art. 111 pkt. 2 lit.b Pzp,
poprzez odrzucenia oferty Konsorcjum WIKSER w ramach pakietu nr I, pakietu nr I, jako podlegajacego wykluczenit
wskutek niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zwigzku z tym, ze ,Z postepowania o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce: ktdry naruszyt obowigzki w dziedzinie ochrony Srodowiska, prawa socjalnego
lub prawa pracy, bedgcego osobg fizyczng prawomocnie ukaranego za wykroczenie przeciwko prawom pracownika lub
wykroczenie przeciwko Srodowisku, jeZeli za jego popetnienie wymierzono kare aresztu, ograniczenia wolnosci lub kare
grzywny” podczas gdy wobec Odwotujgcego przestanka ta sie nie ziscita, zas w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 1-5 lub 7, zamawiajgcy moze nie wykluczaé wykonawcy, jezeli wykluczenie bytoby w sposdb oczywisty
nieproporcjonalne, w szczegolnosci, gdy kwota zaleglych podatkéw lub skiadek na ubezpieczenie spoteczne jest
niewielka albo sytuacja ekonomiczna lub finansowa wykonawcy, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4, jest wystarczajaca do
wykonania zamowienia, zwlaszcza, ze okres wykluczenia przewidywany przez ustawe uptynat,

ewentualnie poprzez nie wezwanie wykonawcy do ztozenia procedury samooczyszczenia

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 8) Pzp, poprzez odrzucenia oferty Konsorcjum WIKSER w
ramach pakietu nr 1l, pakietu nr lll, jako zlozonej przez wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetia
warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekciji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, lub ktory zatait te informacje (...) podczas, gdy
wobec wykonawcy przestanka ta sie nie ziscita,

3. art. 226 ust. 1 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp, poprzez odrzucenia oferty Konsorcjum WIKSER w
ramach pakietu nr Il, pakietu nr lll, jako ztozonej przez wykonawce, ktdéry w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, podczas gdy wobec wykonawcy przestanka ta sie nie ziscita,
4. art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego, ktora jest jedyna zlozong ofertg, ofertg
najkorzystniejszg zgodnie z okreslonymi w postepowaniu kryteriami oceny oferty (w zakresie pakietu nr Il, pakietu nr lll).

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w

zakresie pakietu nr I, pakietu nr Il

2. powtdrzenia oceny ofert, wskutek ktérego w zakresie pakietu nr Il, pakietu nr lll oferta ztozona przez Odwotujgcego nie
zostanie odrzucona,

3. powtérzenia oceny ofert i dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej odpowiednio w pakiecie

nr ll, pakiecie nr lll na podstawie okreslonych w postepowaniu kryteriéw oceny ofert,

oraz zasgdzenie na rzecz Odwolujgcych réwnowarto$ci kwoty wpisu oraz kosztéw, o ktérych mowa w §5 ust. 2

rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania

odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Odwotujgcy wyjasnit, ze gdyby Zamawiajgcy w sposéb prawidlowy dokonat badania ofert mogiby ustali¢, ze oferta
Odwolujgcego jest ofertg najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wskazat, ze analiza przestanek ustawowych (art. 109 ust. 1 pkt. 2 lit. b Pzp) pozwala na
zidentyfikowanie jednej przestanki, ktéra odnosi sie do ewentualnych naruszeh w zakresie naruszen przepisow
przeciwko prawom pracownika. Wskazana przestanka stanowi, iz zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry
naruszyt obowigzki w dziedzinie ochrony $rodowiska, prawa socjalnego lub prawa pracy: bedgcego osobg fizyczng
prawomocnie ukaranego za wykroczenie przeciwko prawom pracownika lub wykroczenie przeciwko srodowisku, jezeli
za jego popetnienie wymierzono kare aresztu, ograniczenia wolnosci lub kare grzywny. Na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2
lit. b Pzp, fakultatywnemu wykluczeniu podlega wykonawca bedacy osobg fizyczng, ktérego prawomocnie ukarano za
wykroczenie przeciwko prawom pracownika lub wykroczenie przeciwko $rodowisku, jezeli za jego popetnienie
wymierzono kare aresztu, ograniczenia wolnosci lub kare grzywny. Nie kazde ukaranie za wykroczenie przeciwko
prawom pracownika lub przeciwko srodowisku uzasadnia wykluczenie, ale tylko takie, za ktére orzeczono kare aresztu,
ograniczenia wolnosci lub kare grzywny. Przestanka ta badana jest w okresie 3 lat od dnia uprawomocnienia sie



odpowiednio wyroku potwierdzajgcego zaistnienie jednej z podstaw wykluczenia, wydania ostatecznej decyzji lub
zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia, chyba ze w wyroku lub decyzji zostat okreSlony inny okres
wykluczenia.

Zamawiajgcy w dniu 4 grudnia 2025 roku wezwat Konsorcjum WIKSER do ztozenia wyjasnien w trybie art. 128
ust. 4 Pzp w zakresie informacji podanych w Czesci lll lit. C wiersz pierwszy JEDZ (pytanie: ,Czy wykonawca, wedle
wiasnej wiedzy, naruszyt swoje obowiazki w dziedzinie prawa $rodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy?”).

Konsorcjum WIKSER w dniu 7 grudnia 2025 r. wyjasnienia ztozylo, wskazujgc ze wobec podmiotu Ustugi Le$ne i
Transportowe K.C. (ul. Smolary 19, 62-130 Gotancz) zostala w dniu 3 grudnia 2022 r. przeprowadzona kontrola
Panstwowej Inspekcji Pracy, ktora zostata zakonczona wydaniem decyzji ustnych (wykaz decyzji ustnych wydanych w
czasie kontroli zat. Nr 1 do protokotu kontroli nr. rej. 120143-53-K047-Pt/22), ktore dotyczyly zakresu zasad bhp.
W szystkie decyzje ustne zostaty w trakcie kontroli wykonane. Za naruszenie przepiséw BHP pracodawca zostat ukarany
mandatem (wystawionym w dniu odbioru protokotu, tj. 29 grudnia 2022 roku) w wysokosci 1.100 zt. Podkresli¢ nalezy, ze
kontrola zostata zakoriczona wydaniem ustnej decyzji za naruszenia przepiséw i zasad bhp, w protokotach pokontrolnych
wskazano drobne wykroczenia, natozono na przedsigbiorce mandat.

Istotnym jest, iz przedsigbiorca wykonat wszystkie nakazy, poinformowat wtasciwy organ - Panstwowej Inspekcji
Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy o wykonaniu wskazanych nakazem zalecen, opisujgc dziatania podjete w celu
usuniecia nieprawidtowosci. Wykonawca wykonat ustne zalecenia jeszcze w trakcie kontroli, wdrozyt tez Srodki, ktére
wspomagajg prawidlowo zarzgdzaé przepisami BHP w firmach, tj. zatrudniono zewnetrzny podmiot do sprawowania
nadzoru przestrzegania przepisbw BHP, uwzgledniono w regulaminach wydane ustnie zalecenia pokontrolne,
uwzgledniono wszelkie zalecenia dotyczgce prawidlowosci przestrzegania przepisow w zakresie prawa pracy. Mandat
zostat optacony.

Odwolujgcy wskazat, ze karalnos¢ wykroczenia ustaje, jezeli od chwili jego popetnienia uptynat rok. Jednakze,
jezeli w okresie roku od popetnienie wykroczenia wszczeto postepowanie w sprawie o wykroczenie, karalno$é
wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od dnia popetnienia czynu. Po uptywie roku wykonawcy grozi tylko kara natozona
orzeczeniem sgdu. Zdarzeniem, ktore przediuza karalnos¢ wykroczenia do dwoch lat jest wydanie przez Prezesa Sadu,
do ktérego skierowano wniosek o ukaranie, zarzgdzenia o wszczeciu postepowania. Wskazany w art. 45 § 1 zd. 2 k.w.
warunek przedtuzenia okresu przedawnienia karalnosci wykroczenia jest spetniony wtedy, gdy w ciggu roku od jego
popetnienia postepowanie o wykroczenie zostato wszczete przez prezesa sgdu na podstawie art. 59 § 2 k.p.s.w., zas o
ile czyn stanowigcy wykroczenie zostat poczatkowo oceniony jako przestepstwo, takze woéwczas, gdy w tym samym
okresie zostato wszczete postepowanie przygotowawcze przeciwko osobie. (postanowienie SN z 21 pazdziernika 2001
r., sygn. akt | KZP 9/03). Réwniez Sad Najwyzszy potwierdzit, ,wskazany w art. 45 § 1 zd. 2 k.w. warunek przedtuzenia
okresu przedawnienia karalno$ci wykroczenia jest spemiony wtedy, gdy w ciggu roku od jego popetnienia postepowanie o
wykroczenie zostalo wszczete przez prezesa sgdu na podstawie art. 59 § 2 k.p.w. O ile czyn stanowigcy wykroczenie
zostat poczatkowo oceniony jako przestepstwo takze wowczas, gdy w tym samym okresie zostalo wszczete
postepowanie przygotowawcze przeciwko osobie”. (postanowienie z dnia 21 pazdziernika 2003 r. sygn. akt | KZP 9/03).
W doktrynie wyraznie rozréznia sie mandat karny od kary grzywny. Mandat — jest karg pieniezng, mandat mozna
otrzymac¢ za popemienie wykroczenia — raczej drobnego. Kluczowe cechy mandatu to - mandat wystawiany jest
bezposrednio przez organ uprawniony, otrzymuje sie go za wykroczenia uznawane za mniejszej wagi. Dopiero
nieprzyjecie mandatu powoduje, iz skladany jest do sgdu wniosek o ukaranie. Grzywna to réwniez kara pieniezna, ale
orzekana przez sgad. Moze dotyczy¢ wykroczen albo przestepstw. Kwota jest okreslana indywidualnie przez sad.
Najwazniejsze cechy grzywny to — jest wystawiana jest przez sad, dotyczy wykroczen albo przestepstw, wysokos¢
ustalana jest na podstawie popetnionego czynu i okolicznosci. Jak stusznie podkre$la Sad Najwyzszy, aby prawidtowo
dokona¢ wyktadani art. 38 k.w. nalezy pamieta¢, ze postepowanie mandatowe jest odmienne od postepowania
sgdowego, w ktorym sad wydaje wyrok w sprawie o wykroczenie. Mandat karny stanowi faktycznie jedno z rodzajow
rozstrzygnie¢, jakie zapadajg w postepowaniach prowadzonych zgodnie z procedurg wykroczeniowg. Nakiadanie
grzywny w drodze mandatu karnego nie jest orzekaniem co do winy i kary, gdyz organem powotanym do orzekania w
sprawach o wykroczenia jest sad. Poddanie sie grzywnie w drodze mandatu karnego to pozasgdowe, zastepcze
postepowanie. Jest prowadzone za zgodg sprawcy. Oznacza to, ze poddanie sie grzywnie natozonej w drodze mandatu
karnego jest wiec prawem, a nie obowigzkiem sprawcy. Nadto, mandat karny nie podlega zaskarzeniu, odmiennie niz
wyrok sgdu. (por. wyrok SN z 13.09.2017 r., IV KK 55/17).

Wobec wykonawcy udzielono ustnej decyzji, otrzymat mandat, sprawa nie trafita do sgdu, tym samym nie
orzeczono prawomocnego ukarania za wykroczenie przeciwko prawom pracownika. Nie natozono grzywny w
postepowaniu sadowym.

Tymczasem w realiach niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, iz okres wykluczenia dla tej przestanki (badana w
perspektywie trzyletniej) uptynat. Jak podkresla ustawodawca unijny w motywie (85) preambuty do dyrektywy klasycznej -



Istotne jest, by decyzje instytucji zamawiajgcych opieraty sie na aktualnych informacjach, w szczegdélnosci jesli chodzi o
podstawy wykluczenia, z uwagi na to, ze wazne zmiany mogg zachodzi¢ dos¢ szybko, np. w przypadku trudnosci
finansowych, ktére sprawialyby, ze dany wykonawca staje sie nieodpowiedni, lub, przeciwnie, z racji sptacenia w
miedzyczasie zalegtych zobowigzan z tytutu skladek na ubezpieczenia spoteczne. Warto zauwazyc¢, iz nawet jesli
uznamy, iz zdarzeniem jest moment wystawienia mandatu, to okres trzyletni juz uptynat.

Jednoczes$nie koniecznym jest wskazanie, iz cel przepisu art. 109 ust. 1 Pzp zawiera zamkniety katalog tzw.
fakultatywnych podstaw wykluczenia. W zgodzie z zasadg rownego traktowania wykonawcdéw oraz zasadg uczciwej
konkurenciji, jak rowniez ze wzgledu na jego cel, nalezy interpretowac¢ przepis art. 109 ust. 1 pkt 2 lit ¢ Pzp, wdrazajgcy
art. 57 ust. 4 lit. a oraz art. 18 ust. 2 Dyrektywy 2014/ 24/UE w polskim porzgdku prawnym. Celem wprowadzenia
przepisu art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp jest eliminowanie z postepowania wykonawcéw naruszajgcych obowigzki
zwigzane z prawem ochrony $Srodowiska i prawem pracy, a takze zapewnienie, aby Srodki stuzace zapewnieniu
przestrzegania przez wykonawcow tych obowigzkdédw zapewnialy rowniez realizacje podstawowych zasad udzielania
zamowien publicznych — zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw, przejrzystosci oraz
zasady proporcjonalnosci.

Nawet w przypadku zaistnienia niektorych przewidzianych przez zamawiajgcego fakultatywnych podstaw
wykluczenia zamawiajgcy ma mozliwo$¢ rezygnaciji z wykluczenia, jezeli takie wykluczenie byloby w oczywisty sposob
nieproporcjonalne (art. 109 ust. 3 Pzp). Wprowadzenie wyzej przywotanego przepisu do Pzp stanowi transpozycje do
polskiego porzadku prawnego art. 57 ust. 3 akapit 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26
lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE, w ktérym okreslono, ze: ,Panstwa
cztonkowskie moga tez przewidzie¢ odstepstwo od obowigzku wykluczenia, o ktbrym mowa w ust. 2, w przypadku gdy
wykluczenie bytoby w sposdb wyrazny nieproporcjonalne.”.

Ponadto, na potrzebg dopuszczenia mozliwosci przewidzenia przez panstwa cztonkowskie odstepstw od
obowigzkowych wykluczen w sytuacjach wyjgtkowych zwraca sie uwage w motywie 100 w/w dyrektywy. Decyzja o
odstgpieniu od wykluczenia w sytuaciji wystagpienia przestanek, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1) Pzp nalezy do
uznania Zamawiajgcego. Zamawiajacy, podejmujgc decyzje w zakresie zastosowania art. 109 ust. 3 Pzp, musi dziata¢
zgodnie z przepisami Pzp. Przepis ten powinien by¢ stosowany jedynie w wyjgtkowych sytuacjach, gdy wykluczenie
wykonawcy byloby w sposéb oczywisty nieproporcjonalne czyli widoczny dla kazdego, niewymagajacy jakiejkolwiek
dodatkowej analizy.

Odwolujacy podkreslit, iz brak jest podstaw prawnych do zatozenia, ze jezeli w toku postepowania przetargowego
wyjdg na jaw okolicznosci, w Swietle ktdrych okaze sie, ze oferta danego wykonawcy moze wprowadza¢ Zamawiajgcego
w blad, to nie mozna skorzysta¢ z procedury samooczyszczenia. Sad podkreslit, iz nie mozna wykonawcy obcigzac
negatywnymi konsekwencjami zbyt pdznego jej rozpoczecia. Co prawda, ustawodawca wyposazyt Izbe w sporg dawke
dowolnosci, jezeli chodzi o ocene prawidiowosci wdrozenia przez wykonawce self-cleaningu, jednak nie sposéb
wywiesS¢, ze swoboda ta dotyczy oceny daty wdrozenia procedury. Jednoczesnie w doktrynie uznaje sie, ze to
zamawiajgcy powinien wpierw wykazaé, ze wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie zaméwienia.
Dopiero w takiej sytuacji po stronie wykonawcy aktualizuje sie obowigzek samooczyszczenia. Procedury
samooczyszczenia mozna wymagac¢ bowiem tylko od takiego wykonawcy, ktéry podlega wykluczeniu. Powyzsze
potwierdzit réwniez Trybunat w wyroku z dnia 26 stycznia 2023 r. wydanym w sprawie C 682/21 stwierdzajac, ze
wykfadni tej nie podwaza mozliwo$¢ unikniecia przez danego wykonawce wykluczenia go z udziatu w postepowaniach o
udzielenie zamowienia publicznego poprzez wykazanie zgodnie z art. 57 ust. 6 dyrektywy 2014/24, ze przyjat Srodki
naprawcze, takie jak wymienione w sposob przyktadowy w motywie 102 tej dyrektywy.

W kontek$cie zarzutéw odnoszgcych sie do ewentualnego naruszenia przepiséw art. 109 ust. 1 pkt. 8 lub pkt. 10
Pzp,Odwolujgcy podniést, iz nie jest intencjg ustawodawcy obowiazek wskazywania wszystkich kar, mandatéw jakie
otrzymat wykonawca (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 287/23).

Odwotujacy podkreslit, iz trzyletni okres wykluczenia, jaki ustawodawca przewidziat w art. 111 Pzp dla wskazanej
fakultatywnej przestanki wykluczenia, uptynat, zas w Swietle motywu (85) preambuty do dyrektywy klasycznej, istotne jest,
by decyzje instytucji zamawiajgcych opieraty sie na aktualnych informacjach.

Pismem z dnia 30 stycznia 2026 r. wykonawca M.T. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi
Lesne M.T., z siedzibg w M. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wnidst o
oddalenie odwotania.

W dniu 4 marca 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wnidst o oddalenie odwotania w catosci.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze w postepowaniu w rozdziale 6 pkt 6.2. SWZ sformutowano fakultatywne przestanki
wykluczenia, w tym w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 2, 8 10 Pzp.



W terminie sktadania ofert w zakresie Pakietu Il wptynety cztery oferty, w zakresie Pakietu lll wptyneto pie¢ ofert.

Odwotujacy w ziozonych wraz z ofertami JEDZ w Czesci lll lit. C wiersz pierwszy JEDZ, na pytanig€zy
wykonawca, wedle Wasnej wiedzy, naruszyt swoje obowigzki w dziedzinie prawa Srodowiska, prawa socjalnego i prava
pracy?" udzielit odpowiedzi negatywnej. Oferta Odwotujgcego przeszia pozytywnie weryfikacje w zakresie Pakietu I, w
zwigzku z czym pismem z dnia 28 listopada 2025 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp, wezwat
Odwolujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére Odwotujacy przedtozyt dnia 5 grudnia 2025 r. Dnia
3 grudnia 2025 r. do Zamawiajgcego wplynetfa informacja, ze Odwotujgcy oraz wykonawca, ktérego oferta uplasowata sie
na drugiej pozyciji w rankingu poswiadczyli nieprawde w dokumentach JEDZ, wprowadzajgc w blad Zamawiajgcego i
dopuscili sie zatajenia prawdy o natozonych mandatach przez Panstwowg Inspekcije Pracy.

Zamawiajgcy pismami z dnia 5 i 10 grudnia 2025 r. zwrécit sie do Panstwowej Inspekcji Pracy Oddziatu w Pile z
prosbg o udzielenie informaciji, czy wskazani w piSmie wykonawcy byli kontrolowani przez Panstwowg Inspekcje Pracy
oraz jakie byly wyniki tej kontroli. Zamawiajgcy otrzymat z Panstwowej Inspekcji Pracy pisma datowane na dzien 9 i 10
grudnia 2025 r., z ktérych wynika, ze w przedsiebiorstwie konsorcjanta Odwotujgcego — p. K.C. w grudniu 2022 r.
przeprowadzona zostata kontrola, zakonczona m.in. ukaraniem mandatem. W piSmie wskazano takze ukaranie
mandatem innych wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.

Niezaleznie od korespondencji prowadzonej z Panstwowg Inspekcja Pracy, Zamawiajgcy pismami z dnia 4
grudnia 2025 r. wezwat Odwolujgcego do wyjasnienia kwestii ukarania mandatem przez Panstwowg Inspekcje Pracy (w
Pakiecie Il i lll). Pismami z dnia 7 grudnia 2025 r. Odwotujgcy zlozyt wyjasnienia, w ktérych zawart obszerny wywaéd nt.
przestanki wykluczenia uregulowanej w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp, art. 109 ust. 3 Pzp, przytoczyt liczne orzecznictwo,
wskazujac jednoczesnie, ze konsorcjant Odwotujgcego nie zostat ukarany grzywng, tylko mandatem i nie miat obowigzku
wykazywania tej okolicznosci w JEDZ

Celem ustalenia wszystkich okolicznosci istotnych dla bytu oferty Odwolujacego w postepowaniu i jego oceny
podmiotowe, Zamawiajgcy ponowit wezwanie do wyjasnien i poprosit 0 wskazanie konkretnej daty dziennej (wezwanie z
10 i 11 grudnia 2025 r.), kiedy na Odwolujgcego zostat natozony mandat przez Panstwowg Inspekcje Pracy, a
Odwolujgcy w odpowiedzi wskazat, ze miato to miejsce 29 grudnia 2022 r.

Na gruncie informacji zawartych w pismach z Panstwowej Inspekcji Pracy oraz wyjasnien Odwolujgcego
Zamawiajgcy uznat, ze wobec Odwolujgcego ziscity przestanki do wykluczenia z postepowania okreslone w art. 109 ust.
1 pkt 2 lit. b), pkt 8 i 10 Pzp, w zwigzku z czym przystgpit do badania ofert kolejnych w rankingu w zakresie Pakietu Il i Il
oraz weryfikacji podmiotowej kolejnego wykonawcy - M.T. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg ,M.T. Ustugi
Lesne”. Dnia 16 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze ofert najkorzystniejszych oraz odrzuceniu ofert
Odwotujgcego w zwigzku z jego wykluczeniem.

Zamawiajgcy wskazat, ze niemalze analogiczna sytuacja, jak w niniejszym postepowaniu, miata miejsce w postepowaniu
prowadzonym przez Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Szubin pn.
~Wykonywanie usfug z zakresu gospodarki leSnej na terenie Nadlesnictwa Szubin w roku 2026. Okoliczno$ci stanu
faktycznego w ww. postepowaniu oraz niniejszym postepowaniu sg tozsame w zakresie osoby wykonawcy,

sformutowanych przestanek wykluczenia, w tym z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b), pkt 8 i 10 Pzp, zlozenia przez p. K.C.
oswiadczenia JEDZ, w ktorym wskazata, ze nie naruszyla swoich obowigzkéw w dziedzinie prawa pracy, otrzymania
przez Zamawiajgcego w toku weryfikacji oferty zlozonej przez Odwotujgcego informacji, z ktdrej wynikalo, ze na
wykonawce bedacego czionkiem Konsorcjum Odwotujgcego, tj. p. K.C., zostata natozona przez Panstwowg Inspekcje
Pracy (dalej takze jako ,PIP”) grzywna w drodze mandatu, wezwania Odwolujgcego do wyjasnienia okolicznosci
zwigzanych z ukaraniem przez PIP, w obu postepowaniach Odwolujgcy ztozyt takze wyjasnienia o niemal identycznej
treSci, a nastepnie zostat wykluczony na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b), pkt 8 i 10 Pzp, a jego oferta zostala

odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp.

Wykluczenie Odwolujgcego oraz odrzucenie jego oferty w postepowaniu prowadzonym przez Nadl. Szubin
zostato poddane rozpoznaniu przez Krajowg lzbe Odwotawczg, sygn. akt KIO 5849/25, wyrok wydano dnia 24 lutego
2026 r. KIO oddalita odwotanie, wskazujgc w ustnych motywach rozstrzygniecia, ze:

- w catosci podziela stanowisko Zamawiajgcego;

- ze strony Odwotujgcego zabrakto argumentaciji dotyczacej nieprawdziwych informaciji;

- uptyw okresu wykluczenia w toku postepowania odwotawczego pozostawat bez wptywu na sprawe;

- Odwotujgcy w wyniku lekkomys$inosci czy niedbalstwa, wprowadzit Zamawiajgcego w btad (poprzez niepodanie w JEDZ
informacji dot. mandatu PIP);

- w zakresie zasady proporcjonalno$ci — zamawiajgcy nie mogt zastosowac art. 109 ust. 3 Pzp w sytuacji, gdy zostat
wprowadzony w btad przez Odwotujacego;

- Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze Zamawiajgcy mogtby rozwazy¢ zastosowanie art. 109 ust. 3 Pzp, gdyby
Odwotujgcy poinformowat w JEDZ o natozeniu mandatu.



Zamawiajgcy podniost, ze Odwolujgcy catkowicie pomija fakt, ze ztozona przez niego oferta zostata odrzucona w
oparciu o dwie podstawy. W odrzuceniu oferty Zamawiajacy jednoznacznie wskazat, ze oferta podlega odrzuceniu na
podstawie: art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w
zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, wzglednie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp. Odwotujacy skupit
sie w zasadzie jedynie na kwestionowaniu pierwszej z podstaw odrzucenia oferty (ij. podstawy wykluczenia z art. 109
ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp). W tym zakresie Odwotujgcy przedstawit argumentacje, natomiast wcale nie przedstawit
uzasadnienia faktycznego dla zarzutéw nr 2 i 3 odwotania. Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, ze przestanki
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp, w stosunku do niego nie wystgpity. W niniejszej sprawie
Odwolujacy nie wskazat zadnych skonkretyzowanych okolicznosci faktycznych, ktére moglyby podwazy¢ ustalenia
Zamawiajgcego co do nieujawnienia informacji w JEDZ i co najmniej niedbatego charakteru tego dziatania. W
konsekwenciji zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp nie tylko nie zostat udowodniony, lecz w istocie nie zostat
nalezycie skonstruowany w warstwie faktycznej, co przesgdza o jego bezzasadnosci.

Zamawiajgcy w rozdziale 6 pkt 6.2. SWZ sformutowat tzw. ,fakultatywne” podstawy wykluczenia, wsrod ktorych
znalazt sie m.in. art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp. Z uwagi na fakt, ze ww. przestanki wykluczenia zostaty przewidziane w
SWZ, Zamawiajgcy zobowigzany jest do wykluczenia z postepowania kazdego wykonawcy, wobec ktdrego wystgpig.

Wypetnienie w stosunku do Odwotujgcego dyspozycji przestanki wykluczenia z postepowania na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp polega na tym, ze czionek konsorcjum Odwolujgcego - p. K.C. w zfozonym wraz z ofertg
oswiadczeniu JEDZ zataita przed Zamawiajgcym informacije o tym, ze w dniu 29 grudnia 2022 r. zostata ukarana przez
PIP mandatem. Odwotujacy, udzielajgc odpowiedzi na pytanie zawarte w Czesci lll lit. C wiersz pierwszy JEDZ:Gzy
wykonawca, wedle wWasnej wiedzy, naruszyt swoje obowigzki w dziedzinie prawa Srodowiska, prawa socjalnego i prawa
pracy?” udzielit odpowiedzi ,Nie”. Zgodnie za$ z informacjami uzyskanymi przez Zamawiajgcego w toku badania i oceny
ofert — na dzien sktadania ofert (19 listopada 2025 r.) w stosunku do Odwolujgcego istniata podstawa uzasadniajgca
wykluczenie z postepowania okreslona w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp. Jak zostalo to bowiem wskazane wyzej - 29
grudnia 2022 r. p. K.C. zostata ukarana przez PIP grzywng wymierzong w formie mandatu za wykroczenie przeciwko
prawom pracownika.

Podstawa wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp dotyczy informacji, ktére byly wymagane do weryfikacji braku
podstaw wykluczenia, spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji. Objete nig sg wiec informacje
zawarte w JEDZ, w podmiotowych $rodkach dowodowych oraz ewentualnych wyjaénieniach dotyczacych tresci tych
dokumentow. Na gruncie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, do informacji, ktére wprowadzajg zamawiajgcego w btad, nalezy
zaliczy¢ takie informacije, ktére nie sg zgodne z rzeczywistoscig, istniejgcym stanem faktycznym. Sg to wiec informacje
nieprawdziwe, oddajace falszywie stan faktyczny, ktéry ma znaczenie dla danego postgpowania. Na skutek podania
takich informacji zamawiajacy pozostaje w biedzie, czyli ma mylne wyobrazenie o rzeczywistosci lub tez nie ma
jakiegokolwiek wyobrazenia o niej (takg definicje btedu podaje Z. Radwanski [w:] System prawa prywatnego, t. 1, Prawo
cywilne — czes¢ ogolna, red. M. Safjan, Warszawa 2008, s. 397). Nie jest przy tym niezbedne, aby przekazywane
informacje wplynely na decyzje zamawiajgcego — wystarczy, ze zostaly przedstawione w toku postgpowania i mogly
potencjalnie wptyng¢ na podejmowanie decyzji (por. wyrok KIO z 13.07.2020 r., KIO 1077/20, LEX nr 3044300; wyrok KIO
z 3.02.2020 r., KIO 104/20, LEX nr 2923284; analogiczne stanowisko przedstawiono w Komentarzu do PZP wydanym
przez Urzad Zamowien Publicznych, Prawo Zamoéwien Publicznych. Komentarz, wydanie II).

W niniejszej sprawie brak jest watpliwosci, ze p. K.C. przedstawita w JEDZ informacje wprowadzajgce
Zamawiajgcego w biad co do braku ziszczenia sie wobec niej przestanek wykluczenia z postepowania okreslonych w art.
109 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp, a ktére to wprowadzenie w btgd mogto mie¢ istotny wplyw na mozliwo$¢ podjecia przez
Zamawiajgcego btednej decyzji co do oceny sytuaciji podmiotowej Odwolujgcego w postepowaniu — oceny braku podstaw
do wykluczenia. Wykonawca podlega wykluczeniu, jezeli informacje wprowadzajgce w btgd przedstawia w sposéb
zawiniony, przy czym wystarczajgce jest wykazanie winy nieumysinej w postaci lekkomys$inosci (kiedy wykonawca nie
ma zamiaru dziata¢ bezprawnie, ale podejmuje dziatania Swiadom tego, ze mogg one narusza¢ prawo) lub niedbalstwa
(kiedy wykonawca, podejmujgc decyzje co do przysztego postepowania, nie zdaje sobie sprawy z tego, ze moze ono by¢
bezprawne). Zaniechanie Odwotujgcego polegajgce na zatajeniu przed Zamawiajgcym w JEDZ informacji o ukaraniu
mandatem przez PIP, nalezy zakwalifikowa¢ co najmniej jako razgce niedbalstwo. Wzorzec nalezytej starannosci
zwigzany z ubieganiem sie o udzielenie zamowienia publicznego naktada na Odwotujgcego obowigzek weryfikacji tego
czy deklarowany w JEDZ stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci. Odwotujgcy dopuscit sie naruszenia elementarnych
regut prawidtowego zachowania sie w okreslonej sytuacji i nieprzestrzegania podstawowych zasad ostroznosci, bowiem
zapoznajac sie z SWZ oraz wypetniajac JEDZ (w szczegdlnosci majgc na uwadze tres¢ pytania zawartego w Czesci |l
lit. C wierszu pierwszym JEDZ) powinien dokonaé subsumpcji okolicznosci zwigzanych z przeprowadzong przez PIP
kontrolg i otrzymanym mandatem. Nalezy zauwazy¢, iz czionek konsorcjum Odwotujgcego p. K.C. byta $wiadoma tego,
ze podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp, a mimo to ztozyta JEDZ, w ktérym oSwiadczyta



przeciwnie.

W analogicznym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez Zamawiajgcego, w
ktérym termin sktadania ofert przypadat po odrzuceniu oferty Odwotujgcego w postepowaniu, Odwotujacy ztozyt bowiem
dokument zatytutowany ,procedura samooczyszczenia”’, w ktérym wprost odniést sie do natozonego mandatu przez
Panstwowg Inspekcje Pracy oraz do potencjalnej podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp, wskazujac przy
tym, ze nieprawidtowe oSwiadczenie w JEDZ wynikalo z ,nieSwiadomej analizy perspektywy czasowej’ oraz przyjetej
przez Odwotujgcego wyktadni trzyletniego okresu wykluczenia. Oznacza to, ze Odwotujgcy posiadat wiedze zaréwno co
do faktu natozenia mandatu, jak i jego potencjalnego znaczenia na gruncie Pzp, jednak — jak twierdzi na potrzeby
procedury samooczyszczenia — nie podat tych informacji w wyniku ,nieS§wiadomej analizy perspektywy czasowe;”.

Odwolujacy zostat ukarany mandatem przez PIP w dniu 29 grudnia 2022 r., a zatem trzyletni okres wykluczenia
obowigzywat Odwotujgcego do dnia 29 grudnia 2025 r. (co wynika z art. 111 pkt 2 lit. b) Pzp), zatem okres wykluczenia
obowigzywat zarbwno w momencie skladania ofert, a takze skiadania przez Odwolujgcego wyjasnien. Dla ocen
podejmowanych w niniejszym postepowaniu odwotawczym istotne jest to, ze do nieujawnienia w JEDZ informacji o
ukaraniu mandatem przez PIP doszio w spos6b $wiadomy (Odwotujgcy w momencie sktadania JEDZ, jak sam
przyznaje, wiedziat o fakcie ukarania go mandatem).

Powyzsza niespojnos¢ prowadzi do wniosku, ze nieujawnienie informacji o mandacie w JEDZ nie byto
incydentalng omytka, lecz stanowito konsekwentnie przyjety sposob dziatania, polegajgcy na samodzielnym i
nieuprawnionym ,przesgdzaniu” przez Odwotujgcego, ze dana okolicznos¢ nie wymaga ujawnienia. Takie zachowanie,
polegajgce na Swiadomym zaniechaniu przekazania informacji istotnej dla oceny podstaw wykluczenia, wypetnia co
najmniej znamiona razgcego niedbalstwa, a w realiach sprawy nosi réwniez cechy dziatania zamierzonego w rozumieniu
art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Zamawiajgcy podjgt decyzje o wykluczeniu Odwotujgcego takze na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, gdyby
przestanka wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp zostata uzna za zbyt daleko idacg. Powyzszy przepis
dopuszcza wykluczenie wykonawcy w sytuacji wprowadzenia w btgd zamawiajgcego w wyniku zachowania
nieumysinego, tj. lekkomysinosci lub niedbalstwa

Ustawodawca krajowy, implementujgc do prawa krajowego (PZP) art. 57 ust. 4 lit. h Dyrektywy 2014/24/UE wprost
wskazal, iz dziatanie wykonawcy w zakresie ztozenia nieprawdziwych informacji nie musi mie¢ charakteru umysinego,
ale moze by¢ to réwniez dziatanie nieumysine, tj. dziatanie niedbate. Konstrukcja omawianego przepisu pozwala na
przyjecie, ze zachowanie wykonawcy przy podaniu informacji zamawiajgcemu podlega ocenie w $wietle art. 355 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 1071 ze zm. — ,KC”), zgodnie z ktorym
dtuznik obowigzany jest do starannosci ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$c¢).
Nalezyta staranno$¢ okre$lana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
uzasadnia zwigkszone oczekiwanie co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci, zapobiegliwo$ci i zdolnosci
przewidywania. Obejmuje takze znajomos¢ obowigzujgcego prawa oraz nastepstw z niego wynikajgcych w zakresie
prowadzonej dziatalnosci. Stwierdzenie niedbalstwa danego podmiotu jest uzasadnione tylko wtedy, gdy podmiot ten
zachowat sie w okreSlonym miejscu i czasie w sposob odbiegajgcy od wiasciwego dla niego miernika nalezytej
starannoéci.

Zachowanie Odwolujgcego z pewnoscig wyczerpato powyzsze znamiona, poniewaz jako podmiot profesjonalny
funkcjonujacy w obrocie gospodarczym i wystepujgcym w postepowaniach o udzielenie zamoéwien publicznych, powinien
on zdawac sobie sprawe, ze natozenie kar grzywny za wykroczenia przeciwko prawom pracownika prowadzi do
wykluczenia z postepowania.

Przedstawienie informacji wprowadzajgcych w btgd mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu, poniewaz na podstawie blednych informacji podanych przez Odwolujgcego
Zamawiajgcy uznatby, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania, co mogtoby bezposrednio prowadzi¢ do
wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. Wykluczenie wykonawcy w takiej sytuaciji znajduje oparcie w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej oraz Sgdu Zaméwien Publicznych.

Zamawiajgcy nie podziela stanowiska, zgodnie z ktorym wobec Odwotujgcego nie zaistniata podstawa
wykluczenia z postepowania, o ktdérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp. Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w
zw. z rozdziatem 6 pkt 6.2. ppkt 2 lit. b) SWZ Zamawiajgcy wyklucza wykonawce, ktéry naruszyt obowigzki w dziedzinie
ochrony srodowiska, prawa socjalnego lub prawa pracy bedacego osobg fizyczng prawomocnie ukaranego za
wykroczenie przeciwko prawom pracownika lub wykroczenie przeciwko $rodowisku, jezeli za jego popetnienie
wymierzono kare aresztu, ograniczenia wolnosci lub kare grzywny.

Celem potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z postepowania w oparciu 0 ww. przepis wykonawcy
obowigzani byli zgodnie z pkt 9.1. lit. a) SWZ ztozy¢ z ofertg m.in. oSwiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu i spetnieniu
warunkéw udziatu w postepowaniu, ztozone na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia (,JEDZ”),



sporzgdzone zgodnie ze wzorem standardowego formularza okre$lonego w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji (UE)
2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcym standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu
zamowienia (Dz. Urz. UE seria L 2016 r. Nr 3, s. 16).

W zakresie przestanki wykluczenia z postepowania, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 2 Pzp, wykonawcy
zgodnie z pkt 9.1. lit. a) tiret siddme SWZ obowigzani byli poda¢ informacje w Czesci lll lit. C wierszu pierwszym JEDZ
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: ,Czy wykonawca, wedle wasnej wiedzy, naruszyt swoje obowigzki w dziedzinie prawa
Srodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy ?”.

Wypetniajgc ww. Czes¢ JEDZ p. K.C. zaznaczyta ,NIE” i tym samym oSwiadczyla, ze nie dopuscita sie
naruszenia obowigzkéw w dziedzinie prawa Srodowiska, prawa socjalnego ani prawa pracy. Tymczasem, czionek
konsorcjum Odwotujgcego p. K.C. podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp, ze
wzgledu na to, ze w wyniku czynnosci kontrolnych zakonczonych w dniu 29 grudnia 2022 r. wydana zostata decyzja
administracyjna (nakaz ustny) z rygorem natychmiastowej wykonalnoSci za naruszenia przepiséw i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz natozono mandat. (Dowdd: Pismo PIP z dnia 10 grudnia 2025 r. w aktach
postepowania).

Zamawiajgcy nie zgadza sie z Odwoltujgcym, jakoby grzywne w sprawach wykroczen, do ktorych odnosi sie
przestanka z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp, natozy¢ mégt jedynie sgd. Grzywna przewidziana zostata w ustawie z dnia z
dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 277 ze zm. — ,KP”) jako sankcja za popetnienie
wykroczenia przeciwko prawom pracownika, uregulowanym i skatalogowanym w dziale trzynastym tej ustawy,
obejmujgcym art. od 281 do 283 KP. W $wietle orzecznictwa i dokiryny, wykroczenie popetnione przez p. K.C. wpisuje
sie w katalog okreslony w przestance wykluczenia ustanowionej art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp. Ponadto, za jego
popetnienie wymierzono kare grzywny w drodze mandatu, ktéra to kara rowniez wpisuje sie w katalog wylistowany w
przestance wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp.

Mandat karny jest szczeg6lng formg zakonczenia postepowania w sprawie o wykroczenie, w ktérej organ
uprawniony — w tym przypadku inspektor PIP — wymierza kare grzywny sprawcy, a po jego przyjeciu mandat uzyskuje
walor prawomocnos$ci, co wprost wynika z art. 98 KPW. Zgodnie z art. 98 § 1 pkt 2) KPW, w postepowaniu mandatowym
mozna naktada¢ grzywne w drodze mandatu karnego kredytowanego, wydanego ukaranemu za potwierdzeniem odbioru.
Mandat karny kredytowany zgodnie z art 98 § 3 KPW staje sie prawomocny z chwilg pokwitowania jego odbioru przez
ukaranego.

Na czionka konsorcjum Odwotujgcego - p. K.C. natozono grzywne w drodze mandatu karnego. Odbioér przez
ukarang p. K.C. ww. mandatu zostat pokwitowany w dniu 29 grudnia 2022 r. — w dniu zakofczenia czynnosci kontrolnych
przeprowadzonych przez PIP. Oznacza to, ze w dniu 29 grudnia 2022 r. wraz z pokwitowaniem odbioru ww. mandatu
czionek konsorcjum Odwotujgcego p. K.C. zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie przeciwko prawom
pracownika, za ktére to wykroczenie wymierzono kare grzywny. Niezasadne jest zatem twierdzenie Odwolujgcego, ze
skoro cztonek konsorcjum zostat ukarany mandatem, z pominigciem postepowania sgdowego, to nie zostat
prawomocnie ukarany grzywng za wykroczenie przeciwko prawom pracownika, bowiem przepisy wprost wigzg mandat i
naktadang na jego podstawie grzywne z popetnieniem wykroczenia.

Powyzej zaprezentowane stanowisko Zamawiajgcego potwierdza doktryna: ,Wykluczeniu podlega wykonawca,
Jezeli osoba wskazana zostata prawomocnie skazana za wykroczenie na kare aresztu, ograniczenia wolno$ci lub kare
grzywny — wykluczenie zalezy wiec od rodzaju wymierzonej kary. Podstawg wykluczenia wykonawcy jest co do zasady
pranomocny wyrok sgdu wascivego do orzekania w sprawach o wykroczenia. Kara grzywny jednakze moze zosta¢
wymierzona rowniez w postepowaniu mandatowym, ktore jest postepowaniem maksymalnie uproszczonym i szybkim.
Jezeli kara grzywny zostata wymierzona w postepowaniu mandatowym, a mandat stat sie prawomocny, zachodzi
podstawa do wykluczenia wykonawcy.” (M. Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski, £.. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M.
Stachowiak, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 109.).

Ponadto, przepis art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp stanowi o prawomocnym ukaraniu za wykroczenie przeciwko
prawom pracownika, a nie o orzeczeniu kary grzywny, zatem ustawodawca nie powigzat ziszczenia sie tej przestanki
wykluczenia z wydaniem wyroku przez sad. Mylnie wskazuje Odwotujacy, ze mandat to nie grzywna (to rozumowanie
jest absurdalne, bo zdaniem Odwotujgcego sad wymierza grzywne, zas mandat jest tylko ,karg pieniezng” — taka logika
prowadzi do wniosku, ze wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp podlegatby jedynie wykonawca, ktéry
mandatu nie przyjat i dopiero zostat ukarany przez sad, za$ ten wykonawca, ktéry mandat przyjat wykluczeniu nie
podlega). Takie stanowisko Odwolujgcego stoi w oczywistej sprzecznosci z trescig przepiséw prawa.

Zgodnie z art. 111 pkt 2 lit. b) Pzp, wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadkach, o ktérych mowa w art. 109
ust. 1 pkt 2i 3 Pzp, na okres 3 lat od dnia uprawomocnienia sie odpowiednio wyroku potwierdzajgcego zaistnienie jednej
z podstaw wykluczenia, wydania ostatecznej decyzji lub zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia, chyba
ze w wyroku lub decyzji zostat okreslony inny okres wykluczenia. Nalezy zauwazy¢, iz ww. przepis nie zawiera



wylagczenia, w sytuacji, gdy na podstawie innych ustaw ukaranie, o ktorym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp,
ulegtoby juz przedawnieniu.

Poza tym przywofana przez Odwotujgcego okoliczno$¢, ze karalnos¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego
popetnienia uptynat rok; jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalno$¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od
zakonczenia tego okres (art. 45 § 1 Kodeksu wykroczen) w zaden sposoéb nie wptywa na stosowanie art. 111 pkt 2 lit. b)
Pzp.

W tym miejscu zaznaczenia i podkreslenia wymaga, ze bez znaczenia dla sprawy pozostaje takze okolicznos¢,
ze okres wykluczenia Odwotujgcego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp ustat dnia 29 grudnia 2025 r., bowiem
wykonawca powinien spetia¢ warunki udzialu w postepowaniu oraz nie podlega¢ wykluczeniu z postepowania przez
caly okres jego trwania. Potwierdza to zaréwno dokiryna jak i liczne orzecznictwo, w tym wyrok KIO z dnia 15 kwietnia
2024 r., o sygn. KIO 1028/24:,Istotne jest to, aby stan spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw
wykluczenia istniat nieprzerwanie od uptywu terminu sktadania ofert do dnia udzielenia zamdwienia (zawarcia umowy).”.
Po6zniejszy uptyw okresu wykluczenia, w toku postepowania, nie dziata wstecz i nie niweluje faktu, ze w chwili zlozenia
oferty wykonawca podlegat wykluczeniu oraz zatait te okolicznos¢ przed Zamawiajgcym. Jezeli w dniu sktadania oferty
wobec Odwolujgcego zachodzita przestanka wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp, poniewaz nie uptynat jeszcze
3-letni okres od prawomocnego ukarania grzywng za wykroczenie przeciwko prawom pracownika, to Zamawiajgcy
powinien dokona¢ jego wykluczenia, nawet jesli okres ten uptynagt w toku postepowania.

Przeciwne stanowisko prowadzitoby do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz uzaleznienia
skutkow prawnych od przypadkowej dtugosci trwania postepowania, a nie od rzeczywistej oceny rzetelnosci wykonawcy
na moment ubiegania sie 0 zamoéwienie. Zasada réwnego traktowania wykonawcéw wymaga, aby wszyscy uczestnicy
postepowania byli oceniani wedtug tych samych kryteriéw i wedtug tego samego momentu odniesienia. Gdyby uznac, ze
uplyw 3-letniego okresu w toku postepowania ,uzdrawia”’ sytuacje wykonawcy, prowadzitoby to do nieréwnego
traktowania podmiotow w zaleznosci od dtugosci trwania postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

W odniesieniu do twierdzen Odwolujgcego nalezy wskazac, ze niezaleznie od okolicznosci uptywu okresu
wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
wcigz mamy do czynienia z wprowadzeniem Zamawiajgcego w btad, ktére miato miejsce w dniu sktadania oferty i JEDZ.
Co prawda okres wykluczenia wzgledem Odwotujgcego uptywat 29 grudnia 2025 r. a wiec przed wyborem oferty
najkorzystniejszej oraz odrzuceniem oferty Odwotujgcego, tym niemniej miato to miejsce juz po terminie skladania ofert.
»Odpadniecie” przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp nie oznacza niemoznosci przypisania wobec
Odwotujgcego sankcji, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp. Powyzsze potwierdza powotany juz wyzej wyrok
KIO z dnia 19 stycznia 2026 r. wydany w sprawie o sygn. KIO 5144/25.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie, iz naruszyt art. 109 ust. 3 Pzp. Zgodnie z art. 109 ust 3 Pzp, w przypadkach, o
ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1-5 lub 7 Pzp, zamawiajacy moze nie wyklucza¢ wykonawcy, jezeli wykluczenie
bytoby w sposob oczywisty nieproporcjonalne, w szczegdlnosci, gdy kwota zaleglych podatkéw lub sktadek na
ubezpieczenie spoteczne jest niewielka albo sytuacja ekonomiczna lub finansowa wykonawcy, o ktérym mowa w art. 109
ust. 1 pkt 4 PZP, jest wystarczajgca do wykonania zamoéwienia.

Zamawiajgcy moze dokona¢ wyboru jednego z dopuszczalnych nastepstw prawnych, wskazanych w przepisie
art. 109 ust. 3 Pzp, wykluczenia lub niewykluczenia z postepowania, ale tylko pod warunkiem zaistnienia przewidzianego
w tym przepisie stanu faktycznego. W ocenie Zamawiajgcego, (co potwierdza orzecznictwo lzby przywolane w
powyzszej czesci pisma, w szczegdlnosci wyrok z dnia 19 stycznia 2026 r. wydany w sprawie o sygn. KIO 5144/25)
zastosowanie tego przepisu wchodzitoby w gre jedynie, gdyby Odwotujgcy poinformowat Zamawiajgcego o natozonych
mandatach, sktadajac w tym zakresie wyczerpujgca informacje w JEDZ. Wykonawca jednak zatait okoliczno$¢ tego
ukarania i gdyby nie inicjatywa wiasna Zamawiajgcego, na jaw w postepowaniu nigdy nie wysztaby ta okoliczno$é. Nie
jest zasadne, aby Odwotujacy, ktéry ztozyt oswiadczenia wprowadzajgce Zamawiajgcego w biad, ktére to oswiadczenia
byty istotne dla oceny jego oferty w postepowaniu i na skutek dziatan Zamawiajgcego przyznat, ze przedstawiat
o$wiadczenia nierzetelne, niezweryfikowane, mégt skorzysta¢ z dobrodziejstwa art. 109 ust. 3 Pzp i zastgpi¢ informacje
nieprawdziwie, prawdziwymi.

Ponadto, Zamawiajgcy wskazat, iz jego obowigzkiem wynikajgcym z art. 16 Pzp jest przeprowadzenie
postgpowania o udzielenie zamoOwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny. Zamawiajacy, rozpatrujgc wiec mozliwo$¢ zastosowania art. 109
ust. 3 Pzp, musi przestrzega¢ postanowien art. 16 Pzp, a zastosowanie w stosunku do Odwotujgcego odstapienia od
wykluczenia na art. 109 ust. 3 Pzp mogloby zosta¢ potraktowane jako naruszenie podstawowych zasad udzielania
zamowien, o ktérych mowa w tym przepisie.

Nalezy podkresli¢, ze wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp nie jest limitowane
wysokoscig wymierzonej kary grzywny, a tym samym zawsze, jak dojdzie do prawomocnego ukarania za wykroczenie



przeciwko prawom pracownika, za ktére wymierzono kare grzywny, niezaleznie od jej wysokosci, wykonawca ma
obowigzek o$wiadczy¢é ww. Czesci JEDZ, ze zachodzi w stosunku do niego przestanka wykluczenia, o ktérej mowa art.
109 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp. To Zamawiajgcy dokonuje oceny, czy w stosunku do wykonawcy zachodzi podstawa
wykluczenia, w oparciu o podane przez wykonawce informacje. Wykonawca nie moze za Zamawiajgcego dokonywac
oceny i oswiadcza¢ w JEDZ, ze nie zachodzg przestanki, bo kara grzywny byta niewielka. Nie ma wiec w tym przypadku
znaczenia twierdzenie Odwotujgcego, ze wobec niego nie ziscity sie powazne wykroczenia, czy przestepstwa przeciwko
prawom pracownika.

W ocenie Zamawiajgcego, nieprawidtowa i wadliwa jest konstrukcja zarzutu naruszeniaart. 226 ust. 2 pkt. 2 lit. a)
Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 2) lit. b) Pzp w zw. z art. 109 ust. 3 w zw. z art. 111 pkt. 2 lit. b) Pzp, przez zaniechanie
wezwania Odwotujgcego do ztozenia procedury samooczyszczenia, podczas gdy zaden z tych przepisow nie reguluje
kwestii wezwania wykonawcy w tym zakresie. Nie wiadomo z jakiej podstawy prawnej Odwotujacy wywodzi zasadnos¢
czy konieczno$¢ wezwania go do ztozenia procedury self-cleaningu oraz ze zaniechanie Zamawiajgcego w tym zakresie
moze stanowi¢ podstawe zarzutu odwotania. W zasadzie zaden z przepisow Pzp nie reguluje kwestii wezwania
Zamawiajgcy nie moze decydowac za wykonawce, w drodze wezwania do ztozenia procedury samooczyszczenia, ze
wykonawca ma jg przeprowadzi¢. To wykonawca podejmuje decyzje i inicjatywe w tym zakresie.

W stanie faktycznym, jaki miat miejsce w niniejszym postepowaniu, ewentualny self-cleaning nalezatoby uznac za
spozniony. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby, skorzystanie z takiej mozliwosci uwarunkowane jest przyznaniem sie
podmiotu do okreslonych fakiéw, co nastepnie otwiera mu droge do opisania dziatan, jakie podjeto celem zapobiezenia
wystgpieniu w przysztosci podobnych naruszen. Dowod podjecia $rodkéw naprawczych powinien zosta¢ przedstawiony
z wiasnej inicjatywy przez wykonawce na etapie skifadania dokumentu JEDZ. Tymczasem Odwotujgcy zatait przed
Zamawiajgcym istotne informacje dotyczgce swej sytuacji podmiotowej, co wylgcza mozliwo$¢ przeprowadzenia self-
cleaningu (zob. wyrok KIO 3 lutego 2024 r., KIO 202/24). P6zniejszy self-cleaning (po terminie ziozenia oferty i JEDZ) byly
dopuszczalny jedynie w sytuacji, gdyby zdarzenie bedace podstawg wykluczenia nastgpito juz w toku postepowania, po
ofertowaniu (a zatem konieczno$S¢ przeprowadzenia samooczyszczenia ujawnita sie po ofertowaniu). Stanowisko
Zamawiajgcego potwierdza orzecznictwo i doktryna.

W zwigzku z tym, ze zaden z ww. opisanych zarzutéw odwotania nie jest zasadny, takze zarzut naruszenia art.
239 ust. 1 Pzp pozostajgcy w zwigzku i bedacy konsekwencjg pozostatych zarzutéw, jest niezasadny. Oferta
Odwolujacego podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp
oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109
ust. 1 pkt 10 Pzp, a tym samym Zamawiajgcy nie moze dokonac jej wyboru jako najkorzystniejszej. Zgodnie z art. 17 ust.
2 Pzp, obowigzkiem Zamawiajacego jest udzielenie zamdwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami Pzp.
Dokonujgc wyboru podlegajgcej odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszytby podstawowe zasady
udzielania zamdwien publicznych oraz ww. przepisbw Pzp, co w konsekwencji doprowadzitoby do zawarcia umowy
podlegajacej uniewaznieniu.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zfozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajacej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawca M.T. prowadzgcy dziatalno§é gospodarczg pod firmg Ustugi LeSne M.T., z siedzibg w M. skutecznie
przystapit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do wymogow art. 525 ust. 1, 2 3 Pzp.

Izba ustalita, co nastepuje:

W przedmiotowym postepowaniu w rozdziale 6 pkt 6.2. SWZ Zamawiajacy sformutowat fakultatywne przestanki

wykluczenia, w tym w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 2, 810 Pzp.
W celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z postepowania w oparciu o ww. przepis wykonawcy obowigzani
byli zgodnie z pkt 9.1. lit. a) SWZ ztozy¢ z ofertg m.in. oSwiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu i spetnieniu warunkéw
udzialu w postepowaniu, ztozone na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia (,JEDZ’),
sporzgdzone zgodnie ze wzorem standardowego formularza okre$lonego w rozporzgadzeniu wykonawczym Komisji (UE)
2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcym standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu
zamoéwienia (Dz. Urz. UE seria L 2016 1. Nr 3, s. 16). W zakresie przestanki wykluczenia z postepowania, o ktérej mowa
w art. 109 ust. 1 pkt 2 Pzp, wykonawcy zgodnie z pkt 9.1. lit. a) tiret si6dme SWZ obowigzani byli poda¢ informacje w
Czesdci lll lit. C wierszu pierwszym JEDZ i udzieli¢ odpowiedzi na pytanie;Czy wykonawca, wedle wlasnej wiedzy,
naruszyt swoje obowigzki w dziedzinie prawa $rodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy ?”.

W terminie sktadania ofert w zakresie pakietu Il wpltynely cztery oferty, a w zakresie pakietu lll wptyneto pie¢ ofert.



Odwotujacy, ubiegajacy sie o zamdwienie w ramach konsorcjum, w skiad ktérego wchodzi wykonawca K.C.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne i Transportowe K.C., kiéraw ztozonych wraz z ofertg
dokumentach JEDZ w Czesci Il lit. C wiersz pierwszy JEDZ, na sformutowane tam pytanie w brzmieniCzy
wykonawca, wedle wWasnej wiedzy, naruszyt swoje obowigzki w dziedzinie prawa Srodowiska, prawa socjalnego i prava
pracy?" udzielita odpowiedzi ,NIE”.

Oferta Odwolujgcego przeszta pozytywnie weryfikacje w zakresie pakietu Il, w zwigzku z czym pismem z dnia 28
listopada 2025 r. Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp, wezwat Odwolujgcego do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktore Odwotujgcy przediozyt dnia 5 grudnia 2025 r.

W dniu 3 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy uzyskat informacje, ze Odwotujgcy oraz wykonawca, ktérego oferta
uplasowata sie na drugiej pozycji w rankingu poswiadczyli nieprawde w dokumentach JEDZ, wprowadzajgc w btad
Zamawiajgcego, bowiem dopuscili sie zatajenia informacji o natozonych mandatach przez Panstwowg Inspekcje Pracy.

Zamawiajgcy pismami z dnia 5 i 10 grudnia 2025 r. zwrécit sie do Panstwowej Inspekcji Pracy Oddziatu w Pile z
prosbg o udzielenie informaciji, czy wskazani w piSmie wykonawcy byli kontrolowani przez Panstwowg Inspekcje Pracy
oraz jakie byty wyniki tej kontroli.

Zamawiajgcy otrzymat z Panstwowej Inspekcji Pracy pisma datowane na dzien 9 i 10 grudnia 2025 r., z ktérych
wynika, ze w przedsiebiorstwie konsorcjanta Odwotujacego — p. K.C. w grudniu 2022 r. przeprowadzona zostata kontrola,
zakonczona m.in. ukaraniem mandatem.

Zamawiajgcy pismem z dnia 4 grudnia 2025 r. wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia kwestii ukarania mandatem
przez Panstwowg Inspekcje Pracy (w pakiecie Il i Ill). W dniu 7 grudnia 2025 r. Odwolujacy ziozyt wyjasnienia, w ktorych
podnosit m.in. ze konsorcjant Odwolujgcego nie zostat ukarany grzywna, tylko mandatem i nie miat obowigzku
wykazywania tej okolicznosci w JEDZ

W dniu 10 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy ponowit wezwanie do wyjasnien, w tym w zakresie wskazania konkretnej
daty natozenia ww. mandatu przez Panstwowg Inspekcje Pracy. Odwolujacy przedstawit wyjasnienia w dniu 11 grudnia
2025 r., w ktorych wskazat, ze miato to miejsce 29 grudnia 2022 r.

W oparciu o informacje przekazane w pismach z Panstwowej Inspekcji Pracy oraz wyjasnienia Odwotujgcego
Zamawiajgcy uznat, ze wobec Odwotujgcego ziscity przestanki do jego wykluczenia z postepowania okreslone w art. 109
ust. 1 pkt 2 lit. b, pkt 8 i 10 Pzp, w zwigzku z czym przystgpit do badania ofert kolejnych w rankingu w zakresie pakietu Il i
Ill oraz weryfikacji podmiotowej kolejnego wykonawcy, ktére przebiegly pomysinie i w obu pakietach zakonczyty sie
wyborem oferty p. M.T. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,M.T. Ustugi Lesne” jako najkorzystniejszej.
Dnia 16 stycznia Zamawiajgcy poinformowat o wyborze ofert najkorzystniejszych oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego w
zwigzku z wykluczeniem tego wykonawcy z postepowania. Nastgpito to po uptywie 3-letniego terminu, o ktbrym mowa w
art. 111 pkt 2 lit.b Pzp.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, jak ponizej:

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 2 pkt. 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 2 lit. b w zw. z art. 109 ust. 3 w zw. z art. 111 pkt.
2 lit. b Pzp, poprzez odrzucenia oferty Konsorcjum WIKSER w ramach pakietu nr Il i pakietu nr lll, jako ztozonej prze:
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu na skutek naruszenia obowigzkow w dziedzinie prawa pracy, bedacego osobg
fizyczng prawomocnie ukaranego za wykroczenie przeciwko prawom pracownika, ktéremu za jego popetnienie
wymierzono kare grzywny w sytuacji, gdy wykluczenie byto w sposdb oczywisty nieproporcjonalne, a okres wykluczenia
przewidywany przez ustawe uptynat.

Izba stwierdzita, ze odwotanie w zakresie powyzszego zarzutu nie podlega uwzglednieniu, pomimo, ze
Zamawiajgcy w sposo6b nieuprawniony wykluczyt Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 226 ust. 2 pkt. 2 lit. a w
zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 2 lit. b Pzp w momencie, gdy ustawowy termin wykluczenia wskazany w art. 111 pkt. 2 lit. b Pzp
w odniesieniu do Odwotujgcego uptynat w dniu 29 grudnia 2025 r. Stwierdzone w powyzszym zakresie naruszenie
przepisdw ustawy Pzp nie miato wptywu na wynik postepowania.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z rozdziatem 6 pkt 6.2. ppkt 2 lit. b) SWZ Zamawiajgcy wyklucza
wykonawce, ktéry naruszyt obowigzki w dziedzinie ochrony srodowiska, prawa socjalnego lub prawa pracy bedgcego
osobg fizyczng prawomocnie ukaranego za wykroczenie przeciwko prawom pracownika lub wykroczenie przeciwko
Srodowisku, jezeli za jego popetnienie wymierzono kare aresztu, ograniczenia wolnosci lub kare grzywny. Przepis
powyzszy stanowi, ze zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory naruszyt obowigzki w dziedzinie ochrony
Srodowiska, prawa socjalnego lub prawa pracy bedgcego osobg fizyczng prawomocnie ukaranego za wykroczenie
przeciwko prawom pracownika lub wykroczenie przeciwko Srodowisku, jezeli za jego popemienie wymierzono kare
aresztu, ograniczenia wolnosci lub kare grzywny, przy czym nie kazde ukaranie za wykroczenie przeciwko prawom
pracownika lub przeciwko $rodowisku uzasadnia wykluczenie, ale tylko takie, za ktére orzeczono kare aresztu,
ograniczenia wolnoéci lub kare grzywny. Zgodnie z art. 111pkt 2 lit. b Pzp, wykluczenie wykonawcy na tej podstawie
moze nastgpi¢ w okresie 3 lat od dnia zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia, chyba ze w wyroku lub



decyzji zostat okreslony inny okres wykluczenia.

Zamawiajgcy w dniu 4 grudnia 2025 r. wezwat Konsorcjum WIKSER do zfozenia wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4
Pzp w zakresie informacji podanych w Czesci lll lit. C wiersz pierwszy JEDZ w odpowiedzi na pytanie: ,Czy wykonawca
wedle wtasnej wiedzy, naruszyt swoje obowigzki w dziedzinie prawa $rodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy?”.

Odwolujacy w ztozonych wyjasnieniach potwierdzit, ze wobec podmiotu Ustugi LeSne i Transportowe K.C. (ul.
Smolary 19, 62-130 Gotancz) wchodzgcego w skiad konsorcjum w dniu 3 grudnia 2022 r. zostata przeprowadzona
kontrola przez Panstwowg Inspekcje Pracy, w wyniku ktorej wydane zostaly decyzje ustne (wykaz decyzji ustnych
wydanych w czasie kontroli zat. Nr 1 do protokotu kontroli nr. rej. 120143-53-K047-Pt/22), kiére dotyczyly zakresu zasad
BHP. Za naruszenie przepiséw BHP pracodawca zostat ukarany mandatem z dnia 29 grudnia 2022 r. w wysokosci 1.100
zt, ktory zostat przez przedsiebiorce optacony.

Mandat karny bez watpienia jest formag natychmiastowej kary grzywny. Fakt, ze sprawa nie trafita do sadu, nie
oznacza, ze podmiot ten nie zostat ukarany za wykroczenie przeciwko prawom pracownika.

W niniejszej sprawie nalezato jednak zwazy¢, ze okres wykluczenia w ramach powyzszej przestanki uptynat w
dniu 29 grudnia 2025 r., biorgc pod uwage, ze zdarzeniem, od ktérego nalezy liczy¢ termin trzyletni przewidziany w art.
111 Pzp, jest moment wystawienia mandatu, co nastgpito w dniu 29 grudnia 2022 r. Przepis ten jest jednoznaczny w
powyzszym zakresie, wskazuje okreslony termin, w kiérym wykonawca podlega wykluczeniu, a zatem po uptywie tego
terminu wykluczenie na danej postawie nie jest dopuszczalne. W ocenie Izby, powyzszy przepis nalezy interpretowac w
sposob Scisty, tak jak podstawy wykluczenia, bowiem dotyczy on bardzo restrykcyjnej dla wykonawcy decyzji o eliminaciji
wykonawcy z postepowania. Skoro zatem przepis ten nie zawiera dodatkowych warunkéw i nie wskazuje wprost
okolicznosci, ktére pozwalatyby na wydtuzenie okreslonego w nim terminu, to nie mozna przyjac, ze skoro termin ten
uplywa w trakcie trwania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, to ulega on przedtuzeniu do zakonczenia
danego postepowania.

Niezaleznie od powyzszego, zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 109 ust. 3 Pzp w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 109 ust. 1 pkt 1-5 lub 7 Pzp, zamawiajgcy moze nie wyklucza¢ wykonawcy, jezeli wykluczenie bytoby w sposoéb
oczywisty nieproporcjonalne, w szczegoélnosci gdy kwota zaleglych podatkow lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne
jest niewielka albo sytuacja ekonomiczna lub finansowa wykonawcy, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 4, jest
wystarczajgca do wykonania zamoéwienia. Przepis art. 109 ust. 3 Pzp umozliwia zatem zamawiajgcemu odstgpienie od
wykluczenia wykonawcy z postepowania, ale musi to nastgpi¢c z poszanowaniem zasad obowigzujgcych w
postepowaniu, a wiec zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, zasady przejrzystosci
postepowania i przede wszystkim zasady proporcjonalnosci. Decyzja o odstgpieniu od wykluczenia w sytuacji
wystgpienia przestanek, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 2 Pzp nalezy do zamawiajgcego. Zamawiajgcy, podejmujac
decyzje w zakresie zastosowania art. 109 ust. 3 Pzp musi dziata¢é zgodnie z przepisami Pzp, uwzgledniajagc w
szczegolnosci, ze przepis ten powinien by¢ stosowany w sytuacjach, w ktorych wykluczenie wykonawcy bytoby w
sposoOb oczywisty nieproporcjonalne. Ocenie przez zamawiajgcego powinny podlega¢ indywidualne okolicznosci danego
konkretnego przypadku, z uwzglednieniem wskazanych powyzej zasad obowigzujgcych w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego. W ocenie Izby, w przypadku, gdy wykonawca nie informuje lub wrecz zataja przed
zamawiajagcym, jak w niniejszej sprawie, informacje skutkujgce wykluczeniem z postepowania nie uprawniajg
zamawiajgcego do odstgpienia od wykluczenia takiego wykonawcy. Nalezy bowiem przyja¢, ze jezeli zachowanie
wykonawcy wykazuje cechy nieuczciwosci lub niezachowania nalezytej staranno$ci wymaganej od wykonawcy, np. w
toku postepowania przetargowego wyjdg na jaw okolicznosci, w $wietle kiérych okaze sie, ze oferta danego wykonawcy
moze wprowadza¢ zamawiajgcego w btad, to nie mozna przyjg¢, ze zamawiajgcy moze dowolnie uzna¢, ze decyzja o
odstgpieniu od wykluczenia takiego wykonawcy bytaby w jakiejkolwiek mierze obiektywnie proporcjonalna.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy nie naruszyt art. 109 ust. 3 Pzp, Przepis ten nie ma zastosowania
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 10 Pzp.

W niniejszej sprawie zachodzi sytuacja, w ktorej uplyngt termin pozwalajgcy na wykluczenie Odwotujgcego z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 2 lit. b Pzp, jednakze nie mozna poming¢ faktu, ze Odwotujacy ziozyt w
o$wiadczeniu JEDZ czionka konsorcjum informacje nieprawdziwe wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, ktore
stanowity podstawe do wykluczenia Odwotujgcego w oparciu o przepisy art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1

pkt 8 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp. Odwotujgcy w przedstawionej w odwotaniu
argumentacji pomingt fakt, ze zfozona przez niego oferta zostata odrzucona w oparciu o dwie podstawy, poniewaz

Zamawiajgcy jednoznacznie w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskazat, ze oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w



zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, wzglednie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp. Izba pominetfa przy
tym argumentacje Odwotujgcego odnoszaca sie do art. 109 ust. 1 pkt 2 lit.c Pzp nie dotyczy niniejszej sprawy poniewaz
Zamawiajacy wykluczyt Odwotujgcego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 lit.b Pzp.

W danym stanie faktycznym Izba stwierdzita, ze niezasadne sg zarzuty:

- naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 8 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Konsorcjum WIKSER
w ramach pakietu nr Il i pakietu nr Ill jako zlozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu, ktdéry w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacii, ze
nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, lub ktéry zatait te
informacije (...), podczas gdy wobec wykonawcy przestanka ta sie nie ziscita.

- naruszenia art. 226 ust. 1 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, poprzez odrzucenia oferty Konsorcjum
WIKSER w ramach pakietu nr Il i pakietu nr 11l jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu, ktéry w wynikt
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, podczas gdy wobec wykonawcy
przestanka ta sie nie ziscita.

Przyjecie w rozdziale 6 pkt 6.2. SWZ tzw. ,fakultatywnych” podstaw wykluczenia, w tym m.in. wskazanych w art. 109 ust.
1 pkt 8 i 10 Pzp zobowigzywato Zamawiajgcego do badania i oceny sytuacji podmiotowej wykonawcoéw w zakresie
wystgpienia tych przestanek i w konsekwencji podjecia decyzji o wykluczeniu z postepowania wykonawcoéw, wobec
ktorych te przestanki wystepuja.

W danym stanie faktycznym nalezato stwierdzi¢, ze w stosunku do Odwotujgcego wypetnita sie dyspozycja
wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp. Cztonek konsorcjum Odwolujgcego
- p. K.C. w ztozonym wraz z ofertg oswiadczeniu JEDZ zataita wobec Zamawiajgcego informacje o tym, ze w dniu 29
grudnia 2022 r. zostata ukarana przez PIP grzywng wymierzong w formie mandatu za wykroczenie przeciwko prawom
pracownika. Odwolujgcy, udzielajgc odpowiedzi na pytanie zawarte w Czesci lll lit. C wiersz pierwszy JEDZ: Gzy
wykonawca, wedle wWasnej wiedzy, naruszyt swoje obowigzki w dziedzinie prawa Srodowiska, prawa socjalnego i prawa
pracy?” udzielit odpowiedzi ,Nie”, podczas gdy na dzien skladania ofert (19 listopada 2025 r.) w stosunku do
Odwolujacego wystepowata podstawa uzasadniajgca wykluczenie z postepowania okreslona w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b)
Pzp, gdyz w dniu 29 grudnia 2022 r. p. K.C. zostata ukarana przez PIP za wykroczenie przeciwko prawom pracownika.

Odwotujgcy w zadnej mierze w niniejszym postepowaniu odwotawczym nie wykazat, ze przestanki wykluczenia, o
ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp, w stosunku do niego nie wystapity. W odwotaniu nie zostaty przedstawione
przez Odwolujgcego zadne okoliczno$ci, uzasadniajgce zasadnoS¢ powyzszych zarzutdbw, w szczegolnosci
okolicznosci uzasadniajgcych twierdzenie, ze Odwotujacy nie byt zobowigzany do przedstawienia w JEDZ informacji o
ukaraniu mandatem za naruszenie przepiséw prawa pracy i mogt te informacje poming¢ wypetniajgc dokument JEDZ

Izba podkresla, ze zarzut powinien obejmowaé wskazanie m.in. okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych
naruszenie przez zamawiajgcego okreslonych norm prawnych obowigzujgcych w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Brak wskazania takich okolicznoSci w odwotaniu powoduje, ze zarzut nalezy oceni¢ jako
gotostowny. Izba podkresla réwniez, Zze nie jest tez mozliwe uzupetnienie odwotania w powyzszym zakresie po uptywie
terminu na whniesienie odwotania. Zgodnie z art. 555 Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie zostaty
zawarte w odwotaniu, a tym samym, orzekajgc w danej sprawie, lzba jest zwigzana granicami zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy nie wskazat zadnych okolicznosci faktycznych, ktére podwazytyby dokonane
przez Zamawiajgcego w toku postepowania ustalenia co do faktu podania informacji nieprawdziwej oraz nieujawnienia
przez Odwolujgcego istotnych informacji w JEDZ, ktére dotyczg sytuacji podmiotowej Odwotujgcego, podlegajgcej
bezwzglednemu badaniu przez Zamawiajgcego w toku postepowania. Odwotujgcy nie wykazat réwniez braku zaistnienia
co najmniej niedbatego charakteru swojego dziatania. W konsekwenciji I1zba stwierdzita w pierwszej kolejno$ci, ze zarzut
naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp nie zostat nalezycie uzasadniony ani udowodniony przez Odwotujgcego.

W ocenie Izby, nie ma watpliwosci co do tego, ze nieujawnione przez Odwotujgcego informacje o ukaraniu
mandatem karnym za naruszenie przepisow prawa pracy sg informacjami, ktére byty wymagane w celu weryfikacji braku
podstaw wykluczenia, spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteribw selekcji, a zatem informacje te
wypetniajg podstawe wykluczenia okreslong w art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, jako informacje majgce istotne znaczenie dla
oceny sytuacji podmiotowej wykonawcy w postepowaniu. Uwzglednic nalezy jednoczes$nie, ze przekazana
Zamawiajgcemu informacja, ze wobec wykonawcy nie wystgpita sytuacja opisana w pytaniu zawartym w JEDZ stanowi
informacje, ktéra jest niezgodna z rzeczywistoscig, a zatem jest nieprawdziwa, oddajgca fatszywy stan faktyczny, ktéry
miat istotne znaczenie w postepowaniu i wprowadzat Zamawiajgcego w btad co do wyobrazenia o obiektywnie istniejgcej
w powyzszym zakresie rzeczywistosci. Z ugruntowanego orzecznictwa w tym przedmiocie wynika jednoznacznie, ze dla



ziszczenia sie podstawy do wykluczenia wykonawcy nie jest niezbedne, aby przekazane informacje wptynely na decyzje
zamawiajgcego, ale wystarczajgca jest sama mozliwo$¢ wywarcia wptywu przez dang fatszywg informacje na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu.

W niniejszej sprawie zostato ustalone jako fakt bezsporny, ze p. K.C. przedstawita w JEDZ informacje
wprowadzajgce Zamawiajgcego w biad co do braku ziszczenia sie wobec niej przestanek wykluczenia z postepowania
okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp, a ktére to wprowadzenie w btgd mogto mie¢ istotny wptyw na mozliwosc
podjecia przez Zamawiajgcego btednej decyzji co do braku podstaw wykluczenia wobec Odwotujgcego w prowadzonym
postepowaniu. Nie mozna wykluczyé, ze Zamawiajacy dziatajgc pod wptywem btedu mogh dokonaé wyboru oferty
Odwolujgcego w prowadzonym postepowaniu w pakiecie Il i pakiecie lll, tj. z pominieciem powyzszych informaciji.

lzba wskazuje, ze wykonawca podlega wykluczeniu, jezeli informacje wprowadzajgce w bigd zostaly
przedstawione w sposob zawiniony, przy czym wystarczajgce jest wykazanie winy nieumysinej w postaci
lekkomysInosci lub niedbalstwa.

W ocenie Izby, uzasadnione jest w okolicznosciach tej sprawy stanowisko Zamawiajgcego, ze zatajenie przez
Odwotlujgcego przed Zamawiajgcym w JEDZ informacji o ukaraniu czionka konsorcjum mandatem przez PIP, nalezy
zakwalifikowa¢ co najmniej jako razgce niedbalstwo. Od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego wymagana jest nalezyta staranno$¢, a wzorzec nalezytej starannosci zwigzany z ubieganiem sie o
udzielenie zamowienia publicznego naktada na wykonawce obowigzek weryfikacji informacii, ktére sa deklarowane przez
niego w JEDZ, pod katem ich prawdziwosci i rzetelnosci. Wzorzec ten wymaga réwniez znajomosci przepiséw prawa i
uczciwosci w podejmowanych dziataniach. Odwolujgcy w niniejszej sprawie naruszyt podstawowe zasady starannego
dziatania - wypetniajgc oswiadczenie JEDZ w zakresie pytania zawartego w Czesci lll lit. C wierszu pierwszym powinien
bowiem przedstawi¢ okolicznosci zwigzane z przeprowadzong przez PIP kontrolg i otrzymanym mandatem. Nalezy
zauwazyc, ze czionek konsorcjum Odwolujgcego p. K.C. byta $wiadoma tego, ze podlega wykluczeniu na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp, co potwierdzajg wyjasnienia ztozone przez Odwolujgcego na wezwanie Zamawiajgcego, a
mimo to ziozyta niezgodne z rzeczywistoscig oswiadczenie w JEDZ. Zachowanie, polegajgce na $wiadomym
zaniechaniu przekazania informacji istotnej dla oceny podstaw wykluczenia wykonawcy, wypetnia co najmniej znamiona
razgcego niedbalstwa, w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp.

W sposob prawidiowy w niniejszej sprawie Zamawiajgcy podjat decyzje o wykluczeniu Odwolujgcego takze na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp. Powyzszy przepis dopuszcza wykluczenie wykonawcy w sytuacji wprowadzenia w
btad zamawiajgcego w wyniku zachowania nieumysinego, tj. lekkomysinosci lub niedbalstwa. LekkomysIno$¢ to sytuacia,
gdy wykonawca zdaje sobie sprawe z tego, ze okre$lone zachowanie moze prowadzi¢ do naruszenia zobowigzania, ale
bezpodstawnie sadzi, ze uda mu sie jednak tego unikngé. Jak juz wskazano powyzej, w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego wykonawcy sg traktowani jako profesjonalisci, a zatem oczekiwana jest od nich nalezyta
staranno$¢ okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej. Uzasadnione
sg zatem w tym przypadku zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci,
zapobiegliwosci i zdolnoSci przewidywania wykonawcy, w tym takze znajomosci obowigzujacego prawa w kontekscie
prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;.

Zachowanie Odwolujgcego z pewnoscig wyczerpalo znamiona winy nieumysinej, poniewaz jako podmiot
profesjonalny, funkcjonujgcy w obrocie gospodarczym i wystepujgcy w postepowaniach o udzielenie zamoéwien
publicznych, powinien zdawac sobie sprawe z tego, ze natozenie kary grzywny za wykroczenia przeciwko prawom
pracownika, w Swietle przepiséw ustawy Pzp, prowadzi do wykluczenia z postepowania. Jednoczes$nie Izba wskazuje,
ze przedstawienie informacji wprowadzajgcych w blgd Zamawiajgcego moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu. Na podstawie btednych informaciji podanych przez Odwotujgcego
Zamawiajgcy mogt uznac¢, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania, co mogtoby bezposrednio prowadzi¢
do wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze w okolicznosciach tej sprawy niezaleznie od uptywu okresu wykluczenia na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, nastgpito
wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd przez Odwolujacego w dniu sktadania oferty i oswiadczen JEDZ, co stanowi
podstawe do wykluczenia Odwolujgcego z postepowania.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 226 ust. 2 pkt. 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 2) lit. b) w zw. z
art. 109 ust. 3 w zw. z art. 111 pkt. 2 lit. b) Pzp, w wyniku zaniechania wezwania Odwolujgcego do ztozenia procedury
samooczyszczenia.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy nie wykazat, ze ktorykolwiek z przepisow powotanych w
ramach niniejszego zarzutu zobowigzywat Zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do ztozenia procedury
samooczyszczenia. Procedura self-cleaningu lezy w gestii wykonawcy. Zamawiajgcy nie moze zobowigzac ani wezwac



wykonawcy do przeprowadzenia procedury samooczyszczenia. To sam wykonawca jest wladny przeprowadzi¢ te
procedure z wtasnej wytgcznie inicjatywy. W tym zakresie Zamawiajgcy nie moze decydowac za wykonawce. Izba w
peti podziela poglad, Zze skorzystanie z mozliwo$ci samooczyszczenia przez wykonawce moze nastgpic w wyniku
stwierdzenia przez wykonawce, ze okolicznosci, ktére w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego stanowig
przestanke do wykluczenia wykonawcy z postepowania, w odniesieniu do tego wykonawcy wystgpity, ale wykonawca
podjgt konkretne dziatania naprawcze w celu zapobiezenia wystgpieniu w przysztoSci podobnych naruszen. Dowod
podjecia $rodkow naprawczych powinien zosta¢ przedstawiony przez wykonawce na etapie sktadania dokumentu JEDZ
Z jego wiasnej inicjatywy.

W niniejszej sprawie Odwolujgcy nie skorzystat z procedury samooczyszczenia. Odwotujgcy nie przedstawit
Zamawiajgcemu w JEDZ istotnych okolicznosci dotyczgcych jego sytuacji podmiotowej (w odniesieniu do podstaw
wykluczenia), co wylacza mozliwos¢ przeprowadzenia self-cleaningu na dalszym etapie postepowania tj. na etapie
badania i oceny ofert.

W konsekwencji niepotwierdzenia sie zarzutdbw oméwionych powyzej i braku podstaw do uwzglednienia
odwotania w powyzszym zakresie Izba stwierdzita, Zze zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp jest réwniez niezasadny.
Oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu w pakiecie nr |l, pakiecie nr Ill na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z
art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp, co powoduje, ze nie moze podlega¢ ocenie w ramach kryteribw oceny ofert okreslonych w
przedmiotowym postepowaniu.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy

z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) oraz § 5 pkt 1i2 oraz § 8 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437). I1zba
zasagdzita od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote4 392 zt 80 gr, uwzgledniajgc koszty poniesione przez
strone, udokumentowane fakturg na kwote 3 600 zt z tytutu zastepstwa przed Krajowg lzbg Odwotawczg, fakturg pro
forma na kwote 425,60 zt z tytutu noclegu, fakturg na kwote 367,20 zt z tytutu kosztéw biletu lotniczego.
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