Sygn. akt: KIO 363/26
WYROK
Warszawa, dnia 18 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolantka: Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 26 stycznia 2026 r. przez wykonawce ,,JZP Kancelaria Adwokacka” J., Ziaja-Pisula, Z. i
Partnerzy spétka partnerska, ul. Sienna 10/4, 40-544 Katowice,
w postepowaniu prowadzonym przez: Spétke Restrukturyzacji Kopaln S.A., ul. Strzelcéw Bytomskich 207, 41-914
Bytom,
przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego:
1)C. i Partnerzy Radcowie Prawni i Adwokaci, Al. J.Ch. Szucha 8, 00-582 Warszawa,
2)KKP K. K. P. Adwokaci i Radcowie Prawni Spotka Komandytowa, Al. Rozdzienskiego 1A (Biurowiec KTW ), 40
202 Katowice,
3)L. Pro sp. z o. 0., ul. Twarda 18, 00-105 Warszawa oraz Kancelaria Adwokacka P.L., ul. Chtodna 22A lok. 9/10,
00-891 Warszawa,
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1,
2.w pozostalym zakresie oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego, i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 363/26
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Spotka Restrukturyzacji Kopali S.A., ul. Strzelcéw Bytomskich 207, 41-914 Bytom, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Swiadczenie obstugi prawnej
Spdki Restrukturyzacji Kopaln S.A.,,w tym: Czes¢ I, Czes¢ Il, Czes¢ I, numer referencyjny: ZP-BZ-0018/25-1
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28.08.2025 r., nr
164/2025 562173-2025.
W dniu 26.01.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy ,JZP Kancelaria
Adwokacka” J., Ziaja-Pisula, Z. i Partnerzy spoétka partnerska, ul. Sienna 10/4, 40-544 Katowicddalej: ,Odwotujacy”), w
ktérym Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”,
poprzez przyznanie ofercie wykonawcy D.R. 6 punktéw w kryterium IV ,Liczba spraw”, mimo Zze oferta ta powinna
otrzymaé 0 punktéw. Ewentualnie - art. 223 ust. 2 pkt 1 i art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg poprawe
omytek pisarskich i w konsekwencji przyznanie tej ofercie 6 punktdw w ramach kryterium IV, pomimo tego ze oferta ta
powinna otrzymac 4 punkty w tym kryterium,

2)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez przyznanie ofercie wykonawcy KKP K. K. P. 6 punktow w kryterium IV ,Liczba
spraw”, pomimo tego, ze oferta tego wykonawcy powinna otrzymac 0 punktow w tym kryterium,

3)art. 226 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 99 ust. 6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy L. Pro,
wobec whniesienia przez tego wykonawce wadium w postaci gwarancji ubezpieczeniowej, w sposéb nieprawidtowy,
ktéry nie zabezpiecza intereséw zamawiajgcego wynikajgcych z przepisu art. 98 ust. 6 ustawy Pzp,

4)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 116 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce C., pomimo Ze nie speinia on warunkéw zamoéwienia, gdyz nie posiada wymaganych zdolnosci do
realizacji zamoéwienia,

5)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2022 r.
poz. 1233 ze zm.), zwanej dalej: ,uznk”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy C. ztozonej w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:



1)uniewaznienia czynno$ci poprawienia omytek pisarskich i przyznania ofercie wykonawcy D.R. w Kryterium IV ,Liczba
spraw” 0 punktow (ewentualnie 4 punktow),
2)uniewaznienia czynnosci poprawienia omytek pisarskich i przyznania ofercie wykonawcy KPP, w Kryterium IV ,Liczba
spraw” (0) zero punktow,
3)odrzucenia oferty wykonawcy L. Pro przed przystgpieniem do aukciji elektronicznej,
4)odrzucenia oferty wykonawcy C. przed przystgpieniem do aukciji elektronicznej.
Nastepujacy wykonawcy zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego:
1)C. i Partnerzy Radcowie Prawni i Adwokaci, Al. J.Ch. Szucha 8, 00-582 Warszawa (dalej: ,Przystepujacy C.”),
2)KKP K. K. P. Adwokaci i Radcowie Prawni Spoétka KomandytowaAl. Rozdzienskiego 1A (Biurowiec KTW 1), 40-202
Katowice (dalej: ,Przystepujacy KKP”),
3)L. Pro sp. z 0. 0., ul. Twarda 18, 00-105 Warszawa oraz Kancelaria Adwokacka P.L., ul. Chtodna 22A lok. 9/10, 00-891
Warszawa (dalej: ,Przystepujacy L.”).
Izba stwierdzita, ze przystgpienia wszystkich ww. wykonawcoéw zostaty dokonane skutecznie.
Pismem z dnia 04.03.2026 r. Zamawiajacy zfozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wniést o jego oddalenie. W
dniu 09.03.2026 r. Przystepujgcy KKP oraz Przystepujgcy C. przedstawili pisemnie swojg argumentacje réwniez
wnoszac o oddalenie odwotania.
W ftrakcie posiedzenia Odwotujgcy oSwiadczyl, ze cofa zarzut nr 1. W zwigzku z tym w tym zakresie
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.
W trakcie rozprawy Strony oraz Przystepujacy KKP i Przystepujacy C. podtrzymali swoje stanowiska w sprawie
co do pozostatych zarzutow.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny.
Przedmiotem zaméwienia jest $wiadczenie obstugi prawnej Spdtki Restrukturyzaciji Kopaln S.A. Przedmiot zamoéwienia
zostat podzielony na trzy czesci. Niniejsze postepowanie odwotawcze dotyczy czesci nr I, kidrej przedmiotem jest
Swiadczenie obstugi prawnej w obszarze udzielania zamdwien prowadzonych w oparciu o przepisy ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz udzielania zamdwien nieobjetych obowigzkiem stosowania ustawy.
W rozdziale 17 ust. 6 specyfikacji warunkobw zamowienia (dalej: ,SWZ’) Zamawiajacy wskazat wymagania
dotyczgce wadium, w tym m.in.:
1)Wadium bedzie wyptacone Zamawiajgcemu w sytuaciji, gdy Wykonawca nie wywigzat sie ze zobowigzan wynikajgcych
z ponizszych warunkéw zgodnie z art. 98 ust. 6 ustawy Pzp.

2)Kwota i terminy obowigzywania winny by¢ zgodne z postanowieniami SWZ. Termin obowigzywania gwarancji lub
poreczenia musi obejmowac caly okres zwigzania ofertg okreslony w SWZ.

3)Powinny by¢ udzielone nieodwotalnie i bezwarunkowo i nie mogg by¢ zawarte jakiekolwiek warunki ograniczajace
zakres odpowiedzialno$ci wynikajgcej z tej czynnosci prawnej lub wymogi, ktérych spetnienie przez Zamawiajgcego
warunkuje wyptate gwarantowanej (poreczonej) kwoty.

4)Jedynym warunkiem wyptacenia kwoty gwarantowanej ma by¢ przedstawienie Gwarantowi lub Poreczajgcemu w
terminie obowigzywania wezwania Zamawiajgcego do wyptacenia okreslonej kwoty wraz z okresleniem powodu utraty
wadium przez Wykonawce podpisanego przez osoby upowaznione do reprezentowania Zamawiajgcego.

5)Przedstawienie gwarancji lub poreczenia niespetniajgcych powyzszych warunkébw uznane bedzie przez
Zamawiajgcego za niewniesienie wadium, pod rygorem wykluczenia z postepowania o udzielenia zamowienia.

W rozdziale 21 SWZ Zamawiajacy przewidziat zastosowanie aukcji elektronicznej oraz zasady wyliczenia cen
jednostkowych netto przyjetych do rozliczenia umowy i wartosci umowy w wyniku przeprowadzenia aukciji.

W rozdziale 22 SWZ Zamawiajgcy okreslit kryteria oceny ofert, w tym:
=Kryterium | - cena — 86 pkt,
=Kryterium Il - Kwalifikacje osoby wiodgcej - Wyksztatcenie - studia podyplomowe z zakresu zamowien publicznych;
=Kryterium lll - Dtugo$¢ doswiadczenia adwokatow i radcéw prawnych dedykowanych do realizacji zamowienia;
=Kryterium IV - Do$wiadczenie adwokatéw i radcow prawnych dedykowanych do realizacji zaméwienia z zakresu

wigzgcego sie ze sporami przed KIO lub sgdami powszechnymi lub sgdami administracyjnymi — liczba spraw, w
ktérych osoba wiodgca byta petnomocnikiem, w ktérych zostato wydane orzeczenie (wyrok) korzystne dla Strony kiérg
reprezentowat Wykonawca — K - znaczenie 8 punktow. Minimalna liczba spraw wynosi 10 w ostatnich 5 latach zgodnie
z warunkami zamowienia.

K - Doswiadczenie z zakresu wigzgcego sie ze sporami przed Krajowg Izbg Odwotawczg lub sgdami powszechnymi
lub sgdami administracyjnymi — liczba spraw, w ktérych osoba wiodgca byta petnomocnikiem, w ktorych zostato
wydane orzeczenie (wyrok) korzystne dla Strony ktorg reprezentowat Wykonawca bedzie oceniana w skali 2 punkty za
kazde 5 spraw ponad warunek, lecz nie wiecej niz 8 punktéw w sumie.

Doswiadczenie adwokatow i radcéw prawnych — liczba spraw, w kiérych osoba wiodgca byta petnomocnikiem, w



ktérych zostato wydane orzeczenie (wyrok) korzystne dla Strony ktorg reprezentowat Wykonawca (minimum
wymagane w warunkach udziatu w postepowaniu tj. osoba wiodgca — min. 10 spraw w ostatnich 5 latach) — liczba
przyznanych punktéw 0.
Kolejno:
— 5 spraw ponad minimum wymaganego w warunkach udziatu (fj. ilo§¢ spraw od 15 do 19) - liczba przyznanych
punktéw 2,
— 10 spraw ponad minimum wymaganego w warunkach udziatu (tj. ilos¢ spraw od 20 do 24) - liczba przyznanych
punktéw 4,
— 15 spraw ponad minimum wymaganego w warunkach udziatu (tj. ilos¢ spraw od 25 do 29) - liczba przyznanych
punktéw 6,
— 20 spraw i wiecej ponad minimum wymaganego w warunkach udziatu (fj. ilos¢ spraw 30 i wiecej) - liczba
przyznanych punktow 8.
W celu potwierdzenia wymagan wynikajacych z kryteribw oceny ofert wykonawcy zobowigzani byli ztozyli Tabele 1.2., w
ktérej Zamawiajacy przewidziat nastepujgce kolumny:

Lp. | Imie i| Wykaz spraw prowadzonych przez osobe | Nr Data Nazwa
nazwisko wiodacg przed KIO lub sagdami powszechnymi lub| sygnatury | wyroku reprezentowanego
sgdami administracyjnymi, w ktorych zostato podmiotu

wydane orzeczenie (wyrok) korzystne dla Strony
ktérag reprezentowat Wykonawca.

W postepowaniu w czesci nr Il ztozono 5 ofert, w tym:

1)Przystepujacy KKP przedstawit informacje w zakresie Kryterium IV w odrebnym dokumencie, w ktérym w
sporzgdzonej przez siebie tabeli pominat kolumne ,Wykaz spraw prowadzonych przez osobe wiodacg przed KIO lub
sagdami powszechnymi lub sgdami administracyjnymi, w ktérych zostato wydane orzeczenie (wyrok) korzystne dla
Strony ktorg reprezentowat Wykonawca”;

2)Przystepujgcy C. zlozyt Tabele 1.2., w ktdrej jako osobe wiodacg wskazatp. D.C., a wérod pozostalych radcow
prawnych —m.in. p. W.S;

3)Przystepujacy L. wnidst wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej, w ktérej wskazano m.in.: Niniejsza Gwarancja
jest wazna od dnia 2025-11-18 r. do dnia 2026-02-15 r. wigcznie (okres wazno$ci gwarancji). Wszelkie roszczenia
odnosnie niniejszej Gwarancji Gwarant powinien ofrzymac w okresie wazno$ci gwarancji’.

W dniu 09.01.2026 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego C. do zlozenia wyjasniern odnosnie zdolnosci
osobowych do realizacji zamoéwienia. Zamawiajacy opierajgc sie na piSmie otrzymanym od Odwolujgcego wskazat inne
realizowane przez Przystepujacego C. zamowienia w zakresie obstugi prawnej u zamawiajgcych w todzi,w Gdansku, w
Katowicach, w Kaliszu, w Warszawie, w Szczecinie i w Krakowie (facznie 15 zamawiajgcych). Zamawiajgcy wskazat:
Wykaz ten w sposéb przejrzysty pokazuje, Ze osoby wskazane w ofercie wykonawcy majg obowigzki wynikajgce z
powyzszych umdw, wtym samym czasie wwielu roznych miastach, naktadajgce sie bezpo$rednio na godziny wymagane
przez SRK S.A., to jest od poniedziatku do pigtku od 8:00 do 14:00. W praktyce osoby te muszg by¢ w tym samym
czasie w Gdansku, Warszawie, todzi, Katowicach, Krakowie, Szczecinie, Kaliszu oraz Kaliszu, czesto na dyzurach
stacjonarnych lub jako osoby zobowigzane do natychmiastowego stawiennictwa. Zatem Zamawajgcy w Swietle art. 116
ust. 2 ma obowigzek dokonania oceny, czy osoby wskazane jako dedykowane do realizacji zamowienia sg rzeczywiscie
zdolne do wykonywania swoich obowigzkow, biorgc pod uwage ich zaangaZzowanie winne przedsiewziecia gospodarcze”.

Pismem z dnia 15.01.2026 r. Przystepujgcy C. udzielit odpowiedzi, w ktdrej wskazatw szczegdlnosci, ze nie
zachodzi w jego przypadku konflikt interesow, o ktérym mowa w art. 116 ust. 2 ustawy Pzp, a ,nawet gdyby podany w
tresci wezwania Zamawiajgcego z dnia 9.01.2026 r. opis zaangaZowania osob wskazanych w ofercie Wykonawcy ztoZzonej
Zamawiajgcemu w realizacje obstugi obecnych Klientéw, byt jego wiernym odzwierciedleniem (a nie jest), to sam fakt
zaangaZowania tych zasobdw winne przedsiewziecia Wykonawcy na etapie dopiero ubiegania sie o zamowienie, nie moze
skutkowac zastosowaniem przepisu art. 116 ust. 2 ustawy Pzp ani uznaniem, Zze Wykonawca nie wykazat spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu (nawet abstrahujgc od tego, Ze wykonawca nie skifadat jeszcze wykazu osob na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu). Przyjecie, ze Wykonawca powinien wstrzymac sie z
angazowaniem swoich zasobdw osobowych (zwlaszcza z ktérymi wspdipracuje w formule statej oraz wspdlnikow spotki)
do obstugi prawnej dotychczasowych Klientow na potrzeby wskazywania ich w ofertach sktadanych w toku postepowar o
zamowienie publiczne, wymykatoby sie ramom gospodarnosci i w zasadzie uniemoZlimiatoby prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej. (...) W sytuacji wiec w ktorej, Wykonawca pozyska zamowenie udzielane przez Zamawiajgcego i w
zakresie w jakim bedzie to determinowane wymaganiami realizacyjnymi zamowienia i faktyczng zajetoscig 0sob
skierowanych do jego realizacji, Wykonawca bedzie mogt zredukowac lub zmieni¢ skale zaangaZowania personelu w
realizacje innych zadan (czego nie wytgczajg lub nie uniemoZliviajg umowy zawarte dotychczas przez Wykonawce).
Przyktadem powyzszego sg chociazby dokumenty niniejszego zamdwienia (por. § 7 ust. 2 wzoru Umowy), przewaznie




dokumentacje postepowar: wprost regulujg procedury zmiany osob skierowanych do realizacji zamowienia (czesto nie
kwalifikujgc ich w ogole jako zmian umowy wymagajgcych aneksu). Takie zmiany nie sgq tez zabronione na gruncie
przepiséw ustawy Pzp, bowiem wymagania zaangazowania okreslonego personelu o okreslonym do$wiadczeniu,
wyrazane na gruncie warunkow udziatu w postepowaniu, sg wymaganiami minimalnymi. Warunki udziatu w postepowaniu
(jako wymagania minimalne) dopuszczajg udziat w realizacji zamowienia wigkszej liczby osob niz wymagane minimum o
ile spetniajg one wymagania zamawiajgcych, co dopuszcza w sposob zgodny z przepisami ustawy Pzp, zarzgdzanie
skfadami osobowymi o0séb realizujgcych zaméwienia’. Przystepujacy C. podat tez dodatkowe informacje dotyczace
niektérych z realizowanych przez niego zamoéwien co do: liczby personelu obstugujgcego danego zamawiajgcego,
realizacji zamowien w ramach konsorcjoéw czy konczacych sie uméw.

W dniu 16.01.2026 r. Zamawiajgcy zaprosit do aukcji elektronicznej Odwotujgcego, wszystkich trzech ww.
Przystepujacych oraz wykonawce D.R. i Partnerzy Kancelaria Adwokacka. Zamawiajgcy wyznaczyt termin aukcji na
30.01.2026 r., jednak nastepnie, w zwigzku ze ztozeniem odwotania, uniewaznit czynno$¢ zaproszenia do aukcji w tym
terminie.

W dniu 05.02.2026 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcow o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu
zwigzania ofertg. W zwigzku z brakiem wyrazenia takiej zgody Zamawiajgcy w dniu 16.02.2026 r. odrzucit oferte
wykonawcy D.R. i Partnerzy Kancelaria Adwokacka na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacych
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechania Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zarzut dotyczacy oferty Przystepujgcego KKP.

Zgodnie z art. 232 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ustawy Pzp:

1. Zamawiajgcy zaprasza do udziatu w aukcji elektronicznej jednoczesnie wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty
niepodlegajgce odrzuceniu, przy uzyciu potgczen elektronicznych wskazanych w zaproszeniu.

2. W zaproszeniu zamawiajacy informuje wykonawce o:

1)wyniku badania i oceny oferty tego wykonawcy;

3. Z wyjatkiem przypadkow, gdy najkorzystniejsza oferta jest wybierana na podstawie ceny, formuta matematyczna, o
ktérej mowa w ust. 2 pkt 6, uwzglednia wagi przypisane poszczegolnym kryteriom oceny ofert w celu dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty, wskazanym w ogloszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zaméwienia, a w przypadku
dopuszczenia ofert wariantowych okre$la sig odrebng formute dla kazdego wariantu.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Zamawiajgcy przewidziat w niniejszym postepowaniu zastosowanie aukcji elektronicznej. W dniu zaproszenia
wykonawcow do aukcji Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o przyznanej ofertom punktacji w ramach kryteriow
oceny ofert (art. 232 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp), w tym w ramach Kryterium IV, w kiérym Zamawiajgcy oceniat oferty na
podstawie informacji wskazywanych wg wzoru Tabeli 1.2.

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem zauwazyé, ze Zamawiajgcy przygotowat wzér Tabeli 1.2. w sposob
czesciowo niejasny w Swietle tresci Kryterium IV.W kryterium tym bowiem Zamawiajgcy zamierzat oceniac
do$wiadczenie adwokatdw i radcow prawnych na podstawie spraw:

»prowadzonych przed KIO lub sgdami powszechnymi lub sgdami administracyjnymi,

=w ktérych zostato wydane orzeczenie (wyrok) korzystne dla Strony ktorg reprezentowat wykonawca.

Jednocze$nie Zamawiajgcy nie wymagat przedtozenia zadnych dokumentdéw potwierdzajgcych ww. informacije, a jedynie
zadat zlozenia w tym zakresie oSwiadczenia zawierajgcego dane wymienione we wzorze Tabeli 1.2. Przy czym o ile
takie dane jak: imie i nazwisko adwokata/radcy prawnego, numer sygnatury, data wyroku czy nazwa reprezentowanego
podmiotu sg jasne, o tyle trudno stwierdzi¢, wpisania jakich informacji Zamawiajgcy oczekiwat w kolumnie trzeciej
zatytutowanej: ,Wykaz spraw prowadzonych przez osobe wiodgcg przed KIO lub sgdami powszechnymi lub sgdami
administracyjnymi, w ktorych zostato wydane orzeczenie (wyrok) korzystne dla Strony ktérg reprezentowat Wykonawca”.
Nie wiadomo, co miatby obejmowac taki ,wykaz” w sytuacji, gdy nazwisko prawnika, sygnatura i data wyroku oraz nazwa
reprezentowanej strony byly juz wymagane w pozostatych kolumnach tabeli. W szczegdlnosci nie ma podstaw, by
przyjac, ze w tejze kolumnie trzeciej wykonawcy powinni wpisa¢ nazwe organu/sgdu czy informacje o tym, ze zapadt
wyrok korzystny dla reprezentowanej strony. Z tytutu kolumny trzeciej obowigzek wpisania takich wiasnie informac;ji nie



wynika. W istocie Zamawiajacy nie sprecyzowat, co ma by¢ wpisane w tej kolumnie i rézni wykonawcy wypetniali jg w
rézny sposob: wykonawca D.R. i Partnerzy Kancelaria Adwokacka wpisat nazwy sadéw, Przystepujacy C. wpisat
informacje o zapadtym wyroku (np. ,wyrok oddalajgcy odwotanie - korzystny dla reprezentowanej strony
(zamawiajgcego)”), podobnie postapit Przystepujacy L.(np. ,Wyrok oddalajgcy odwotanie — orzeczenie korzystne dla
reprezentowanej strony (przystepujgcego po stronie zamawiajgcego)”), z kolei Odwotujgcy opisat, czego dana sprawa
dotyczyta i jaki zapadt wyrok (np. ,odwofanie na czynno$¢ wyboru przez Zamawiajgcego oferty konkurenta
reprezentowanego podmiotu, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie w cafosci - zostato wydane orzeczenie
(wyrok) korzystne dla Strony ktorg reprezentowat Wykonawed'). Zaden ze sposobdw wypeltnienia ww. kolumny trzeciej w
Tabeli 1.2. nie moze zosta¢ uznany za wadliwy wobec niesprecyzowania przez Zamawiajgcego, jakich konkretnie
informacji w tej kolumnie oczekuje. W rezultacie nawet brak wypetnienia tej kolumny w ogole nie moze skutkowac
negatywnymi konsekwencjami dla wykonawcy, skoro i tak nie wiadomo, co konkretnie wykonawcy mieli w niej wpisac, a
w efekcie — ktory wymog sposrdd opisanych w Kryterium 1V miat by¢ na podstawie danych z tej kolumny oceniany.
Wprawdzie taki sposéb sformulowania Tabeli 1.2. przez Zamawiajgcego nie zostat przez zadnego z wykonawcow
zakwestionowany w drodze odwotawczej, ale nie zmienia to fakiu, ze jak stusznie zauwazyt Przystepujacy KKP,
niejasnosci postanowien SWZ nalezy rozstrzyga¢ na korzys¢ wykonawcow, a dodatkowo wykonawcy nie sg zwigzani
wzorami dokumentéw sporzgdzonych przez zamawiajgcych i mogg wymagane informacje przedstawi¢ w inny sposob
niz wg tak sporzadzonych wzoréw. W niniejszej sprawie tytut kolumny trzeciej nie precyzowat, jakie informacje powinny
by¢ w niej przedstawione i co za tym idzie - ktéry wymadg sposréd opisanych w Kryterium 1V bedzie na podstawie tych
informacji oceniany przez Zamawiajgcego. W konsekwenciji brak wypetnienia tej kolumny byt w istocie irrelewantny dla
oceny ofert w $wietle Kryterium 1Vi juz tylko z tego powodu zarzut dotyczacy oceny oferty Przystepujgcego KKP nalezy
uznac¢ za niezasadny.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy uzasadniajgc ww. zarzut stwierdzit: ,Wykonawca

KPP, wskazat jedynie w kolumnie nr 3 ,sygnature sprawy” jednoczesnie nie podajgc przed jakim sgdem sprawa sie

toczyta. W opinii Odwotujgcego powyzsze uniemoZlivia Zamawiajgcemu dokonanie weryfikacji przedtoZzonego

doswiadczenia. O ile sygnatura ,KIO” w sposdéb jednoznaczny wskazuje przed jakim organem toczyt sie spor, to juz
sygnatura ,,C” nie umoZlimia jednoznacznej identyfikacji sprawy, a zatem uniemoZlivia réwniez dokonanie weryfikacji tej
sprawy pod katem spetniania warunku jaki sprawom tym zostat postawiony przez Zamawajgcego w SWZ. Odnoszac sie
do tak sformulowanego uzasadnienia, przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie
rozpoznaje zarzutéw niezawartych w odwotaniu. Zakres zarzutu jest za$ okreslony nie tylko podstawg prawng (cho¢ przy
jasno opisanych okolicznosciach faktycznych Izba moze dokona¢ subsumpcji samodzielnie), ale takze podstawag
faktyczng, czyli przedstawiong w odwotaniu argumentacjg opartg na danych okolicznosciach faktycznych. W niniejszej
sprawie Odwolujgcy opart uzasadnienie faktyczne zarzutu o niemoznos¢ ustalenia na podstawie sygnatury ,C” organu,
przed ktérym toczyta sie sprawa. Odwotujgcy nie poruszat w odwotaniu kwestii dotyczacych innych sygnatur, a tym
bardziej kwestii dotyczgcej braku mozliwosci ustalenia, czy w danej sprawie zapadt wyrok korzystny dla reprezentowane;j
strony. Taka argumentacja (zarzut) zostata podniesiona dopiero na rozprawie, co oznacza, ze jest to juz zarzut
spozniony i w tym zakresie (innych sygnatur niz ,C” i ,korzystnoSci” rozstrzygniecia) nie podlega on rozpoznaniu przez
Izbe.
Niemniej jednak na marginesie Izba zauwaza, ze:

»nawet gdyby hipotetycznie uzna¢, ze na podstawie tej kolumny Zamawiajgcy zamierzat weryfikowa¢ wymog
prowadzenia spraw przed KIO, sadami powszechnymi lub sgdami administracyjnymi, to przekazany przez
Zamawiajgcego dowod nr 8 potwierdza, ze w oparciu o podane sygnatury spraw byt on w stanie, bez pominietej
kolumny, zidentyfikowa¢ organy prowadzgce sprawy wskazane przez Przystepujacego KKP. | nie ma znaczenia, ze
zidentyfikowat w ten sposéb rodzaje sgdéw (Sad Okregowy - powszechny, Naczelny Sgd Administracyjny, itd.), a nie
konkretne sady, bo w Kryterium IV nie wymagano prowadzenia spraw przed konkretnymi sgdami, a jedynie ogdlnie:
przed KIO, sadami powszechnymi lub administracyjnymi, a ponadto tytut kolumny trzeciej nie wskazywat na
konieczno$¢ wpisania tam sgdow;

»sam Odwotujgcy w omawianej kolumnie nie podat nazw saddw (podat je w kolumnie dotyczgcej sygnatury). Wynika to z
tego, ze jak wskazano juz wyzej, tytut kolumny nie wskazywat jasno, co nalezy w niej wpisac, wiec rézni wykonawcy
wypetniali jg w rézny sposéb. Z pewnoscig - co Izba powtorzy raz jeszcze - z tytutu tego nie wynika, ze w tejze kolumnie
wykonawcy zobowigzani byli wskaza¢ nazwy sadéw;

=w odwotaniu Odwotujgcy zakwestionowat mozliwos¢ zidentyfikowania sgdéw tylko w sprawach oznaczonych sygnaturg
,C” (i nie byto to wskazane wytacznie jako przykiad), a Przystepujacy KKP wskazat tylko dwie takie sprawy, co oznacza,
ze nawet gdyby hipotetycznie Zamawiajgcy miatby nie uznaé tych dwoéch spraw (do czego zdaniem Izby z przyczyn
wskazanych powyzej nie miatby podstaw), to i tak po odjeciu ich od 27-miu spraw, zostatoby 25 spraw, ktére w dalszym
ciggu dawatyby Przystepujgcemu KKP 6 punktow w Kryterium IV, czyli punktacja by sie nie zmienita.



Zatem niezaleznie nawet od nieuprawnionego rozszerzenia przez Odwolujgcego zarzutbw odwotania na rozprawie,
wskazane okolicznosci nie pozwalajg na uznanie tego zarzutu za zasadny.

Przede wszystkim jednak, jak wskazano na poczagtku, brak sprecyzowania przez Zamawiajgcego, jakie
informacje wykonawcy majg zamiesci¢ w kolumnie trzeciej Tabeli 1.2., powoduje, ze w efekcie i tak zaden wymog
sposréd opisanych w Kryterium 1V nie mogt by¢é oceniony na podstawie informacji wskazanych w tej kolumnie, a w
konsekwenciji - brak jej wypetnienia nie ma znaczenia dla oceny oferty Przystepujacego KKP w Swietle Kryterium [V.
Dlatego zarzut nr 2 odwotania zostat uznany za niezasadny i odwotanie w tym zakresie zostato oddalone.

Zarzut dotyczacy oferty Przystepujacego L..

Zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy Pzp wadium wnosi sie przed uplywem terminu sktadania ofert i utrzymuje
nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania oferta, z wyjgtkiem przypadkdw, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2i 3
oraz ust. 2.

Zgodnie z art. 98 ust. 6 ustawy Pzp zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, a w przypadku wadium
wniesionego w formie gwarancji lub poreczenia, o ktérych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2-4, wystepuje odpowiednio do
gwaranta lub poreczyciela z zgdaniem zaptaty wadium, jezeli:
1)wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktbrym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1, z przyczyn lezacych po

jego stronie, nie zlozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych lub przedmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1, oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1, innych dokumentow lub oSwiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 223 ust.
2 pkt 3, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejsze;j;
2)wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana:
a)odmowit podpisania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie,
b)nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;
3)zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy,
ktérego oferta zostata wybrana.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzpzamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wniost wadium, lub
wniost w sposéb nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt
whniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktbrym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3.
Przystepujacy L. wnidst wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej waznej w okresie zwigzania ofertg, w ktorej
wskazano: ,Niniejsza Gwarancja jest wazna od dnia 2025-11-18 r. do dnia 2026-02-15 r. Wigcznie (okres wazZnos$ci
gwarancji). Wszelkie roszczenia odno$nie niniejszej Gwarancji Gwarant powinien otrzymac w okresie waznoS$ci gwarancyl.
Z powyzszego Odwolujgcy wywiodt, ze gwarancja ta nie zabezpiecza intereséw Zamawiajgcego, poniewaz: Jezeli w
okresie wazno$ci wadium wystgpi okoliczno$¢ uzasadniajgca zgodnie z ustawowymi przestankami, koniecznos$c¢
zatrzymania wadium, w ostatnim dniu, czy nawet w ostatnich godzinach obowigzywania wadium, Zamawiajacy nie bedzie
miat Zadnych realnych moZliwo$ci skorzystania z przystugujgcych mu uprawnieri, bowiem nie bedzie w stanie zgfosic¢
swojego roszczenia przed koricem waznosci gwarancji, a taki wwmog zostat zawarty w tresci omawianego dokumentu’.
W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze kwestia procedury wystgpienia do gwaranta z zgdaniem zaptaty
wadium nie zostata uregulowana w przepisach ustawy Pzp. Art. 97 ust. 5 ustawy Pzp stanowi jedynie, ze wadium
utrzymuje sie nieprzerwanie do dnia uplywu terminu zwigzania ofertg (z zastrzezeniem wskazanych wyjgtkow).
Ustawodawca natozyt zatem na wykonawcow obowigzek wniesienia wadium na caly okres zwigzania oferta, co w
przypadku wadium wnoszonego w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej oznacza, ze gwarancja musi
zachowywac waznos$¢ przez caty ten okres. Przepisy ustawy Pzp nie przewidujg natomiast zadnych innych obowigzkow
w kontekScie okresu waznosci gwarancji wadialnej, w szczegodlnosci nie przewidujg obowigzku przedtuzenia jej
waznosci ponad termin zwigzania ofertg po to, by zamawiajgcy dysponowat diuzszym czasem na wystgpienie do
gwaranta z zgdaniem wyptaty wadium. Powyzszego nie zmienia fakt, ze w przypadku wniesienia wadium w formie
pienieznej zamawiajagcy w praktyce moze zatrzymaé kwote wadium nawet po uptywie terminu zwigzania oferts.
Pomijajgc to, ze tego argumentu (zarzutu) Odwolujgcy nie podnidst w odwotaniu, zatem ponownie jest to niedozwolone
rozszerzenie zarzutbw na rozprawie (art. 555 ustawy Pzp), przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze wskazana
nierowno$¢ roznych form wniesienia wadium (w zakresie terminu podjecia dziatan w celu jego zatrzymania) zostata
przyjeta przez samego ustawodawce.
Dodatkowo nalezy zauwazyc¢, ze w ninigjszym postepowaniu Zamawiajgcy wskazat w SWZ m.in.:
=Kwota i terminy obowigzywania winny by¢ zgodne z postanowieniami SWZ. Termin obowigzywania gwarancji lub
poreczenia musi obejmowac caly okres zwigzania ofertg okreslony w SWZ.

=Jedynym warunkiem wyptacenia kwoty gwarantowanej ma by¢ przedstawienie Gwarantowi lub Poreczajgcemu w
terminie obowigzywania wezwania Zamawiajgcego do wyptacenia okreslonej kwoty wraz z okresleniem powodu
utraty wadium przez Wykonawce podpisanego przez osoby upowaznione do reprezentowania Zamawiajgcego.



Zatem sam Zamawiajgcy wskazat, ze warunkiem wyptaty kwoty wadium ma by¢ przedstawienie gwarantowi wezwania w
terminie obowigzywania gwarancji, a termin ten ma obejmowac okres zwigzania ofertg okreslony w SWZ

W efekcie ani tre§¢ przepisow ustawy Pzp ani tre§¢ SWZ nie daje podstaw do uznania, ze Przystepujacy L.
wniést wadium w nieprawidtowy sposob. Powyzsze potwierdza wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
22.04.2022 r. o sygn. akt XXIIl Zs 13/22 dotyczacy sytuacji, w ktérej zamawiajgcy przewidziat w SWZ mozliwos¢
zgtoszenia zgdania zaptaty wadium po uplywie terminu zwigzania ofert3. W wyroku tym Sad podzielit stanowisko
wyrazone przez lzbe w wyroku z dnia 17.12.2021 r., sygn. akt KIO 3482/21 i wskazat, ze:,art. 97 ust. 5 p.z.p. okresla
cezure czasowg dla utrzymania wadium, co w praktyce oznacza, Ze gwarancja wadialna powinna zachowywac¢ waznos¢ do
konca terminu zwigzania ofertg, zamawajgcy za$ wywofat skutek prawnie zakazany w postaci koniecznosci
zabezpieczenia oferty wadium ponad ten termin’. Tym samym Sad uznat za niedopuszczalne postanowienia SWZ
skutkujgce koniecznoscig utrzymywania wadium przez okres dluzszy niz termin zwigzania ofertg, a takze ocenit
postanowienia przewidujgce wazno$¢ gwarancji wadialnej w okresie zwigzania ofertg jako wystarczajgce.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze nie ma podstaw do uznania gwarancji ubezpieczeniowej ztozonej przez
Przystepujgcego L. za wadliwa, co oznacza, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust.
1 pkt 14 ustawy Pzp i odwolanie zostato w tym zakresie oddalone.

Zarzut dotyczacy oferty Przystepujgcego C..

Zgodnie z art. 116 ust. 2 ustawy Pzp oceniajac zdolnos¢ techniczng lub zawodowg, zamawiajgcy moze, na
kazdym etapie postepowania, uzna¢, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli posiadanie przez
wykonawce sprzecznych interesbw, w szczegdlnoSci zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych
wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamoéwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i pkt 7 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2)b) zostata zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,
7) zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 85 ze zm.) czynem
nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsigbiorcy lub klienta.

Odwolujacy wskazat w odwotaniu: ,W przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy wymaga $wiadczenia ustug od
poniedziatku do pigtku w godzinach od 8:00 do 14:00. Tymczasem zebrana dokumentacja szesnastu postepowan
publicznych, w ktérych te same osoby — przede wszystkim radca prawny D.C. oraz radca prawny W.S. — pelnig funkcje
kluczowe, jednoznacznie dowodzi, Ze osoby te pozostajg rownolegle zaangaZowane w liczne kontrakty wymagajgce
codziennych dyzurdéw stacjonarnych, statej dyspozycyjnosci w Scistych przedziatach godzinowych, natychmiastowego
stawiennictwa oraz wykonywania zadan osobistych w réZznych miastach jednocze$nie. W wielu przypadkach wprost
zastrzezono, Ze wskazane osoby muszg $wiadczy¢ ustugi osobiscie, jako prawnicy wiodgcy, koordynatorzy, zastepcy lub
osoby punktowane w Kryteriach oceny ofert. Obowigzki te majg charakter niepodlegajgcy delegowaniu innych oséb w
zastepstwie. (...) Jak wynika z zataczonych do Odwofania dowodéw, Wykonawca C. w kryterium, w ktérym jest oceniane
do$wiadczenie personelu, zawsze jako kluczowy personel wykazuje przede wszystkim partneréw spdtki: rpr. D.C. oraz
r.or. W.S.. Ma to na celu otrzymanie przez oferte Wykonawcy jak najwiekszej ilosci punktéw (...) Dziatanie Wykonawcy
C., polega zatem na $wiadomym i celowym przedstawieniu w ofercie informacji dotyczacych skiadu personelu
skierowanego do realizacji zamoéwienia w sposéb pozorny, wytgcznie w celu uzyskania maksymailnej liczby punktow w
kryteriach oceny ofert, bez rzeczywistego zamiaru realizowania zamdwienia przy udziale tych oséb. (...) Wykonawca
S$wiadomie juz przystepujgc do postepowania zamierza w przysztosci do zmiany sktadu osobowego. Zamierza dokonac
Zmian zarowno juz w zawartych umowach, celem ,zwolnienia” wskazanych tam partnerow spdtki, ale i zamierza dokonac
zZmian osobowych w ramach realizacji umowy w tym postepowaniu, jesli tylko bedzie to konieczne do pozyskania
kolejnych zamoéwieri”. Odwotujgcy dotgczyt do odwotania dokumenty dotyczgce szesnastu postepowan, w wyniku ktérych
Przystepujacy C. realizuje zaméwienia w takich miastach jak: Warszawa, t6dz, Gdansk, Szczecin, Kalisz, Katowice,
Krakoéw i Rzeszow.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze art. 116 ust. 2 ustawy Pzp dotyczy braku posiadania przez
wykonawce wymaganych zdolnosci nie tylko z powodu sprzeczno$ci interesdw rozumianej jako konflikt interesow
réznych klientow wykonawcy (np. powigzanie z konkurentem zamawiajgcego), ale takze jako zaangazowanie zasobéw
technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze, co wprost wynika z tresci tego
przepisu. Zamawiajgcy moze zatem na kazdym etapie postepowania uzna¢, ze wykonawca nie posiada wymaganych
zdolnosci, bo np. jego kadra lub sprzet zostaty zaangazowane w realizacje innego zamoéwienia w takim stopniu, ze
stwarza to ryzyko dla nalezytej realizacji zamowienia, w sprawie ktérego toczy sie postepowanie. Stwierdzenie
zaangazowania stwarzajgcego takie ryzyko nie moze by¢ jednak oparte na domystach, ale musi by¢ oparte co najmniej



na wiarygodnych przestankach.

Odnoszac sie do argumentaciji i dowodéw Odwotujacego Izba przede wszystkim wskazuje, ze ocena zasadnosci
zarzutéw postawionych w odwotaniu moze sie odnosi¢ tylko do niniejszego postepowania prowadzonego przez Spoétke
Restrukturyzacji Kopaln S.A., natomiast poza oceng lzby pozostaje kwestia wplywu zaangazowania personelu
Przystepujgcego C. na realizacje przez niego innych zaméwien. W przypadku zatem tego postepowania, ktérego
dotyczy odwotanie, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze poza wymogiem $Swiadczenia ustug ,w siedzibie lub
Oddziatach/Oddziale Zamawiajgcego od poniedziatku do pigtku w godzinach od 8.00 do 14.00 oraz poza tymi godzinami
w czasie wykonywania czynnosci objetych umowg poza siedzibg Zamawiajgcego w czasie jego reprezentowania” (§7
ust. 1 lit. a), w projekcie umowy zawarto tez inne postanowienia przewidujagce dos¢ duzg elastycznos¢ Swiadczenia
niniejszej ustugi, w tym:
=83 ust. 1 lit. a): ,Jesli Zamawiajgcy nie wyznaczy innego terminu realizacji ustugi w ramach realizacji umowy

Wykonawce obowigzujg nastepujgce terminy: biezgce odpowiedzi dla przedstawionych krétkich zagadnien prawnych w
formie e- mail — akceptacja lub uwagi dla przedstawionych projekiéw pism, kart dokumentéw — czas realizacji dla
Wykonawcy do 2 dni roboczych od otrzymania zlecenia ustugi”,
=86 ust. 1 lit. a): ,Obowigzki Wykonawcy: Pisemne udostepnienie, w pierwszym dniu realizacji umowy koordynatorowi
umowy w zakresie rzeczowym numeréw telefonéw i adreséw poczty elektronicznej radcéw prawnych/adwokatow
realizujgcych niniejszg umowe oraz przekazanie harmonogramu tygodniowego zawierajgcego informacje kto w danym
dniu bedzie swiadczyt obstuge prawng na dyzurach stacjonarnych”;
=§7 ust. 1 lit. ¢): , W sytuacjach koniecznych, poza czasem, o ktérym mowa ppkt. a) i b) niniejszego ustepu, Wykonawca
zobowigzany jest zapewni¢ kontakt za posrednictwem $rodkéw bezposredniego porozumiewania sie na odlegtosc
Zamawiajgcego z radcg prawnym lub adwokatem, na podstawie danych kontaktowych udostepnionych przez
Wykonawce”;
=§7 ust. 2 lit. h): ,Wykonawca moze zastgpi¢ radce prawnego/adwokata wykazanego w Zatgczniku nr 3 do niniejszej
umowy. Zmiana os6b wskazanych w powyzszym Zatgczniku na inne jest mozliwa wytgcznie na osobe o takich samych
lub wyzszych kwalifikacjach jak osoba oceniana i tylko za zgodg Zamawiajgcego”;
=§7 ust. 2 lit. j): ,Zmiana radcy prawnego/adwokata dokonywana jest poprzez pisemne powiadomienie Zamawiajgcego
przez Wykonawce o zmianie co najmniej na 3 dni robocze przed zamiarem dokonania zmiany, po uprzednim
przedstawieniu Zamawiajgcemu i zaakceptowaniu przez Zamawiajgcego kandydatury innej osoby speiajgcej
wymagania okreslone w Specyfikacji Warunkow Zamowienia oraz postanowieniach umowy”.
Z przytoczonych postanowien projektu umowy wynika, ze obok dyzuréw stacjonarnych w siedzibie Zamawiajgcego
obstuga prawna moze by¢ tez Swiadczona za po$rednictwem wiadomo$ci e-mail i Zamawiajgcy wprost przewidziat
zasady stuzgce porozumiewaniu sie w ten sposéb. Przede wszystkim jednak z postanowien tych wynika, ze dyzury
stacjonarne nie muszg by¢ petnione przez prawnikbw wskazanych do realizacji tego zamowienia, gdyz postanowienia
umowy przewidujg mozliwo$¢ zastgpienia ich przez inne osoby o takich samych lub wyzszych kwalifikacjach. Tym
samym zaangazowanie rpr. D.C. i rpr. W.S. w realizacje innych zaméwien nie musi staé na przeszkodzie
prawidiowego wykonywania niniejszego zaméwienia. Przystepujgcy C. w Tabeli 1.2. wskazat zresztg pieé oséb (mimo
wymaganych trzech), ktére na tym etapie postepowania zostaly przewidziane do realizacji zamowienia, co rowniez
Swiadczy o ,zapasie kadrowym” wytgczajgcym ryzyko nienalezytego wykonywania zaméwienia. Przy czym raz jeszcze
nalezy podkresli¢, Ze zgodnie z postanowieniami projektu umowy wskazane osoby mogg zostac zastgpione przez inne o
takich samych lub wyzszych kwalifikacjach. Mozliwo$¢ takiej zamiany nie jest zresztg niczym wyjgtkowym wobec faktu,
ze wykonawcy nie znajg przeciez wyniku postepowania, w ktéorym ubiegajg sie o zamdwienie, zatem trudno oczekiwac,
aby w trakcie jego trwania ,zamrazali” personel w oczekiwaniu na wybdr najkorzystniejszej oferty. Wykonawca musi
zarabiac, ludzie muszg pracowac i niemozliwe byloby ograniczanie lub wytgczanie ich z realizacji innych ustug po to, by
nikt nie miat watpliwosci co do ich dyspozycyjnosci na wypadek uzyskania kolejnego zaméwienia. W Swietle ww. ustalen,
w tym zwilaszcza postanowien projektu umowy, Izba nie stwierdzita, aby zaangazowanie Przystepujacego C., w tym r.pr.
D.C. i rpr. W.S., w realizacje innych zamowien stwarzalo ryzyko negatywnego wplywu na realizacje niniejszego
zamoOwienia.

Nie mozna tez, zdaniem Izby stwierdzi¢, ze Przystepujacy C. przedstawit w niniejszym postepowaniu okreslony
personel jedynie dla pozoru, bo w istocie w razie uzyskania zaméwienia zamierza zgtoszone osoby zamieni¢ na inne (co
miatoby stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji). Po pierwsze, na obecnym etapie nie wiadomo, kiére osoby beda
wykonywaé obstuge prawng u Zamawiajacego w razie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego C., nie jest
wykluczone, ze beda to te same osoby, ktére zostaly juz wskazane w Tabeli 1.2. Mozliwos¢ ta nie jest wytgczona choéby
z powodu tego, ze do realizacji przez Przystepujacego innych umoéw zaangazowanych jest znacznie wiecej oséb niz
tylko osoby wskazane w ofercie ztozonej w niniejszym postepowaniu, cze$¢ umoéw realizowanych jest przez wykonawce
w ramach konsorcjow, co oznacza mozliwo$¢ fgczenia potencjatow, a okresy realizacji czesci uméw dobiegajg konca



lub zakonczyly sie (Przystepujacy podat w swoim pi$mie procesowym przykiady kontraktow, do ktérych odnoszg sie ww.
okolicznosci). Po drugie, ponownie nalezy przypomnie¢, ze w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy przewidziat w
projekcie umowy mozliwos¢ zamiany oséb wskazanych w toku postgepowania na inne osoby. Tym samym nie mozna
uznac, ze zgtoszenie jakichs os6b z zamiarem ich zamiany na etapie realizacji zamodwienia (pomijajgc to, ze zamiar taki
nie zostat udowodniony) stanowi zgloszenie ,pozorne”, skoro sam Zamawiajgcy dopuszcza takg zamiane. Bez
znaczenia zatem pozostaje takze fakt, ze w ramach wykonywania innych zaméwien Przystepujacy C. dokonywat takich
zamian, bo na podstawie tamtych umoéw réwniez mogto to by¢ dozwolone, a ponadto nie ma dowodéw na nienalezyte
wykonywanie przez Przystepujgcego C. innych zaméwien z powodu zmian w zakresie personelu. Wobec powyzszego,
w ocenie Izby, nie ma takze podstaw do stwierdzenia ,pozornosci’ zgtoszenia okreSlonego personelu do realizacji
niniejszego zamowienia.

Wobec powyzszego zarzuty nr 4 i nr 5 dotyczgce naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 116 ust. 2 i
art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zostaty uznane za niezasadne i odwotanie réwniez w tym zakresie zostato oddalone.

Izba stwierdzita, ze przedstawione przez Odwolujgcego dowody nie majg wptywu na te wskazane wyzej
okolicznosci, ktore przesgdzity o sposobie rozstrzygniecia odwotania w zakresie zarzutu nr 4 i nr 5. Niemniej jednak dla
porzadku Izba zauwaza, ze dowody ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie w postaci dokumentéw dotyczacych
prowadzonego przez Gtownego Geodete Kraju postepowania na ustugi doradcze dotyczace realizacji Projektu
~Zapewnienie dostepnosci oraz wykorzystania przez obywateli i przedsigbiorcow innowacyjnych ustug sieciowych i
danych przestrzennych wraz z poprawg bezpieczenstwa, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego Swiadczong przez
administracje publiczng (dalej: Smart Geoportal)”, nie dotyczg zadnej z ustug wymienionych w odwotaniu, co oznacza, ze
ich ztozenie stanowi rozszerzenie zarzutow podniesionych w odwotaniu. Tymczasem jak wskazano juz wyzej, zgodnie z
art. 555 ustawy Pzp Izba nie rozpoznaje zarzutéw niezawartych w odwotaniu. Zakres zarzutu jest zas okre$lony nie tylko
wskazang podstawg prawng, ale takze okoliczno$ciami faktycznymi. Skoro dany zarzut nie zostat w odwotaniu oparty na
danych okolicznosciach faktycznych, a zostajg one podniesione dopiero po wniesieniu odwotania (np. poprzez
zgtoszenie wnioskow dowodowych), to rozpoznanie przez Izbe zarzutu w $wietle takich nowozgtoszonych okolicznosci
faktycznych naruszatoby art. 555 ustawy Pzp. Jak wskazano m.in. w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia
09.05.2024 r. o sygn. akt XXIll Zs 16/24: Stosownie zas do tresci art. 535 ustawy PZP odwotujgcy moze przedstawiac¢
dowody az do zamkniecia rozprawy, natomiast okolicznoSci faktyczne, z ktérych chce wywodzi¢ skutki prawne, musi
uprzednio przedstawi¢ precyzyjnie w odwofaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia przez Krajowg Izbe Odwofawczg z
uwagi na treS¢ wspomnianego juz art. 555 ustawy PZP. Rozgraniczenia wymagaja bowiem okolicznosci faktyczne
konstytuujgce zarzut, czyli okreslone twierdzenia o faktach, z ktérych wywodzone sg skutki prawne, od dowodow na ich
poparcie. W pierwszej kolejnoSci w postepowaniu odwofawczym muszg zostac wskazane fakty, z ktérych wywodzone sg
przez odwotujgcego skutki prawne’.

Izba postanowita zatem jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1
ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujacych przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
8 ust. 2 zdanie pierwsze w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca .........c.ccovviiiiiiiinnnnnn.



