Sygn. akt: KIO 947/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 17 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Rakowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 marca 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
2 marca 2026 r. przez wykonawce UNIBEP S.A z siedziba w Bielsku Podlaskim,
ul. 3 Maja 19, 17-100 Bielsk Podlaskiw postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytecki Dziecigcy Szpital
Kliniczny im. L. Zamenhofa w Biatymstoku, ul. J. Waszyngtona 17,
15-274 Bialystok
postanawia:
1.umorzy¢ postepowania odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczwykonawcy UNIBEP S.A. z
siedzibg w Bielsku Podlaskim, ul. 3 Maja 19, 17-100 Bielsk Podlaski kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 947/26
Uzasadnienie

Uniwersytecki Dzieciecy Szpital Kliniczny im. L. Zamenhofa w Bialymstoku, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (ij.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U.

z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn.: ,Roboty

budowlane polegajgce na Budowie Budynku Poradni Specjalistycznych Uniwersyteckiego Dzieciecego Szpitala
Klinicznego im. L. Zamenhofa w Biatymstoku”.

Ogloszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 19 lutego 2026
r. pod numerem 119055-2026.

W dniu 2 marca 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca UNIBEP S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim,
zwany dalej ,odwolujgcym”, wniést odwotanie dotyczace czynno$ci zamawiajgcego w ww. postepowaniu, polegajgcych
na sporzadzeniu opisu przedmiotu zamdwienia z naruszeniem przepisdéw ustawy Pzp, poprzez wskazanie wymogow,
ktére nie majg obiektywnego uzasadnienia oraz ograniczajg konkurencje, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 99
ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposdb
utrudniajgcy uczciwg konkurencje, w zwigzku z wymaganiem realizacji zamowienia w zakresie pierwszego i drugiego
pietra (kondygnacja 2 oraz 3) oraz tgcznika jako moduly o konstrukciji szkieletowej stalowej, bez dopuszczenia innych
metod konstrukcji, co stanowi ograniczenia sztuczne i niczym nie uzasadnione, w szczeg6lnoSci nie wynikajace z
uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego.

Odwotujacy wnioést o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany SWZ w zakresie opisu przedmiotu
zamoOwienia poprzez:

1.nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji dokumentéw zamowienia w sposéb

dopuszczajgcy zastosowanie technologii modutowej o drewnianym szkielecie konstrukcyjnym dla kondygnacii 2

oraz 3 budynku wraz z tgcznikiem, jako réwnowaznej technologii stalowej, z okreSleniem obiektywnych,

materialnie neutralnych parametréow technicznych (klasa odpornosci ogniowej, nosnos¢, izolacyjnos¢ termiczna,
izolacyjnosS¢ akustyczna, trwato$¢), ktorych spetnienie bedzie oceniane niezaleznie od zastosowanego materiatu
konstrukcyjnego;

2.Ewentualnie — nakazanie zamawiajgcemu wykresSlenia z dokumentéw zaméwienia wymogu zastosowania
wytgcznie stalowego szkieletu konstrukcyjnego i zastgpienia go

opisem wymaganych parametrow funkcjonalnych i technicznych budynku, zgodnie z normami z rodziny

Eurokodoéw, z dopuszczeniem wszelkich rozwigzan materiatowych spetniajgcych te parametry, co ma na celu

eliminacje z dokumentéw zaméwienia wszelkich sformutowan, ktére w nieuprawniony sposéb eliminujg



mozliwos¢ ztozenia oferty, jak réwniez eliminujg mozliwo$¢ zaoferowania sposobu realizacji przedmiotu
zamowienia, ktéry odwotujgcy chce zaoferowac.

Kopia odwotania zostata zamieszczona przez zamawiajgcego na stronie prowadzonego postepowania w dniu 3
marca 2026 r.

Termin na zgtoszenie przystgpienia uptywat w dniu 6 marca 2026 r. W tym terminie do postepowania nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 5 marca 2026 r. wplynelo do Krajowej Izby Odwotawczej pismo odwotujgcego, w kidrym odwotujgcy
wnioést 0 umorzenie postgpowania odwotawczego w trybie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp oraz zwrot 100% wniesionego
wpisu, wskazujac, ze zamawiajgcy pismem z dnia 3 marca 2026 r. udzielit odpowiedzi na pytania wykonawcow, w
szczegolnosSci na pytanie nr 59, w ktérej dopuscit realizacje zamoéwienia w sposéb wynikajacy z zadania odwotania, a
wiec w konstrukcji drewnianej a nie tylko stalowej. Wobec powyzszego, z uwagi na brak przedmiotu sporu, a tym samym
brak substratu zaskarzenia, wniost o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
Do powyzszego wniosku odwolujgcy zatgczyt pismo zamawiajgcego z dnia 3 marca 2026 r. zawierajgce odpowiedzi na
pytania wykonawcow.

Majac na uwadze powyzsze, lzba zwazyla co nastepuje.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp ,lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia w
przypadku (...) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne”. Zgodnie
z tym przepisem podstawg do umorzenia postepowania jest stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat jednak, o jakie sytuacje chodzi. ,Dyspozycjg
tego przepisu objete sg wiec sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek likwidacji lub $mierci
odwolujacego. Wydaje sie réwniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajagcy przed zakonczeniem rozprawy
uniewazni postepowanie, wowczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania
bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zamoéwien Publicznych, pod red. Marzeny
Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236). Ustawodawca nie doprecyzowat wiec, o jakie konkretnie
sytuacje chodzi, wobec czego zawsze nalezy dokona¢ indywidualnej oceny stanu faktycznego.

W tym stanie faktycznym zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy — jak wynika z akt sprawy (pismo
odwolujacego z dnia 5 marca 2026 r.) — udzielit odpowiedzi na pytania wykonawcéw ,w szczegdlnosci na pytanie nr 59,
w ktorej dopuscit realizacje zaméwienia w sposob wynikajgcy z Zgdania odwotania, a wiec w konstrukciji drewnianej a nie
tylko stalowe;j”.

Oznacza to wiec, ze czynno$¢, wobec ktorej zostato wniesione odwotanie, na dzieh rozpoznawania sprawy przez lzbe,
nie istnigje.

Powyzsze powoduje wiec, ze spdr staje sie bezprzedmiotowy. Nie istnieje bowiem tzw. substrat zaskarzenia,
niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢ czy zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia przepisébw ustawy Pzp, czy tez nie. Tym samym postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, gdyz
przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢, co stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art.
568 pkt 2 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r, poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty, o ktérych
mowa W, znosi sie¢ wzajemnie, a przez art. 574 ustawy Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu uiszczonego wpisu, w tym przypadku w wysokosci 20 000 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2 sentenciji
orzeczenia.



