Sygn. akt: KIO 906/26
POSTANOWENIE

Warszawa, 17 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron postepowania odwotawczego 17 marca 2026 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej 26 lutego 2026 r. przez wykonawce K.B. prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg CleanTask K.B. z siedzibg w Mnikowie przy ul. Pogodnej 250 (32-084 Mnikow)

w postepowaniu prowadzonym przez Poczte Polskg spétke akcyjng z siedzibg w Warszawie przy ul. Rodziny
Hiszpanskich 8 (00-940 Warszawa)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwienh Publicznych na rzeczwykonawcy K.B. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg CleanTask K.B. z siedzibg w Mnikowiekwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniCzaCy:........cc.iuiieieii i

Sygn. akt: KIO 906/26
Uzasadnienie

Poczta Polska S.A. z siedzibg w Warszawie zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, na podstawie przepisow ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie
przetargu nieograniczonego, pn.: Swiadczenie kompleksowych ustug w zakresie sprzatania i utrzymania w czystosci
powierzchni wewnetrznej i zewnetrznej budynkoéw uzytkowanych przez jednostki Poczty Polskiej S.A. na terenie cafej
Polski
o numerze referencyjnym: BZ.26.649.2025, zwane dalej ,postepowaniem”. Postepowanie zostato podzielone na 58
czesci.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 16 lutego 2026 r., pod
numerem publikacji: 108433-2026 (numer wydania Dz. U. S: 32/2026).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
26 lutego 2026 r. wykonawca K.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg CleanTask K.B. z siedzibg w
Mnikowie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec tre$ci dokumentacji postepowania:
- Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SW2):
a) tresci postanowienia rozdziatu VI [Warunki udziatu w postepowaniu] ust. 1 lit. d Czes¢ 18 SWZ, w brzmieniu: Czes¢ 18
Wykaze wokresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy wtym okresie, wykonanie minimum dwdch ustug majgcych za przedmiot $wiadczenie ustug sprzgtania, w tym co
najmniej jednej ustugi sprzatania w obiekcie o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 19 200 m? ktorych tgczna suma
wartosci brutto jest nie mniejsza niz 28 200 000,00 zt i trwajgca nie mniej niz 10 m-cy kazda.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp, przez sformutowanie warunku udziatu w
postepowaniu, o kiérym mowa w treSci postanowienia rozdziatu VI [Warunki udziatu w postepowaniu] ust. 1 lit. d Czesc¢
18 SWZ w sposob: nadmierny i nieproporcjonalny wzgledem uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego oraz w sposob
przekraczajgcy minimalne poziomy zdolnosci wykonawcy niezbedne do prawidiowego wykonania przedmiotu
zamoOwienia oraz ograniczajgcy konkurencje, z uwagi na postawienie — jako minimalnego — wymagania posiadania
do$wiadczenia w wykonaniu minimum dwéch ustug majgcych za przedmiot Swiadczenie ustug sprzatania, w tym co
najmniej jednej ustugi sprzgtania w obiekcie o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 19 200 m?, ktérych tgczna suma
warto$ci brutto jest nie mniejsza niz 28 200 000,00 zt i trwajgca nie mniej niz 10 m-cy kazda, podczas gdy warto$¢ ustug
realizowanych dla tej cze$ci wynosi 3 766 666,66 zt netto do ustalenia 4 632 999,99 z} brutto, zatem zamawiajacy



oczekuje posiadania do$wiadczenia w realizacji ustug o wartoSci ponad - 6 krotnie wyzszej niz wartos¢ ustug
realizowanych

w ramach Czesci nr 18, oraz wymaga doswiadczenia w realizacji ustugi sprzatania w jednym obiekcie o ogromnej
powierzchni, nieadekwatnej do przedmiotu zaméwienia, z uwagi na fakt, iz przedmiot zamdwienia jest realizowany w
wielu lokalizacjach, co jest oczywiscie nieproporcjonaine;

2) art. 16 ust. 1 — 3 Pzp przez przeprowadzenie postgepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcdw, proporcjonalnosci

i przejrzystosci.

Odwolujgcy wniést o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu zmiane/wykreslenie
postanowien SWZi Umowy w nastepujacy sposaob:

- w odniesieniu do rozdziatu VI [Warunki udzialu w postepowaniu] ust. 1 lit. d Cze$¢ 18 SWZ, przez nadanie mu
nastepujgcego brzmienia:

Czesc 18

Wykaze wokresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy wtym okresie, wykonanie minimum dwodch usfug majgcych za przedmiot $wiadczenie ustug sprzgtania, w tym co
najmniej jednej ustugi sprzgtania* w obiektach o tgcznej powierzchni nie mniejszej niz 19 200 m? ktorych tgczna suma
warto$ci brutto jest nie mniejsza niz 4 500 000,00 zt** i trwajgca nie mniej niz 10 m cy kazda.

W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgtoszone przystgpienia.

13 marca 2026 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu, ktore zostato wniesione 26 lutego 2026 r.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp, W przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego
w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, Izba moZze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu
niejannym bez obecno$ci stron oraz uczestnikéw postepowania odwofawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Majgc na uwadze przedstawione powyzej okolicznosci, Izba uznata, ze zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, a po jego stronie nie przystgpit
w terminie Zaden wykonawca, wobec czego hipoteza normy prawnej wynikajgcej art. 522 ust. 1 Pzp zostata spetniona —
co uzasadniato umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie tego przepisu.

W zwigzku z tym Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, natomiast dalsze czynno$ci, ktore zamawiajgcy
podjat lub podejmie w celu uczynienia zadoS¢ Zzadaniom odwotania, pozostajg w przedmiotowym postepowaniu
odwotawczym poza oceng Izby
w zwigzku z ustaleniem zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2) lit. a)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z art.
557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. Stosownie za$ do § 9 ust. 1 pkt 2) lit. a) ww. rozporzadzenia w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione, a w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystagpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit po
stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W zwigzku z powyzszym w pkt 2 postanowienia Izba nakazata dokonanie zwrotu na rzecz odwotujgcego kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
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