Sygn. akt: KIO 898/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 17 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Czionkowie: Marek Bienias
Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania w dniu 17 marca 2026 r.

odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lutego 2026 r. przez wykonawcow wspolnie

ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia w Konsorcjum firm: Dar AlHandasah Poland sp. z o.0. z siedziba
w Warszawie, TYLin Spain, S.L. z siedzibg w Barcelona, Hiszpania, T.Y. Lin International z siedzibg w San
Francisco, Kalifornia, Stany Zjednoczone Ameryki oraz PIG Architekci sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Centralny Port Komunikacyjny sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia

w Konsorcjum firm: MGGP S.A z siedzibg w Tarnowie, Drees & Sommer SE z siedzibg w Stuttgart, Drees &
Sommer Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz MGGP Aero sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie,

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
w Konsorcjum firm: Hill International sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Hill International Inc. z siedzibg w
Philadelphia, USA, Hill International N.V. z siedzibg w Amstelveen, Holandia oraz Egis Poland sp. z o0.0. z
siedziba w Warszawie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum firm: Dar AlHandasah Poland sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie, TYLin Spain, S.L. z siedzibg w Barcelona, Hiszpania, T.Y. Lin International z siedzibg w San
Francisco, Kalifornia, Stany Zjednoczone Ameryki oraz PIG Architekci sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiekwoty
15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy zfotych zero groszy), uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: ........ccccevernvnnnnnns

Sygn. akt KIO 898/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - prowadzi postgpowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. - Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z p6ézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.
,Swiadczenie ustug Generalnego Inzyniera Kontraktu dla budowy Lotniska w ramach Inwestycji Centralnego Portu
Komunikacyjnego”, numer postepowania: FZA.2510.17.2025/ML/30”Ogltoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23 lipca2025 r., numer wydania: Dz.U. S: 139/2025, numer publikaciji
ogtoszenia: 482663-2025.

W dniu 26 lutego 2026 r. odwotanie wnie$li wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia w
Konsorcjum firm: Dar AlHandasah Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, TYLin Spain, S.L. z siedzibg w Barcelona
Hiszpania, T.Y. Lin International z siedzibg w San Francisco, Kalifornia, Stany Zjednoczone Ameryki oraz PIG Architekci
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wniést odwotanie wobec: zaniechania odtajnienia i
udostepnienia Odwotujgcemu informacji zawartych we wskazanych nizej dokumentach zatagczonych do oferty ztozonej
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia w Konsorcjum firm: CH2M HILL POLSKA LTLC
sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Jacobs U.K. Limited z siedzibg w Londynie, Wielka Brytania, Jacobs Engineering
Ireland Limited z siedzibg w Dublinie, Irlandia, Jacobs Project Management Co. z siedzibg w Wilmington, USA oraz
Jacobs Civil Consultants Inc. z siedzibg w New York, USA — dalej Konsorcjum CH2M/ Jacobs.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1. art. 18 ust. 3 ustawy pzp w zwigzku z art. 222 ust. 5 ustawy pzp i w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (t. j. Dz.U.2020.1913 z p6zn.zm) dalej jako ,ZNKU” oraz w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy pzp,
przez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia informacji zawartych w dokumencie pt.:

,0_TAJEMNICA Zal.3a_do_SWZ Formularz_Cenowy_16.12.25 TP - Formularz Cenowy [TajemnicaPrzedsiebiorstwa
— dalej jako ,,Formularz Cenowy”.

2. art. 18 ust. 3 ustawy pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ZNKU oraz w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy pzp, przez
zaniechanie odtajnienia i udostepnienia informacji zawartych w dokumencie pt.:

»T1_TAJEMNICA_Opracowanie - Opracowanie pn. ,Organizacja i metodyka zarzgdzania budowg i uruchomienia Lotniska

CPK oraz koordynacji i nadzoru Kontraktéw w ramach Inwestycji CPK i Ustugi Generalnego Inzyniera Kontraktu”, ¢
ktorym mowa w Rozdziale XIX ust. 6 w pkt 6.2, (w przypadku Wykonawcy, ktéry chce uzyska¢ punkty w ramach
kryterium oceny ofert ,Opracowanie Metodyki”) [Tajemnica Przedsiebiorstwa]” — dalej jako: ,Metodyka”,

3. art. 18 ust. 3 ustawy pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ZNKU oraz w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy pzp, przez
zaniechanie odtajnienia i udostepnienia informacji zawartych w dokumencie pt.:

»,14_TAJEMNICA_Zal.17_Formularz_uzasadnienia - Zatgcznik nr 17 Formularz uzasadnienia zastrzezenia informaciji jakc
Tajemnicy Przedsiebiorstwa wraz 2z zalgcznikami [Tajemnica Przedsiebiorstwa] stanowig TAJEMNICE
PRZEDSIEBIORSTWA w rozumieniu przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.” - dalej jakc
LZastrzezenie”,

mimo ze informacje zawarte w tych dokumentach nie stanowig lub nie mogg stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa albo
Konsorcjum CH2M / Jacobs tego nie wykazato, a ich utajnienie przez Zamawiajgcego narusza fundamentalne zasady:
przejrzystosci i zapewnienia uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci uznania skutecznosci zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w
ofercie Konsorcjum CH2M/ Jacobs w zakresie dokumentéw wskazanych powyzej, oraz

2. odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu informacji zawartych w ww. dokumentach w catosci.

W dniu 9 marca 2026 r. wplyngt do Krajowej Izby Odwotawczej wniosek Odwotujgcego o umorzenie
postepowania odwotawczego. We wniosku Odwotujgcy wskazat:

LW dniu 3.03.2026 r. Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu dokumenty postepowania, o ktore Odwotujgcy wnioskowat.
Tym samym wszystkie Zzgdania Odwotujgcego z odwotania z dnia 26.02.2026 r. zostaty spetnione przez Zamawiajgcego, a
odwofanie stafo sie z innej przyczyny zbedne.

W tej sytuacji niezasadne bytoby jednak cofnigcie odwotania przez Odwotujgcego i utrata 10% wpisu, skoro wszystkie
zgdania i wszystkie zarzuty zostaly przez Zamawiajgcego uwzglednione. Z przepiséw ustawy pzp nie wynika, aby
Odwotujgcy byt zobowigzany cofngc¢ odwotanie wtej sytuacii.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 568 pkt 2 p.z.p. wnosze o umorzenie postepowania

odwofawczego. Z kolei na podstawie art. 557 p.z.p. i art. 575 p.zp. wzw z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie szczegdétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r., wnosze o zwrot na rzecz Odwotujgcego z rachunku Urzedu
Zamdwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu na rachunek, z ktérego zostat dokonany wpis.”

Odwolujacy dotaczyt do wniosku pismo Zamawiajgcego z dnia 2 marca 2026 r. skierowane do Odwolujacego, w
ktérym zostatlo wskazane m.in., ze: ,Zamawiajgcy w Zawiadomieniu uznat nastepujgce dokumenty za nieskutecznie
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, co Wykonawca CH2M potwierdzit w korespondencji do Zamawiajgcego
z dnia 27.02.2026 r. (nazwy zatgcznikow zgodnie z ust. 9 Formularza Oferty):

1. 6_TAJEMNICA Zal.3a _do SWZ Formularz_Cenowy 16.12.25 TP — Formularz Cenowy [Tajemnic
Przedsiebiorstwa]

2. 11_TAJEMNICA_Opracowanie — Opracowanie pn. ,Organizacja i metodyka zarzgdzania budowg i uruchomienia
Lotniska CPK oraz koordynacji i nadzoru Kontraktow w ramach Inwestycji CPK i Usfugi Generalnego InZyniere
Kontraktu”, o ktorym mowa w Rozdziale XIX ust. 6 w pkt 6.2, (w przypadku Wykonawcy, ktory chce uzyskac punkty w
ramach kryterium oceny ofert ,Opracowanie Metodyki’) [Tajemnica Przedsiebiorstwa]

3. 14 TAJEMNICA_Zal._17_Formularz_uzasadnienia — Zatacznik nr 17 Formularz uzasadnienia zastrzezenia informacj



jako Tajemnicy Przedsigbiorstwa wraz z zatgcznikami [Tajemnica Przedsiebiorstwa] stanowig TAJEMNICE
PRZEDSIEBIORSTWA w rozumieniu przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W zatgczeniu Zamawiajgcy przekazuje ww. dokumenty.”

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$§¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od
niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ustawy pzp do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego
zgtosili skuteczne przystgpienie:

- wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum firm: MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie,
Drees & Sommer SE z siedzibg w Stuttgart, Drees & Sommer Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz MGGF
Aero sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie,

- wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum firm: Hill International sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, Hill International Inc. z siedzibg w Philadelphia, USA, Hill International N.V. z siedzibg w Amstelveen,
Holandia oraz Egis Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

Izba ustalita, ze w dniu 3 marca 2026 r. Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu objete zarzutami odwotania dokumenty.

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonaniem udostepnienia dokumentow
zgodnie z zgdaniem odwotania moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy pzp, w mysl| kiérego Izba umarza
postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne. Na
dzien rozpoznania odwotania na posiedzeniu niejawnym nie istniata juz czynno$é, wobec ktorej zostalo wniesione
odwotanie. Oznacza to, ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat odwotania, bedacy podstawg
korzystania ze $rodkoéw ochrony prawnej przez Odwolujgcego. Wobec nowych czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu Odwotujgcy bedzie uprawniony skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej. Ostatecznie
spor stat sie bezprzedmiotowy. Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynnoSci
Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy pzp). Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia,
bedacy podstawg dla wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawnej. W przedmiotowej sprawie niewatpliwie
substratem zaskarzenia bylo zaniechanie odtajnienia i udostepnienia objetych zarzutami dokumentow. Nastepnie
dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z trecig art. 552 ust. 1 ustawy pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage stan
rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w
ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postgpowania o udzielenie zamdwienia — co Izba zobowigzana jest uwzglednié¢
wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izbg. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy ustawy nie
zobowigzujg Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamowienia, wobec wniesionego odwotania.
Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu
faktycznego w postepowaniu o udzielenie zmowienia. Izba jest wigc w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢
czynnosci zamawiajgcego, ktdre miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro
Zamawiajgcy udostepnit Odwolujgcemu dokumenty objete zarzutami odwotania to tym samym czynnosSci stanowigce
podstawe wniesienia srodka ochrony prawnej przestaly istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktoéra juz nie istnieje, nie daje
podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepisow przez Zamawiajgcego i nie moze byC podstawg do wydania
orzeczenia merytorycznego.

Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania
odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak stanowi przepis ustawy pzp — zbedne. W innym wypadku bowiem odwotanie
podtrzymywane przez Odwotujgcego podlegatoby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejacej czynnosci
Zamawiajgcego. Orzekanie przez lzbe wobec nowych czynnosci Zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca, gdyz
wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktére wyznacza treS¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci tej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 568
pkt 2 ustawy pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy pzp w
zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.



z 2020 r., poz. 2437) z ktorego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe na skutek
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne koszty, o ktérych mowa w

§ 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie. Na podstawie art. 574 ustawy pzp Izba orzekla o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu
uiszczonego wpisu w wysokosci 15 000 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Majagc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.
Przewodniczacy: ........ccccevevirnnnnnns

CZIoNKOWIe: .....cevvevvveirmeranennes
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