Sygn. akt: KIO 895/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 17 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw w dniu 17 marca 2026 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lutego 2026 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Klavo sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Darania sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Muzeum Inzynierii i Techniki w Krakowie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
Target sp. j. AL., MR. z siedzibg w Warszawie i Aspekt sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcédw wspélnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamédwienia Klavo sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Darania sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
kwoty 7500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 895/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Muzeum Inzynierii i Techniki w Krakowie (dalej jako ,Zamawiajacy”’) prowadzi postepowanie
o udzielenie zaméwienia w trybie podstawowym pn. ,Swiadczenie ustug: obstugi Zwiedzajacych, wystaw/pokazow i
obstuga ekspozycji w siedzibie Muzeum Inzynierii i Techniki w Krakowie oraz w Oddziale Il Hangarze Czyzyny z
podziatem na 2 czesci” (wewnetrzny identyfikator: DOZ.26.1.2026). Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w
dniu 9 lutego 2026 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2026/BZP 00102619/01. Do ww. postepowania
0 udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia nie
przekracza progoéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 25 lutego 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia Klavo sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie i Darania sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie wobeczmiany tresci
SWZ dokonanej 20 lutego 2026 r. Odwotujacy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego (w odniesieniu do obu czesci
postepowania):
1.art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow oraz zasady proporcjonalnosci, jak i zasady uzyskania najlepszych efektow
zamowienia, w tym efektow spotecznych, a to na skutek bezzasadnego wykluczenia mozliwosci zatrudniania przy
realizacji zamowienia os6b z niepetnosprawnosciami

2.art. 94 ust. 1 ustawy Pzp przez razaco btedng interpretacje przepiséw polegajgca na przyjeciu, iz niezastosowanie
klauzuli zastrzezonej (art. 94) jest rownoznaczne z zakazem zatrudniania oséb z niepetnosprawnosciami w ramach
personelu wykonawcy.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp z uwagi na istotng wade postepowania polegajgcg na wprowadzeniu do SWZ
postanowien sprzecznych z prawem, ktore wplynely na krag wykonawcow oraz sposéb skalkulowania ofert, ktorej nie
mozna usung¢ ze wzgledu na uptyw terminu sktadania ofert.

Zamawiajgcy w dniu 4 marca 2026 r. ziozyt pismo, w ktérym poinformowat, ze uwzglednia zarzuty odwotania w
catosci.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosiliwykonawcy wspdlnie ubiegajgcy



sie 0 udzielenie zamowienia Target sp. j. A.L., M.R. z siedzibg w Warszawie i Aspekt sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej jako ,Przystepujacy’). l|zbastwierdzita skuteczno$¢ przystapienia zgtoszonego przez ww. wykonawcow.
Przystepujacy w dniu 13 marca 2026 r. zostat wezwany przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do ztozenia
oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu wobec czynno$ci uwzgledniania przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania w
catosci w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.
Przystepujacy 13 marca 2026 r. ztozyt oSwiadczenie, ze nie wnosi sprzeciwu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 522 ust. 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig art. 522 ust. 2 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, natomiast
wykonawca, ktory przystgpit do postepowania odwotawczego po jego stronie nie wnidst sprzeciwu co do ww. czynnosci
Zamawiajgcego. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia postepowania
odwotawczego, co powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw
odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc
w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz§ 9 ust. 1 pkt 2
lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty 7500 zt uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...,



