Sygn. akt: KIO 888/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 17 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Rakowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 marca 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
25 lutego 2026 r. przez wykonawce EXKOL Przedsiebiorstwo Budownictwa Kolejowego i Ustug Handlowych t..S.
M.P. Spétka jawna z siedzibg we Wroclawiu, ul. Kwidzynska 4 bud. 23, 51-416 Wroclaww postepowaniu
prowadzonym przez Dolnoslaska Stuzbe Drog i Kolei we Wroctawiu, ul. Krakowska 28, 50-425 Wroctaw
Uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawca Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane TOR Sp. z o0.0. z
siedzibg w Mystowicach, ul. Katowicka 72, 41-400 Myslowicezgtaszajgcy przystapienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 888/26
postanawia:
1.umorzy¢ postepowania odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczwykonawcy EXKOL
Przedsiebiorstwo Budownictwa Kolejowego i Ustug Handlowych t.S. i M.P. Spétka jawna z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Kwidzynska 4 bud. 23, 51-416 Wroctaw kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 888/26

Uzasadnienie
Dolnoslaska Stuzba Drog i Kolei we Wroctawiu, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej
dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia w trybie podstawowym pn.: ,REWITALIZACJA LIN
KOLEJOWEJ nr 302 Strzegom — Marciszéw na odcinku Grabina Slaska — Roztoka, od km 41,595 do km 46,445, etap I.”

Ogloszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 15 grudnia 2025 r.
pod numerem 2025/BZP 00599564/01.

W dniu 25 lutego 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca EXKOL Przedsigbiorstwo Budownictwa
Kolejowego i Ustug Handlowych t.S. i M.P. Spétka jawna z siedzibg we Wroctawiu, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniést
odwolanie od czynnosci zamawiajgcego — wyboru w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oferty
wykonawcy Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane ,TOR” Sp. z o0.0. z siedzibg Mystowicach, zwanego dalej
~wykonawca PBR TOR”, wskazujgc na niezgodne z przepisami czynno$ci zamawiajgcego oraz zaniechania czynnosci,
do ktorych byt zobowigzany na podstawie ustawy, polegajgcych na:

1)braku udostepnienia odwotujgcemu ziozonych przez wykonawce PRB TOR wyjasnien w zakresie razaco niskiej
ceny, mimo ze przedmiotowe dokumenty stanowig zatgczniki do protokotu postepowania i co do zasady sg
jawne, za$ wylgczeniu jawnosci podlega¢ mogly tylko i wylacznie konkretne informacje zastrzezone jako
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, czym uniemozliwit dokonanie kontroli twierdzen PRB TOR w zakresie
wyjasnienia razgco niskiej ceny;

2)wyborze oferty wykonawcy PRB TOR, mimo ze ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu;

3)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy — PRB TOR, mimo zZe ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia wraz

z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu;

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, w szczegoélnosci wskutek wyboru wykonawcy, ktérego wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu;
2)art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru wykonawcy w sposdb niezapewniajacy najlepszej
jakosci robot budowalnych, uzasadniong charakterem zamodwienia, w ramach srodkéw, kiére zamawiajgcy moze



przeznaczy¢ na jego realizacje, poprzez wybdr wykonawcy, ktérego wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu,

3)art. 18 ust. 1 - 3 ustawy Pzp w zw. z art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez ograniczenie dostepu do informac;ji
zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamodwienia w zakresie braku udostepnienia catosci zatgcznikéw do
protokotu postepowania, a odnoszgcych sie do ztozonych przez wykonawce PRB TOR wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny;

4)art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PRB TOR, mimo, ze ziozone przez
tego wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu;

5)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez wybér oferty, ktdra zawiera razgco niskg cene.
Odwotujgcy wnidst o:

1)uwzglednienie odwotania w catosci;

2)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty;

3)nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci:
— badania i oceny ofert,
— wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

4)nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce PRB TOR;

5)dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodow wskazanych w treSci uzasadnienia odwotania na fakty
szczegOtowo opisane w uzasadnieniu.

Kopia odwotania zostata przekazana wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu w dniu 26 lutego 2026 r.

W dniu 2 marca 2026 r. wykonawca Przedsigbiorstwo Remontowo-Budowlane TOR Sp. z 0.0. z siedzibg w
Mystowicach, zwany dalej ,wykonawcg PBR TOR”", zgtosit przystgpienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego.

W dniu 6 marca 2026 r. wplyneto do Krajowej Izby Odwotawczej pismo zamawiajgcego, ktorym zamawiajgcy
przestat informacje o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 20.02.2026 r. i przystgpieniu do
powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, zmierzajgcej do wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o
udzieleniu zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji, zatgczajgc
do pisma kopie informaciji o uniewaznieniu postepowania przestang do wykonawcéw uczestniczgcych w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zalgczajac do pisma kopie informacji o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz o ponownym przeprowadzeniu czynnosci oceny ofert.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyla co nastepuje.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp ,lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia w
przypadku (...) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne”. Zgodnie
z tym przepisem podstawg do umorzenia postepowania jest stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat jednak, o jakie sytuacje chodzi. ,Dyspozycjg
tego przepisu objete sg wiec sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek likwidacji lub $mierci
odwotujgcego. Wydaje sie réwniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajacy przed zakonczeniem rozprawy
uniewazni postepowanie, wowczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania
bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zaméwien Publicznych, pod red. Marzeny
Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236). Ustawodawca nie doprecyzowat wiec, o jakie konkretnie
sytuacje chodzi, wobec czego zawsze nalezy dokonaé¢ indywidualnej oceny stanu faktycznego.

W tym stanie faktycznym zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy — jak wynika z akt sprawy (pismo
zamawiajgcego z dnia 6 marca 2026 r.) - uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz zapowiedziat
przystgpienie do powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, zmierzajgcej do wyboru najkorzystniejszej oferty w
przedmiotowym postepowaniu.

Oznacza to wiec, ze czynno$ci, wobec ktdrych zostato wniesione odwotanie, na dzieh rozpoznawania sprawy
przez Izbe, nie istnieja.

Powyzsze powoduje wiec, ze spér staje sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania
bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawiajgcego. Nie istnieje bowiem tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby
Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢ czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy
Pzp, czy tez nie. Tym samym postepowanie odwotawcze stafo sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢,
co stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw.



z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r, poz. 2437) z ktdérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty, o kiérych
mowa W, znosi sie wzajemnie, a przez art. 574 ustawy Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu uiszczonego wpisu, w tym przypadku w wysokosci 10 000 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2 sentenc;ji

orzeczenia.



