Sygn. akt: KIO 825/26
POSTANOWENIE
z dnia 17 marca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 17 marca 2026 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej w dniu
23 lutego 2026 roku przez wykonawce CGI Polska Spétka Akcyjna z siedziba
w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie
przy udziale Przystepujacego zglaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajacego: Asseco Poland Spétka
Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynastu tysiecy
pieciuset zlotych zero groszy) na rzecz Odwolujacego - CGl Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 825/26
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie,prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym z fakultatywnymi negocjacjami, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. pn.,Przedmiot
Budowa, wdroZenie i utrzymanie Systemu Eksploracji Danych zamdwienia: Biznesowych (SEDB)
w ZUS” Ogloszenie o zamodwieniu opublikowane zostato w DzUUE z dnia 16 wrze$nia 2025 roku, pod numerem S:
177/2025 -603696-2025.

Dnia 23 lutego 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1
ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca CGl Polska Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie e, dalej jako ,Odwotujgcy’.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 13 lutego
2026 roku (otrzymanie wezwania), zatem odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwotania
zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwolujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokoSci.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego polegajgcych na:
1)wezwaniu Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych — dowodéw okreslajgcych, czy ustugi
wskazane w wykazie ustug w pkt 2 w wierszu 1 (str. 9 wykazu ustug), zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie
(pkt 4 wezwania z dnia 13.02.2026 r.), a takze z ostroznoSci procesowe;:
2)zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do wyjasnien podmiotowego srodka dowodowego, a to ziozonej wraz z
wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu referencji 4 — dowodu okre$lajgcego, ze ustugi wskazane w
wykazie ustug w pkt 2 w wierszu 1 (str. 9 wykazu ustug), zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:
1) art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 PZP w zw. z § 15 rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych
poprzez wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych — dowoddw okreslajgcych, czy
ustugi wskazane
w wykazie ustug w pkt 2 w wierszu 1 (str. 9 wykazu ustug), zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie (pkt 4
wezwania z dnia 13.02.2026 r.), pomimo ze Odwolujgcy ztozyt podmiotowy Srodek dowodowy {j. plik o nazwie referencje
4 i zlozony przez Odwotujgcego Srodek dowodowy (referencja 4) nie jest niekompletny i nie zawiera btedéw oraz
potwierdza, nalezyte wykonanie ustug wskazanych w wykazie ustug w pkt 2 w wierszu 1 (str. 9 wykazu usiug),
a takze z ostroznosci procesowej:
2) art. 128 ust. 4 PZP poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien



w zakresie podmiotowego srodka dowodowego, a to ztozonej wraz z wnioskiem

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu referencji 4, w zakresie nastepujacych kwesti:

a.kto wytworzyt dokument (kto jest autorem dokumentu) referenc;ji 4,

b.przyczyn, dla ktérych we wiasciwosciach pliku znajduje sie informacja, ze data utworzenia tego dokumentu to
20.11.2025 r., tj. p6zniejsza niz data podana w jego tresci: 19.11.2025r.

Odwotujgcy wnosit o:
1.uwzglednienie odwofania,
2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych — dowoddw okreslajgcych, czy ustugi wskazane w wykazie ustug w pkt 2 w wierszu 1 (str. 9 wykazu ustug),
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie (pkt 4 wezwania z dnia 13.02.2026 r.),

a z ostroznosci procesowej takze:

3.nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego do wyjasnien w zakresie podmiotowego $rodka dowodowego, a
to ztozonej wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Referencji 4 w zakresie nastepujgcych kwestii:
a.kto wytworzyt dokument (kto jest autorem dokumentu) Referenc;ji 4,

b.przyczyn, dla ktérych we wiasciwosciach pliku znajduje sie informacja, ze data utworzenia tego dokumentu to
20.11.2025 r., tj. p6zniejsza niz data podana w jego tresci: 19.11.2025 .

Zamawiajgcy zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa pkt 4 wezwania z dnia 13.02.2026 r. w catosci,
Odwolujgcy nawigzaniu do poczynionego przez ZUS zastrzezenia, ktore Odwotujgcy popiera, oraz wilasnego
zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, ztozonego wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu,

Odwotujgcy:
1)zastrzegt i wnosit o nieudostepnianie treSci odwotania w zakresie zaznaczonym na czerwono wraz z dowodami
oznaczonymi jako tajne stronom i uczestnikom postepowania odwotawczego (poza ZUS i KIO),
2)powotlat sie w caloSci na zastrzezenie i uzasadnienie z dnia 21.12.2025 r. ztozone wraz z wnioskiem o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu (znajdujgce sie
w dokumentacji postepowania, a zatem w aktach postepowania odwotawczego),
3)wnosit o wylgczenie jawnosci rozprawy w zakresie informacji zaznaczonych na czerwono i objetych zastrzezeniem
przez ZUS z dnia 13.02.2026 r. oraz przez Odwotujgcego z dnia 21.11.2025r.

Odwolujacy wskazal, ze posiada interes prawny we wniesieniu odwotfania, o ktérym mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP, oraz Zze czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na wezwaniu do uzupetienia podmiotowego Srodka
dowodowego (referencji) narusza przepisy PZP, co bezposrednio wplywa na szanse Odwotujgcego na uzyskanie
zamoéwienia. Odwolujgcy zlozyt wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Odwotujgcy ztozyt wraz z
whnioskiem referencje, ktére w sposéb pelny potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy
btednie uznat je za wadliwe/niekompletne
i wystosowat bezpodstawne wezwanie do uzupetnienia (na podstawie art. 128 ust. 1 PZP). Bezpodstawne wezwanie
stawia Odwolujgcego w gorszej sytuacji, sugerujgc braki w jego wniosku i narazajgc go na nieuzasadnione ryzyko
odrzucenia wniosku w przypadku niespetnienia wezwania (ktore jest materialnie bezzasadne). W niesienie odwotania ma
na celu wykazanie, ze dokumenty przedtozone pierwotnie byly prawidtowe. Utrzymanie w mocy wezwania
Zamawiajgcego prowadzi do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a w
konsekwencji moze skutkowaé bezprawnym usunieciem
z postepowania Wykonawcy, a finalnie wyborem oferty innego wykonawcy. Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu
zamébwienia, poniewaz jest podmiotem zdolnym do jego wykonania, posiadajgcym w tym zakresie odpowiednie
kompetencje i doswiadczenie. Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a w wyniku dziatan Zamawiajgcego
Odwolujgcy zostat narazony na szkode. Interes Odwotujgcego wyraza sie rowniez w tym, aby postepowanie
0 udzielenie zamowienia przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych.

Zgloszenie przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca Asseco
Poland Spdtka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie. Izba potwierdzita skuteczno$é zgtoszenia i dopuscita Wykonawce jako
Przystepujgcego.

Odwolujacy, w dniu 17 marca 2025 roku, przed wyznaczonym terminem na posiedzenie i rozprawe w dniu 23
marca 20226 roku, ztozyt odwiadczenie o wycofaniu odwotania w catosci. O$wiadczenie o cofnigciu odwotania zostato
zfozone przez osobe umocowang do dziatania w imieniu Wykonawcy.

Skiad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp



postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie, poniewaz oSwiadczenie o cofnigciu odwotania uznac nalezy
za oSwiadczenie najdalej idgce zfozone przez Strone, kidra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie takiego
oswiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci rozpoznawania zarzutdéw i
merytorycznego stanowiska Izby. Odwolujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania
sporu przed Izba.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita okolicznos¢, iz
cofniecie odwotania miato miejsce najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy
lub posiedzenia
z udziatem stron lub uczestnikbw postgpowania odwotawczego, zatem Odwotujgcemu nalezato zwrocic 90% kwoty
wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych, stosownie do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych.

Przewodniczaca:........ccvccveirmrinnninnnnnns



