Sygn. akt: KIO 824/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 17 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 17

marca 2026 r. w Warszawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu23 lutego 2026 r.

przez wykonawce ZAB-BUD Spz o.0., ul. Nowosielecka 14A/2, 00-466 Warszawaw postepowaniu prowadzonym

przez 5 Wojskowy Szpital Kliniczny z POliklinikag SP ZOZ w Krakowie, ul. Wroctawska 1-3, 30-901 Krakow
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2.Nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawce ZAB-BUD Sp. z o.0., ul.

Nowosielecka 14A/2, 00-466 Warszawakwoty 20.000 zt 00 gr (sfownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy),

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ...
Sygn. akt: KIO 824/26

Uzasadnienie

5 Wojskowy Szpital Kliniczny z POliklinikg SP ZOZ w Krakowigul. Wroctawska 1-3, 30-901 Krakéw zwany dalej:
~Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej: ,ustawy
Pzp” albo ,Pzp” w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Wykonanie robot budowlanych w ramach zadania pn.:
.Przebudowa z nadbudowg oraz z rozbudowg budynku nr 2 wrazz igcznikiem, w kiérych mieszczg sie Klinika
Kardiologii, Klinika Chorob Wewnetrznychw systemie projektuj i zbuduj - zadanie nr 91837”, znak sprawy: 124/ZP/2025,
zwane dalej: ,postepowaniem”. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dnia 06.11.2025 r. w Dz. Urz. UE pod
numerem 737687 -2025 (numer wydania Dz.U. S: 214/2025). W dniu 12.02.2026 r. Zamawiajgcy zamiescit (na
stronie internetowej prowadzonego postgpowania) Wyjasnienia wraz ze zmiang treSci Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia zwanej dalej: . SWZ” oraz w odpowiedzi na pytania wykonawcoéw udostepnit szereg dodatkowych
dokumentow, w sposéb istotny zmieniajgcy przedmiot zamowienia. Ponadto, Zamawiajgcy dokonat zmiany (obnizenia)
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie oséb zdolnych do realizacji, tj. poprzez dodanie zapisu: Zamawiajgcy
wskazuje, iz poprzez obiekty na obszarze objetym ochrong konserwatorskg rozumie réwniez obiekty objete ochrong
konserwatorska, zmienit zapisy zwigzane z prawem opcji i termin realizacji Il do 17.05.2028 r. Wprowadzone przez
Zamawiajgcego zmiany w sposob istotny wptynety na tres¢ ofert wykonawcow oraz (teoretycznie) rozszerzyty krag
wykonawcow zainteresowanych udziatem w niniejszym postepowaniu.

W dniu20.02.2026 r. (na stronie internetowej prowadzonego postepowania) Zamawiajgcy dokonat sprostowania
udzielonych Wykonawcom odpowiedzi na pytania z dnia 12.02.2026 r. oraz dokonat kolejnych zmian SWZ m.in. poprzez
uchylenie swojej odpowiedzi na pytanie nr 4 ze str. 62 pliku odpowiedzi z 12.02.2026 r.

W dniu23.02.2026 r. (wptyw przez ustugi e-doreczenia) odwotanie wzgledem czynno$ci Zamawiajacego z 12 i
20.02.2026 r. ztozyta ZAB-BUD Sp. z 0.0., ul. Nowosielecka 14A/2, 00-466 Warszawa zwana dale,ZAB-BUD Sp. zo.0.”
albo ,Odwotujgcym”. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 23.02.2026 r. (e-mailem). Odwotanie zostato
podpisane przez radce prawnego umocowanego ha podstawie petnomocnictwa z 23.02.2026 r. udzielonego przez P.Z.
osobe ujawniong i umocowang do samodzielnej reprezentacji zgodnie zatgczonym do odwotania dokumentem
rejestrowym. Zarzucit naruszenie:

1. art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 131 ust. 1 ust. 2 pkt. 1) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 18 ustawy Pzp w zw. z art.
286 ust. 3 ustawy Pzp, art. 283 ustawy Pzp, w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasad rownosci
wykonawcow, uczciwej konkurenciji, naruszenie zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci z uwagi na nie wyznaczenie
dodatkowego terminu przeprowadzenia obligatoryjnej wizji lokalnej po dokonaniu istotnej zmiany SWZ polegajacej na
zmianie opisu przedmiotu zaméwienia oraz zmianie warunku udziatu w postepowania w zakresie os6b zdolnych do
realizacji, tj. poprzez dodanie zapisu: Zamawiajgcy wskazuje, iz poprzez obiekty na obszarze objetym ochrong
konserwatorskg rozumie réwniez obiekty objete ochrong konserwatorskg, wplywajgcej w sposob istotny na sporzgdzenie
i przygotowanie oferty oraz krgg podmiotéw zainteresowanych ziozeniem oferty w Postepowaniu; zaniechanie



wyznaczenia dodatkowego terminu obligatoryjnej wizji lokalnej i odpowiedniego przedtuzenia terminu sktadania ofert,
uniemozliwia wykonawcom moggcym ubiegac sie o udzielenie zamowienia, po publikacji zmiany warunku udziatu w
postepowaniu, ztozenia niepodlegajgcej odrzuceniu oferty, z uwagi na brak mozliwosci odbycia obligatoryjnej wizji
lokalnej, co prowadzi do uprzywilejowania wykonawcow ktorzy spetniali warunki udziatu w postepowaniu w brzmieniu
przed ich modyfikacjg, z tego tez powodu rozszerzenie kregu wykonawcow, ktdrzy mogag ubiega¢ sie o udzielenie
przedmiotowego zamowienia publicznego, nalezy uzna¢ za ,teoretyczne”, poniewaz i tak oferte niepodlegajgca
odrzuceniu mogg ztozy¢ tylko ci wykonawcy, ktérzy odbyli wizje lokalng w pierwotnym terminie, co réwniez wskazuje na
razgce uprzywilejowanie tego wykonawcy ktéry doprowadzit do zmiany warunku udziatu w postepowaniu (odpowiedz na
pytanie nr 10 str. 55 pliku Odpowiedzi na pytania udostepnionych 12.02.2026 r.), w stosunku nie tylko do juz zakre$lonego
kregu wykonawcow, ale i w stosunku do wykonawcéw, ktérzy mogliby ztozy¢ oferty, gdyby mieli szanse odby¢ wizje
lokalng w dodatkowym terminie, po dokonanej modyfikacji warunku;
a w sytuacji, gdy Zamawiajgcy pomimo ztozenia niniejszego odwotania, nie przediuzy terminu sktadania ofert i nie
wyznaczy dodatkowego terminu wizji lokalnej celem umozliwienia udzialu w postepowaniu wszystkim wykonawcom
zainteresowanym ztozeniem oferty,
2. art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 286 ust. 3 w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy
Pzp, w zw. z art. 131 ust. 1 ust. 2 pkt. 1) ustawy Pzp, art. 283 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz
art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez brak uniewaznienia postepowania, w sytuacji gdy w postepowaniu doszio do
powstania niemozliwej do usuniecia wady, ktéra uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, tj. niewyznaczenia dodatkowego terminu wizji lokalnej po dokonaniu przez Zamawiajgcego
istotnej zmiany SWZ tj. zmiany warunku udzialu w postepowaniu, a tym samym uniemozliwieniu udzialu w wizji
wykonawcom, ktérzy po dokonanej zmianie SWZ byli zdolni do zlozenia oferty niepodlegajgcej odrzuceniu (spetniali
warunek), a z uwagi na brak dodatkowego terminu wizji, nie mogli ztozy¢ oferty niepodlegajgcej odrzuceniu;
3. art. 90 ust. 2, art. 137 ust. 6 w zw. art. 16 Pzp, przez dokonanie istotnej zmiany warunku udziatu w postepowaniu, a w
konsekwencji dopuszczenie do udziatu szerszego kregu wykonawcow i jednocze$nie niewystarczajace przediuzenie
terminu sktadania ofert o minimalny okres na jej zlozenie, lecz jedynie pozorne przediuzenie tego terminu w dniu
11.02.2026 ., tj. przed wprowadzeniem zmian do SWZ czynnoscig z dnia 12 lutego br. oraz 20 lutego br., co skutkuje
zatem naruszeniem zasad przejrzysto$ci postepowania, réownosci wykonawcédw i uczciwej konkurenciji, a takze
porownywalnosci ofert i w efekcie uzasadnia uniewaznienie catego postepowania;

W zwigzku z powyzszymi zarzutami i wobec naruszenia przez Zamawiajgcego wyzej wskazanych przepisow,
Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu, aby:
1) Zamawiajgcy dokonat modyfikacji postanowien specyfikacji warunkow zamowieniaw zakresie wyznaczenia
dodatkowego terminu wizji oraz zmiany terminu sktadania ofert umozliwiajgcego wykonawcom odbycie wizji lokalnej oraz
przygotowanie oferty tj. przediuzenia terminu sktadania ofert o nie mniej niz 10 dni roboczych liczonych od dnia, w ktérym
odbedzie sie dodatkowa wizja lokalna;
2) poinformowat wykonawcow o przediuzonym terminie sktadania ofert oraz wyznaczeniu dodatkowego terminu wizji
lokalnej przez zamieszczenie informacji na stronie internetowej prowadzonego postepowania, na ktorej zostata
udostepniona SWZ;
3) informacje o przediuzonym terminie sktadania ofert zamie$cit w ogtoszeniu, o ktérym mowa w art. 267 ust. 2 pkt 6
ustawy Pzp,
a ewentualnie w przypadku, gdy Zamawiajgcy pomimo ziozonego odwotania, nie przediuzy terminu sktadania ofert i nie
wyznaczy dodatkowego terminu wizji lokalnej — z uwagi na nieprzejrzysto$¢ dziatania Zamawiajgcego i brak zapewnienia
konkurencyjnosci procedury, a takze porownywalnosci ofert, Odwotujgcy wnosit o uniewaznienie postepowania.

Zamawiajgcy w dniu 11.03.2026 r. (na stronie internetowej prowadzonego postepowania) wezwat wraz kopig
odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym. Zadne zgtoszenie przystgpienia do 16.03.2026 r. (ostatni dzien na przystapienie) - nie miato miejsca. Izba
podkre$la, ze nie moze uznac, ze Zamawiajacy w dniu 27.02.2026 r. faktycznie poinformowat o odwotaniu, tj. podczas
dodatkowej wizji lokalnej. Termin na zgtoszenie przystgpienia biegnie zgodnie z art. 524 w zwigzku z art. 525 ust. 1 Pzp -
3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, w konsekwencji Zamawiajacy przez swoje uchybienia formalne, czyli dziatanie
przyczynit sie do odsuniecia w czasie terminu wydanie przedmiotowego postanowienia, z uwagi na koniecznos$¢é
odczekania wskazanego czasookresu na ewentualne zgloszenie przystapienia.

W dniu04.03.2026 r. (e-mailem) Odwotujgcy ziozytwniosek o umorzenie postepowania. Stwierdzit: ,(...) w
zwigzku z wyznaczeniem przez Zamawiajgcego dodatkowego terminu obowigzkowej wizji lokalnej oraz przedfuzeniem
terminu sktadania ofert, a wiec de facto uznania odwotania w cato$ci, niniejszym Odwotujgcy wnosi o:

— umorzenie postepowania odwofawczego wywotanego odwotaniem z dnia 23 lutego 2026 r. oraz




- zwrot wniesionego wpisu na rachunek nalezacy do Odwotujgcego. (...)”. Pismo zostato podpisane tak jak odwotanie.

W dniu11.03.2026 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat m.in. o wezwaniu dopiero w tym dniu uczestnikow
postepowania przetargowego do wziecia udziatuw postepowaniu odwotawczym. Niezaleznie od powyzszego,
Zamawiajgcy wskazal, iz decyzjg (nalezy w tym zakresie zauwazy¢ na marginesie ze postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego nie jest postepowaniem administracyjnym) z 25.02.2026 r. zostat wyznaczony dla
Wykonawcow dodatkowy termin wizji lokalnej, ktéra odbyta sie w dniu 27.02.2026 r., a takze zostat przediuzony termin
sktadania i otwarcia ofert na dzierh 04.03.2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.

Izba umorzyta postepowanie na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym |zba umarza postepowanie odwotawcze
w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny Podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, Ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania,
na skutek likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, Ze podstawa umorzenia zaistnigje, jesli zamawiajgcy
przed zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wowczas sSpor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwofania bedzie podlegata nowa czynnos¢ zamawajgcego.” (Komentarz Prawo Zamowien
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie Izby do takich sytuaciji zalicza sie rowniez sytuacja, ktéra zaistniata
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.

Wymaga podkreslenia, ze dla mozliwosci rozpoznania przez Izbe wniesionego odwotania konieczne jest, aby
dotyczyto ono czynnosci bgdz zaniechania Zamawiajgcego. Oznacza to, ze na moment wniesienia odwolania musi
istnie¢ substrat zaskarzenia, stanowigcy podstawe dla Wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej w postaci
odwolania, zawierajgcego uzasadnienie faktyczne i prawne odnoszace sie do zaskarzanych czynno$ci bgdz zaniechan.

W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byly czynno$ci Zamawiajgcego z 12 i 20.02.2026 r., w
kontekscie ktérych Odwotujgcy w odwotlaniu wnosit o dodatkowy terminu obowigzkowej wizji lokalnej oraz przediuzenie

terminu skiadania ofert.

Jednoczesnie, zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 Pzp, Izba wydajac orzeczenie jest zobowigzana wzig¢ pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia rozprawy. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze dojs¢
do zmian w toku postepowania o udzielenie zaméwienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajac orzeczenie w
sprawie. Podkreslenia wymaga — co jest istotne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu — ze przepisy Pzp nie zobowigzujg
Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamowienia, na skutek wniesienia odwotania. Zas, zgodnie z
treScig art. 552 ust. 1 Pzp, Izba wydajgc orzeczenie zobowigzana jest uwzgledni¢ stan rzeczy ustalonyw toku
postepowania, zatem zobowigzana jest rowniez uwzgledni¢ czynnoSci Zamawiajgcego, ktore miaty miejsce po
wniesionym odwotaniu - do czasu zamknigcia rozprawy. Izba wskazuje, ze tres¢ art. 552 ust. 1 Pzp, podobnie jak
interpretacja art. 316 § 1 kpc, w mysl ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
Ponadto stan rzeczy - o ktdrym mowa jestw przepisie art. 552 ust. 1 Pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc -
interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce
przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SNz 25.06.2015r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok
Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Majgc powyzsze na uwadze, niewatpliwe zadaniem Izby jest rozstrzyganie na date zamknigcia rozprawy -
zgodnie z art. 552 ust. 1 Pzp.

W tym jednakze wypadku brak jest substratu zaskarzenia. Odwotujgcy bowiem w dniu 25.02.2026 r. wyznaczyt
dla Wykonawcow dodatkowy termin wizji lokalnej, ktora odbyta sie w dniu 27.02.2026 r., a takze zostat przedtuzony
termin sktadania i otwarcia ofert na dzien 04.03.2026 r. Inaczej mowigc przychylit sie do wnioskdéw zawartych w
odwotaniu nie uwzgledniajgc formalnie odwotania (kolejne uchybienie formalne Zamawiajgcego), w efekcie je wykonat, co
skutkowato utratg substratu zaskarzenia, tj. definitywnym jego odpadnieciem (zgodnie z informacjg przekazang przez
Zamawiajgcego dopiero w dniu 11.03.2026 r.). Wnioski bowiem Odwotujgcego zawarte w odwotaniu zostaty
skonsumowane przez dziatanie faktyczne Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego Izba umorzyta postepowanie na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia na skutek stwierdzenia, ze dalsze postgpowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, a przez art.
574 Pzp nalezy rozumieé, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 20 000 zt
00 gr., o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczacy:



