Sygn. akt KIO 705/26

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 17 marca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:M.J.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 marca 2026 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 lutego 2026 roku przez SPECTARE SPOLKA
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez MIEJS
PRZEDSIEBIORSTWO WODOCIAGOW | KANALIZACJI W M.ST. WARSZAWIE SPOLKA AKCYJNA z ¢
w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajacego VARMET SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS

z siedziba w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwienr Publicznych na rzeczSPECTARE SPOLKA :
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie kwoty 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysi
Zlotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cccoeiiiiiiiinin
Sygn. akt KIO 705/26
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy MIEJSKIE PRZEDSIEBIORSTWO WODOCIAGOW | KANALIZACJI W M.ST. WARS
SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Budowa
kanalizacji sanitarnej w ul. RzemiesInikéw, ul. Mechanikéw, ul. Lany, ul. Zadroze i ul. Konarowej na terenie dzielnicy
Targéwek m.st. Warszawy”, wewnetrzny identyfikator: 02158/WS/PW/PZP-DRZ-WRI/B/2024.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 lutego 2025
r. pod numerem: 107592-2025.

W postepowaniu tym wykonawca SPECTARE SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z sie
w Warszawie (dalej jako ,Odwotujacy”’) w dniu 16 lutego 2026 r. wnidést odwotanie do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajacych na:

- wyborze oferty wykonawcy Varmet Sp. z o.0. ul. Bernardynska nr 12/14, 02-904 Warszawa (dalej: ,Wykonawca

Varmet”) ztozonej w postepowaniu jako najkorzystniejszej,

- zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy Varmet ze wzgledu na razgco niska cene,

- zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy Varmet ze wzgledu na niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia oraz

btad w obliczeniu ceny.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 oraz art. 16 i 17 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy Varmet ziozonej w postepowaniu pomimo, iz oferta ta zawiera razgco niskg cene, zas Wykonawca
Varmet nie podotfat obowigzkowi udzielenia wyczerpujgcych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz ztozenia w
tym zakresie dowodow i, pomimo, iz z wyjasnien tych wynikatlo, ze zaoferowal on razgco niskg cene
w Postepowaniu, co doprowadzito do naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow,

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 16 i 17 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Varmet ziozonej w
Postepowaniu pomimo, iz z wyjasnien tego wykonawcy wynikato, iz zrealizuje on przedmiot zamowienia niezgodnie z
warunkami zamowienia,

3.art. 226 ust. 1 pkt 10 oraz art. 16 i 17 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Varmet ztozonej w
Postepowaniu, pomimo, iz z wyjasnien tego wykonawcy wynikato, iz nie wycenit on wszystkich kosztéw niezbednych
w zwigzku z realizacjg zaméwienia, co stanowi ewidentny btad w obliczeniu ceny.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty,



2.powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert,
3.odrzucenie oferty Wykonawcy Varmet ze wzgledu razgco niskg cene, sprzecznos¢ z warunkami zamowienia oraz btad
w obliczeniu ceny.

W dniu 11 marca 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego na
odwotanie, w ktdrej Zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu.

Wykonawca VARMET SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Warsz
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego. Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w
postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki formalne zwigzane ze zgloszonym przystapieniem
zostaty spetnione. Co za tym idzie wykonawca skutecznie zgtosit swoje przystapienie do postepowania odwotawczego,
stajac sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Wykonawca VARMET SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Warszaieit
wnidst sprzeciwu co do uwzgledniania w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze, Krajowa lzba Odwofawcza zwazylta, co nastepuje:

Izba zwazyta, Ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i
braku sprzeciwu, postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie art. 522 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktorym Jezeli
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w cafo$ci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza
postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajagc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1
pkt 2 lit a) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca po stronie zamawiajgcego albo uczestnik postepowania, ktdry przystapit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzgdzenia znosi si¢ wzajemnie. |zba orzeka o dokonaniu zwrotu
Odwolujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, |zba orzekia, jak w sentencji.
Przewodniczaca: .........cooveiiiiiiiiiiin



