1Sygn. akt KIO 691/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 17 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 marca 2026 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 16 lutego 2026 r. przez wykonawce
BUDIMEX Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wytwornie
Filméw Dokumentalnych i Fabularnych

w Warszawie,

przy udziale uczestnika po stronie odwolujgcego — wykonawcy ATLAS WARD Polska Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy BUDIMEX Spoétka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie kwoty 20 000 zt 00 gr (dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej rownowarto$¢
uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy.............cccoovveveveiesececeseeeen
Sygn. akt KIO 691/26
Uzasadnienie

Wytwérnia Filméw Dokumentalnych i Fabularnych w Warszawig zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na
podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na ,budowe Edukatorium z Parkiem Filmowym’

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej z dnia 6 lutego 2026
r., pod numerem 2026/S 026-088010.

W dniu 16 lutego 2026 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca BUDIMEX Spotke
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujgcym” lub ,wykonawcg BUDIMEX’, wniost odwotanie od
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na ustaleniu tresci dokumentéw zamowienia, w tym SWZ i
Zalgcznika nr 8 do SWZ — Wzoru / projektu umowy w sposdb naruszajacy przepisy ustawy PZP i Kodeku Cywilnego
(dalej jako ,K.C.”).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 577 § 4, art. 568 § 1, art. 647, art. 654, art. 5 i art. 353! K.C. w zw. z art. 16
ustawy PZP poprzez wprowadzenie do umowy niespojnych i niejasnych postanowien dotyczacych zasad odbioru robét
budowlanych, polegajgcych na faktycznym braku wyodrebnienia Instytucji odbioru usterkowego, tj. uzaleznieniu braku
naliczania kar umownych od dokonania przez Zamawiajgcego ,odbioru bez zastrzezen", a takze wprowadzeniu
postanowien, ktére przyznajg Zamawiajgcemu prawo odmowy odbioru rob6t w przypadku jakichkolwiek wad nadajgcych
sie do usuniecia, co de facto daje Zamawiajgcemu prawo jednostronnego | arbitralnego przediuzania stanu
»hiezakonczenla robét" i braku odbioru, mimo rzeczywistego wykonania przedmiotu umowy w zakresie pozwalajgcym na
dokonanie odbioru z wadami nieistotnymi, co pozostaje w sprzeczno$ci bezposrednio z art. 654 K.C. oraz istotg odbioru
czesciowego lub koncowego z wadami nieistotnymi, jak i utrwalong praktykg rynkowsg, godzi w Istote i nature umowy o
roboty budowlane, zasad ekwiwalentnosci Swiadczen w umowach o roboty budowlane, stanowigc wyraz uchylania sie
przez Zamawiajgcego od podstawowych obowigzkéw natozonych na inwestora, bedac jednocze$nie postanowieniem
niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz réwnowage stron
umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow (zarzut nr 1),

2) art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 51i 353! K.C. w zw. z art. 473 §1 K.C.wzw. z art. 483 K.C. wzw. z art. 484 § 2
K.C.w zw. z art. 16 ustawy PZP poprzez zastrzezenie przez Zamawiajgcego w ramach umowy kar umownych o razgco



wygorowanej wysokosci, co jest nadmiernym i nieadekwatnym obcigzeniem wykonawcy w stosunku do specyfiki
realizacji i uwarunkowan rynkowych, stanowigc jednoczesnie wyraz naduzycia prawa Zamawiajgcego do ksztattowania
postanowien umownych i jego pozycji dominujgcej oraz bedgc postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow,
naruszajgcym réwnowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow (zarzut nr 2),

3) art. 8 ust. 1 ustawy PZPw zw. z art. 51i 3531 K.C. w zw. z art. 473 §1K.C.wzw.zart. 483 K.C. w zw. z art. 484 § 2
K.C. w zw. z art. 16 ustawy PZP w zw. z art. 436 pkt 3 ustawy PZP poprzez zastrzezenie przez Zamawiajgcego w
ramach umowy gérnego limitu wszystkich kar umownych o razgco wygérowanej wysokosci, co jest nadmiernym |
nieadekwatnym obcigzeniem wykonawcy w stosunku do specyfiki realizacji i uwarunkowan rynkowych, stanowiac
jednocze$nie wyraz naduzycia prawa Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umownych i jego pozycji
dominujgcej oraz bedac postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcéw, wymuszajgcym na wykonawcach
konieczno$¢ kalkulacji dodatkowych, niemozliwych do precyzyjnej kalkulacji, ryzyk w ramach ceny ofertowej,
naruszajgcym réwnowage stron umowy | prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcéw (zarzut nr 3),

4) art. 8 ust. 1i art. 16 ustawy PZP w zw. z art. 433 pkt 1 ustawy PZP w zw. art. 395 K.C., art. 5i art. 353 K.C.wzw. z
art. 647 K.C. poprzez przyznanie Zamawiajgcemu prawa do odstgpienia od umowy w przypadku zidentyfikowania
naruszen okreslonych w umowie, ktére prowadzg do obarczenia wykonawcy zbyt duzym i nieuzasadnionym ryzykiem
kontraktowym, w stopniu wykraczajgcym ponad uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego, co prowadzi do niestabilnosci
stosunku zobowigzaniowego, powoduje naruszenie zasady ciggtosci i trwatosci umowy o zamowienie publiczne i w
konsekwencji naklada na wykonawcow ryzyka kontraktowe niemozliwe do oszacowania przy uwzglednieniu
uznaniowosci wdrozenia przez Zamawiajgcego tego mechanizmu, bedgc jednocze$nie postanowieniem niekorzystnym
dla wykonawcow, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa, godzacym w istote i nature umowy o
roboty budowlane, a w tym statlo§¢ umowy o zamoéwienia publiczne, oraz réwnowage stron umowy i prowadzgcym do
naruszenia praw podmiotowych wykonawcow (zarzut nr 4),

5) art. 439 ust. 1i 2 ustawy PZP w zw. z art. 16 ustawy PZP w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 58, art. 5 art.

3531 K.C. poprzez wprowadzenie do umowy postanowien dotyczacych zmian wysokosci wynagrodzenia umownego
naleznego wykonawcy w sytuacji zmiany cen materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia, ktére sg
nieproporcjonalne, niedostosowane do realidw rynkowych, sformutowane w sposéb wypaczajacy idee waloryzacji i
niejednoznaczny oraz bedacy sprzeczny z celem okreslonym w art. 439 ustawy PZP, determinujgc jej nieefektywnos$¢ i
nierealno$¢, i tym samym utrudniajg lub wrecz uniemozliwiajg dokonanie waloryzacji wynagrodzenia, a jednocze$nie
stanowig obej$cie przepiséw ustawy o obowigzku waloryzacji wynagrodzenia w przypadku zmiany cen materiatow i
kosztobw zwigzanych z realizacja zamdwienia, co godzi w istote i nature umowy o roboty budowlane, stanowigc
jednoczesnie wyraz naduzycia prawa Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umownych i jego pozycji
dominujacej, bedac jednoczesSnie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcdw, naruszajgcym bezwzglednie
obowigzujgce przepisy prawa oraz réwnowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych
wykonawcow (zarzut nr 5),

6) art. 99 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 ustawy PZP w zw. z art. 433 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy PZP, art. 455 ust. 1 w zw.

z art. 5, art. 58 i art. 353" K.C. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb
niejednoznaczny, niewyczerpujgcy, niedoktadny, niezrozumiaty, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci

mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, w tym poprzez wprowadzenie do umowy postanowien, z ktérych wynika
konieczno$¢ uwzglednienia w cenie oferty wykonania rob6t zamiennych, ktorych zakresu i kosztu wykonania na etapie
oferty nie da sie przewidzie¢, a takze mozliwosci nielimitowanego ograniczenia przedmiotu umowy, co w konsekwenc;ji
uniemozliwia racjonalng kalkulacje ceny oferty i jej przygotowanie w sytuacji, w ktérej dyspozycja art. 433 ustawy PZP
wprost wskazuje, ze takie klauzule sg klauzulami abuzywnymi, co prowadzi do naduzycia przez Zamawiajgcego prawa
do ksztattowania postanowien umownych i jego pozycji dominujgcej, bedac jednoczes$nie postanowieniem niekorzystnym
dla wykonawcédw, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz prowadzgcg do zachwiania
rébwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego i naruszenia zasad wspotzycia spotecznego i praw podmiotowych
wykonawcow (zarzut nr 6),

7) art. 8 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy PZP i art. 431 ustawy PZP w zw. z art. 647, art. 5 i art. 353! K.C. poprzez
wprowadzenie do Umowy postanowien nieuwzgledniajgcych wszystkich okolicznosci realizacji zamoéwienia, a
dotyczacych zbyt krotkiego terminu na usuniecie wad i usterek bez odniesienia sie do sztuki budowlanej, czasu
technicznie mozliwego i wiasciwego dla usuniecia danej wady, rozmiaru wady, co naklada na wykonawce zbyt duze
ryzyka kontraktowe, niemozliwe do oszacowania przy uwzglednieniu uznaniowosci kwalifikacji kazdego z przypadkow, w
konsekwenciji dziatanie Zamawiajgcego stanowi wyraz naduzycia prawa do ksztattowania postanowien umownych i jego



pozycji dominujgcej, bedgc jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajgcym bezwzglednie
obowigzujgce przepisy prawa, godzgcym w istote i nature umowy o roboty budowlane, oraz réwnowage stron umowy i
prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcéw (zarzut nr 7).

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci dokumentaciji
zamoOwienia, w tym Wzoru / projektu umowy w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania.

Z informaciji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 marca 2026 r.
wynika, ze kopia wniesionego odwotania zostata zamieszczona na Platformie Zakupowej Zamawiajgcego pod adresem:
https://wfdif.ezamawiajacy.pl w dniu 16 lutego 2026 r. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwolujgcego zgtosit wykonawca ATLAS WARD Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu. Izba na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron stwierdzita skutecznos¢ tego przystgpienia.

Nastepnie w dniu 11 marca 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o umorzenie
postepowania odwotawczego w zakresie zarzutéw uwzglednionych przez Zamawiajgcego, z uwagi na dokonanie
modyfikacji dokumentéw zamowienia zgodnie z zgdaniem Odwolujgcego w tej czesci, a takze o oddalenie odwotania w
pozostatym zakresie jako bezzasadnego. Uwzgledniajac czesciowo odwotanie Zamawiajgcy dokonat modyfikaciji Wzoru /
projektu umowy w zakresie dotyczacym zarzutow nr 1, 2 (czeSciowo) i 4 (czesciowo).

Nastepnie w dniu 16 marca 2026 r. Odwotujgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego wskazujac, ze
Zamawiajgcy czesSciowo uwzglednit zarzuty odwotania poprzez modyfikacje tresci dokumentow zamoéwienia, a on cofa
odwotanie w czesci odnoszace;j sie do zarzutdw nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 3 ustawy PZP:W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci
zarzutow przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwofawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie
zZamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawajgcego
nie wniést sprzecivu wobec uwzglednienia cze$ci zarzutow W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw'.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione we wniesionym odwotaniu, natomiast
wykonawca BUDIMEX w pozostatym zakresie wycofat zarzuty odwotania, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze
zostaty spetnione przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego w tej sprawie na podstawie art. 568 pkt 3 w zw.
z art. 522 ust. 3 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku tego postgpowania na podstawie
regulacji art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Ze
wzgledu na umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy PZP Izba nakazata zwrécié¢
Odwolujgcemu kwote 20 000 zt 00 gr z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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