Sygn. akt: KIO 599/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 17 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Robert Siwik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 marca 2026 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 9 lutego 2026 r. przez wykonawce: Becton Dickinson
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 1 Im. Prof.
Stanistawa Szyszko Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach,

przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystapienie po stronie Zamawiajgcego: Skamex S.A z siedziba w Lodzi,

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwolujgcego: wykonawcy Becton Dickinson Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 15 000 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigca uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...,
Sygn. akt: 599/26

Uzasadnienie

W dniu 9 lutego 2026 r. wykonawca Becton Dickinson Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(,LOdwotlujacy’) wnidst na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) — dalej takze jako ,Pzp” —odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
,2Dostawa sprzetu medycznego jednorazowego uzytku’, (nr postepowania: ZP/79/PN/2025).

Ogtoszenie w sprawie przedmiotowego zamowienia zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 709523-2025 z dnia 28.10.2025 r.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1),art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SKAMEX S.A. w sytuacji, gdy jest one
niezgodna z warunkami zamowienia,

2)art. 16 pkt 1-3 w zw, z art. 239 ust. 1 ustawy PZP, poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezgodny z
zasadami zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego fraktowania wykonawcow, co ostatecznie
doprowadzifo do wyboru oferty najkorzystniejszej w sposob niezgodny z przepisami ustawy.”

Odwolujacy wnosit o: ,1) niewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach pakietu nr 37, 2)
Powtérzenia czynnos$ci badania i oceny ofert w ramach pakietu nr 37, a w jej ramach: Odrzucenie oferty wykonawcy
SKAMEX S.A. z siedzibg w todzi na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP. Wnosit rowniez o zasgdzenie na rzec:
Odwotujgcego kosztdw postepowania odwotawczego, tf. kwoty uiszczonej przez O dwotujgcego tytutem wpisu od odwotania
oraz innych kosztéw ktdre zostang wykazane przez Odwofujgcego w toku posiedzenia i rozprawy oraz dopuszczenie i
przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz innych, ktére
wskazane zostang wtresci odwotania lub bedg przedfoZzone wtoku postepowania odwotawczego.”

Odwolujacy wskazywat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, bowiem: ,Odwofujgcy jest wykonawcg, ktory
ztoZyt oferte w ramach pakietu nr 37 sklasyfikowang na 2 migjscu w rankingu ofert. Ten stan rzeczy jest konsekwencjg
czynnosci wyboru oferty najkorzystnigjszej, ktora jest niezgodna z przepisami ustawy PZP. Gdyby Zamawajgcy dziatat
zgodnie z przepisami to oferta wykonawcy SKAMEX S.A. powinna zostac¢ odrzucona, a za najkorzystniejszg powinna
zostac uznana oferta Odwotujgcego.

Niezgodne z prawem czynnosci Zamawiajgcego doprowadzity do sytuacji, w ktorej Odwotujgcy nie moze uzyskac
zamoOwienia, a w zwigzku z tym poniost szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy. Przy
zachowaniu dotychczasowego rozstrzygniecia wykonawca zostat bowiem pozbawiony przez Zamawiajgcego szansy ha
uzyskanie zysku z realizacji przedmiotowego zamdwienia. PowyZsze bezsprzecznie $wiadczy o jego interesie oraz



legitymaciji do wniesienia srodka ochrony prawnej.”

W dniu 13 lutego 2026 r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego swoje przystgpienie zgtosit
wykonawca Skamex S.A. z siedzibg w todzi (,Przystepujacy’).

Zamawiajgcy pismem z dnia 5 marca 2026 r. przekazat odpowiedz na odwotanie, w ktorej wskazat: W treSci
odwofania odwotujgcy wskazat na czynno$¢ Zamawiajgcego polegajaca na wyborze oferty najkorzystniejszej oraz
zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy SKAMEX S.A. z siedzibg w todzi, ktére to czynnosci stanowic miafy
naruszenie nastepujgcych przepiséw: 1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
SKAMEX S.A. w sytuacji, gdy byta ona niezgodna z warunkami zamowenia, 2) art. 16 pkt 1-3 w zw z art. 239 ust. 1
ustawy PZP, poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezgodny z zasadami zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcdw; co ostatecznie doprowadzito do wyboru oferty najkorzystniejszej w sposob niezgodny z
przepisami ustawy. W uzasadnieniu swojego stanowiska odwofujgcy wskazal, Ze Zamawiajgcy wymagat w opisie
przedmiotu zamdwienia w zakresie zadania nr 37 strzykawek o okreslonych cechach fizycznych wymienionych w
zatgczniku nr 1A do SWZ poz. 1-4, ktére miaty by¢ wymienione w oryginalnej instrukcji uzywania lub menu pomp Ascor,
Agilia, Braun, Medima i Mindray, bedgcych aktualnie na wyposaZeniu i w eksploatacji szpitala. Wykonawca SKAMEX
S.A. wramach pozycji nr 3 i 4 dla pakietu nr 37 zaoferowat do pomp Ascor, Braun i Medima strzykawki ProPrecision
SYRINGE FOR IMFUSION PUMP producenta Margomed S.A. Strzykawki te nie sg wymienione w oryginalny
instrukcjach jednego z rodzajow pomp bedacych aktualnie na wyposazaniu Zamawajgcego, ti. pomp firmy Braun, co
Swiadczyto o niezgodnosci tresci oferty SKAMEX S.A. z warunkami zamowienia. Jak wskazat odwotujgcy, Zamawajgcy
dokonat wyboru oferty SKAMEX S.A. pomimo jej niezgodno$ci z warunkami zamdwienia — w zakresie wymogu
kompatybilnosci oferowanych strzykawek z pompami bedgcymi na wyposazeniu Zamawiajgcego. Akceptujgc oferte,
ktora nie spetniata jednoznacznie okreslonych wymagan OPZ, Zamawiajgcy uprzywilejowat jednego wykonawce kosztem
pozostatych uczestnikow postepowania, ktorzy zaoferowali produkty zgodne z trescig SWZ.

Biorgc pod uwage powyZzsze zarzuty, Zamawiajgcy, po zapoznaniu sige z trescig wniesionego przez BECTON
DICKINSON POLSKA Sp. z o. 0. odwofania, w catosci podzielit wyrazong w nim argumentacje i uwzglednit podniesione
nim zarzuty. W konsekwencji w dniu 12 lutego 2026 r. dokonat czynnoSci uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty
w zakresie zadania nr 37, o czym poinformowat na stronie prowadzonego postepowania, jak réowniez przestat ww
informacje do wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu za posrednictwem platformy zakupowej.”

W odniesieniu do powyzszego, Odwotujgcy pismem z dnia 17 marca 2026 r. wskazal, ze: ,w zwigzku z
uniewaznieniem przez Zamawajgcego w dniu 12 lutego 2026 r. czynnosci wyboru oferty najkorzystnigjszej i nastepnie
uniewaznieniem w dniu 18 lutego 2026 r. postepowania w ramach pakietu nr 37, wnosze o umorzenie postepowania na
podstawie art. 568 pkt 2 Pzp’.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Zgodnie ze
stanowiskiem doktryny: podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie
stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje chodzi. Z
pewnoscig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek likwidacji
lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, kiedy Zamawiajgcy dokona
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a tym bardziej dokona uniewaznienia prowadzonego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, co powoduje, ze czynnos¢, wobec ktorej wniesiono odwotanie nie
istnieje. Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla wykonawcy do wniesienia srodka
ochrony prawnej oraz niezbedny do tego, aby Izba mogta merytorycznie rozpoznaé odwotanie i stwierdzi¢, czy
Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw Pzp.

Wyzej opisana sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy, po wniesieniu
odwotania, dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienia prowadzonego



postepowania.

Izba zwraca uwage, ze zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba, wydajgc orzeczenie, bierze pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w
ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia, co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢
wydajac orzeczenie. Nalezy réwniez wskazac, ze przepisy ustawy Pzp nie zobowigzujg zamawiajgcego do zawieszenia
postepowania o udzielenie zamowienia w sytuacji, w ktorej wykonawca wniesie odwotanie. Zgodnie z tre$cig przepisu art.
552 ust. 1 ustawy Pzp, podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w my$| ktérego podstawg wydania przez sad wyroku
jest stan rzeczy istniejagcy w chwili zamkniecia rozprawy - nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Ponadto stan rzeczy, o kitérym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp
nalezy analogicznie, jak w art. 316 § 1 kpc, interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem
rozprawy oraz stan prawny tj. obowigzujgce przepisy, kiére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN z 25
czerwca 2015 r,, sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt: |
AGa 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Izba jest wiec w takim przypadku
zobowigzania uwzgledni¢ czynno$ci Zamawiajgcego, ktdre miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania
orzeczenia w sprawie. Skoro Zamawiajgcy uniewaznit czynnoS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznit
prowadzone postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, tym samym czynnosci stanowigce podstawy
whniesienia $rodka ochrony prawnej przestaty istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktéra w ksztatcie wskazanym w odwotaniu
juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego i nie moze by¢
podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego.

Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie Izby nalezalo, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego bylo
bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania
odwotawczego i zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana wiasnie w podobnych sytuacjach. Biorgc pod uwage
powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy..............cccoevonniecinniccee



