Sygn. akt KIO 565/26
WYROK

Warszawa, 17 marca 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 6 lutego 2026 r. przez
wykonawce Stocznia Remontowa NAUTA Spotka Akcyjna z siedzibg w Gdyni, ul. Budowniczych 10 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Morska Stuzba Poszukiwania i Ratownictwa z siedzibg w Gdyni, ul. Hryniewickiego
10
Uczestnik po stronie odwotujgcego:
wykonawca Net Marine — Marine Power Service spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie, ul.
Kotwiczna 13
orzeka:

1. umarza postepowanie w zakresie zarzutu 1 i uwzglednia odwotlanie w zakresie zarzutu 2 i nakazuje
zamawiajgcemu zmiane tresci pkt 5.1.6 ogloszenia i Rozdziatu VII ust. 7 pkt 4) lit. a) Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia w taki sposob, aby warunek byt proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i uwzglednial minimalne
poziomy zdolnosci zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy,
2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego:
2.1 Zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutlem
uiszczonego wpisu, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) tytutem wydatkow petnomocnika
odwotujgcego, 169 zt 00 gr (sto szeS¢dziesigt dziewie¢ ziotych zero groszy) tytutem kosztéw dojazdu zamawiajgcego,
3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) tytutem wydatkow petnomocnika zamawiajgcego,
2.2. Zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szescéset ztotych
zero groszy) tytutem zwrotu poniesionych przez odwotujacego kosztéw wpisu i wydatkdéw petnomochnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 565/26
Uzasadnienie
Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na ,Wykonanie ustugi remontu dla odnowienia klasy dwéch statkéw

m/s Orkan i m/s Pasat typu SAR 3000 zgodnie z przepisami PRS” ogtoszono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie
pod numerem: 58246-2026, numer wydania Dz.U. S: 18/2026, data publikaciji: 27/01/2026

6 lutego 2026 r. przez wykonawca Stocznia Remontowa NAUTA Spoétka Akcyjna z siedzibg w Gdyni, ul. Budowniczych
10 dziatajgc przez nalezycie umocowanego petnomocnika wniést odwotanie. Do odwotania dofagczono dowéd jego
optacenia oraz dowod przekazania zamawiajgcemu. Odwotanie wniesiono:

1. w odniesieniu do tresci pkt 5.1.6 ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o zaméwieniu z dnia 27
stycznia 2026 roku w czesci ,Informacje dodatkowe”, wprowadzajace jako warunek udziatu w postepowaniu wymog
posiadania przez wykonawce zdolnosci technicznej lub zawodowej tj. ,\WWykonawca w okresie ostatnich 7 (siedmiu) lat, a
jesli okres prowadzenia dziatalnosci byt krotszy — w tym okresie, wykonat co najmniej 2 (dwie) ustugi polegajgce na
remoncie statkéw, w tym jednego o kadtubie aluminiowym, o mocy sitowni 4000 kW i tonazu powyzej 240 BRT, dla
uzyskania dokumentéw klasyfikacyjnych, o wartosci nie mniejszej niz 3.000.000,00 PLN kazda.”;

2. w odniesieniu do treSci Rozdziatu VII ust. 7 pkt 4) lit. a) Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako ,SWZ”),
wprowadzajgcego jako warunek udziatu w postepowaniu wymaog posiadania przez wykonawce zdolnosci technicznej lub
zawodowej tj. ,Wykonawca w okresie ostatnich 7 (siedmiu) lat, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci byt krétszy — w tym
okresie, wykonat co najmniej 2 (dwie) ustugi polegajgce na remoncie statkéw, w tym jednego o kadtubie aluminiowym, o
mocy sitowni 4000 kW i tonazu powyzej 240 BRT, dla uzyskania dokumentéw klasyfikacyjnych, o warto$ci nie mniejszej
niz 3.000.000,00 PLN kazda.”.

co wobec ustalenia warunku udziatu w postepowaniu przez wprowadzenie wymogu wykonania ustugi remontu jednego
statku o kadtubie aluminiowym oraz o mocy sitowni 4000 kW:

a) stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

b) nie zapewnia mozliwosci dokonania obiektywnej oceny zdolnoSci wykonawcow do nalezytej realizacji zamdwienia



przy uwzglednieniu podstawowych zasad ustawy uczciwej konkurencji i réwnego traktowania oraz zasady
proporcjonalnosci;

c) dokonane zostato w sposéb ograniczajagcy dostep do zamoéwienia wykonawcom zdolnym do jego realizacji;
zarzucajgc zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 112 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 ustawy przez wprowadzenie w ogloszeniu o zamowieniu oraz SWZ
warunku udziatu w postepowaniu, ktory:

a) narusza zasade proporcjonalnosci i ktory utrudnia dostep do rynku, a nadto nie zapewnia mozliwosci dokonania
obiektywnej zdolnosci wykonawcdéw do nalezytej realizacji zamodwienia ustalajgc wymog remontu jednego statku o
sitowni o mocy 4000 kW, podczas gdy spetnienie tego warunku jest mozliwe wytgcznie gdy wykonawca przeprowadzit
remont statku o tej konkretnej mocy sitowni, co jest wymogiem tego, aby wykonawca w przesztosci remontowat statki,
bedgce w wiadaniu zamawiajgcego, pomimo tego, ze brak jest uzasadnienia dla eliminowania wykonawcow, ktorzy
remontowali statki posiadajgce sitownie o wyzszej mocy;

2. naruszenie art. 112 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 ustawy przez wprowadzenie w ogtoszeniu 0 zamowieniu oraz SWZ
warunku udziatu w postepowaniu, ktory:

a) narusza zasade proporcjonalnosci i ktory utrudnia dostep do rynku, a nadto nie zapewnia mozliwosci dokonania
obiektywnej zdolnosci wykonawcéw do nalezytej realizacji zamoéwienia ustalajgc wymog remontu jednego statku o
kadtubie aluminiowym, podczas gdy zatgcznik nr 1 do SWZ — Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia (a,

b) nie przewiduje prac remontowych dotyczgcych kadtuba statkéw m/s Orkan i m/s Pasat.

Whni6st o uwzglednienie odwotania w catosci i:

1. nakazanie zamawiajgcemu zmiane tresci ogtoszenia o zamowieniu w ten sposob, ze: w punkcie 5.1.6 ogtoszenia
wprowadzenie po stowach ,O udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy spelniajgcy fgcznie ponizsze
warunki:” ,Wykonawca w okresie ostatnich 7 (siedmiu) lat, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci byt krotszy — w tym
okresie, wykonat co najmniej 2 (dwie) ustugi polegajgce na remoncie statkow, w tym jednego o mocy sitowni co najmniej
4000 kW i tonazu powyzej 240 BRT, dla uzyskania dokumentow klasyfikacyjnych, o warto$ci nie mniejszej niz
3.000.000,00 PLN kazda.”.

2. nakazanie zamawiajgcemu zmiane tresci SWZ w ten sposéb, ze: w Rozdziale VII ust. 7 pkt 4 lit. a) SWZ w ten
sposob, ze: ,Wykonawca w okresie ostatnich 7 (siedmiu) lat, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci byt krotszy — w tym
okresie, wykonat co najmniej 2 (dwie) ustugi polegajgce na remoncie statkow, w tym jednego o mocy sitowni co najmniej
4000 kW i tonazu powyzej 240 BRT, dla uzyskania dokumentow klasyfikacyjnych, o warto$ci nie mniejszej niz
3.000.000,00 PLN kazda.”.

3. nakazanie zamawiajacemu ponowne okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu z uwzglednieniem art. 112 ust. 2 i
3 ustawy.

Ponadto o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego kosztéw postepowania odwotawczego wedtug spisu
kosztow, ktdéry zostanie przediozony na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg.

Jednocze$nie o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania przetargowego na okolicznosci podane w
odwotaniu, jak réwniez dowoddw zawnioskowanych w tresci uzasadnienia odwofania, na okoliczno$ci tam wskazane, a
zatgczonych do odwotania;

2. zobowigzanie zamawiajgcego do zfozenia pisemnego o$wiadczenia w zakresie tego, jaki podmiot przeprowadzit
poprzedni remont klasowy, a takze ile podmiotéw ztozyto oferty w poprzednio przeprowadzonym postepowaniu.
Odwotujacy wyjasnit, ze posiada interes w ztozeniu odwotania, gdyz w przypadku zmiany SWZ speini warunki udziatu i w
konsekwencji ztozenia oferty w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia publicznego. Ponadto interes
prawny wyraza sie w tym, ze usuniecie naruszen w zakresie tresci SWZ spowoduje prawidtowo$¢ stosowania przez
zamawiajacego przepisdw ustawy, co urealnia szanse uzyskania zaméwienia przez odwotujgcego.

Zgodnie z trescig pkt 5.1.6 ogtoszenia 0 zamowieniu oraz Rozdziatu VIl ust. 7 pkt 4 lit. a) SWZ jako warunek udziatu w
postepowaniu wymaog posiadania przez wykonawce zdolnosci technicznej lub zawodowej tj. ,Wykonawca w okresie
ostatnich 7 (siedmiu) lat, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci byt krétszy — w tym okresie, wykonat co najmniej 2 (dwie)
ustugi polegajgce na remoncie statkéw, w tym jednego o kadtubie aluminiowym, o mocy sitowni 4000 kW i tonazu
powyzej 240 BRT, dla uzyskania dokumentéw klasyfikacyjnych, o wartosci nie mniejszej niz 3.000.000,00 PLN kazda.”
Dowdd: - ogloszenie 0 zamoéwieniu - Specyfikacja warunkdéw zamdwienia

Odwotujgcy oswiadczyt, ze kwestionuje opisane powyzej tresci ogtoszenia 0 zamowieniu oraz tresci SWZ

Odwolujacy jest stocznig remontowa z bogatym doswiadczeniem, wyposazong w odpowiednig infrastrukture techniczng
umozliwiajgcg remonty oraz przebudowy jednostek plywajgcych. Nadto odwolujacy dysponuje odpowiednio
wykwalifikowang kadrg. W biezacym roku kalendarzowym odwotujgcy bedzie Swietowat setng rocznice swojego
powstania. W realiach niniejszego postepowania zamawiajgcy w dokumentac;ji przetargowej przewidziat warunki udziatu



w postepowania, o ktérych mowa w art. 112 ustawy o tresci jak w punkcie | uzasadnienia powyzej.

Zamawiajgcy powinien byt sformutowa¢ warunki udziatu w postepowaniu w sposoéb, ktéry umozliwia realne otwarcie
rynku i przeciwdziata dyskryminacji wykonawcoéw. Tymczasem w zakresie posiadanych zdolnosci technicznych i
zawodowych zamawiajgcy oczekuje od wykonawcow, ze wykazg sie oni remontem jednostki, kidrej parametr mocy
sitowni bedzie wynosit doktadnie 4000 kW. Abstrahujgc od tego, ze przedmiotowy parametr budzi uzasadnione
watpliwosci co do jego weryfikowalnosci, to zwroci¢ nalezy uwage na to, ze zamawiajgcy oczekujgc spetnienia tego
warunku wymaga od wykonawcoéw, aby wykazali sie wykonaniem remontu jednostek bedacych przedmiotem
zamoOwienia. Z oczywistych wiec wzgledow kwestionowany warunek udziatu w postepowaniu skutkuje wyeliminowaniem
wykonawcow, ktorzy remontowali jednostki o takim parametrze mocy sitowni. Odwotujgcy podkreslit, ze przedmiotowy
warunek jest faktycznie niemozliwy do spetnienia dla wykonawcow, ktdrzy nie remontowali w przesziosci jednostek, ktore
sg przedmiotem zamodwienia. Zdaniem odwolujgcego, zamawiajgcy intencjonalnie zaweza krag wykonawcow do
podmiotu, ktdry poprzednio przeprowadzit remont klasowy tych jednostek. Odwotujgcy zaznaczyt przy tym, ze posiada
do$wiadczenie w remontach jednostek ptywajgcych o mocy sitowni znacznie przekraczajgcej 4000 kW.

Natomiast w realiach tego postepowania posiadanie doswiadczenia w remontach takich jednostek nie mogtoby stanowic
atutu, lecz byloby przeszkodg do uzyskania zamowienia, gdyz zamawiajgcy oczekuje spetnienia warunku przez
wykazanie, ze moc sitowni remontowanej jednostki wynosita tylko i wytacznie 4000 kW. Niezaleznie od powyzszego
zamawiajgcy oczekuje, ze wykonawcy wykazg sie remontem jednego statku o kadtubie aluminiowym. W ocenie
odwolujacego, wprowadzenie tego kryterium ponownie ma na celu eliminacje wykonawcow, ktorzy w przesziosci nie
remontowali jednostek, bedacych przedmiotem zamowienia. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze przedmiotowy wymog
powinien by¢é powigzany z rzeczywistym przedmiotem remontu. Odwolujgcy wskazat, ze Specyfikacja remontowa
(zatgcznik nr 1 a i b) w punktach od 2 do 6 w ogole nie przewiduje prac kadlubowych — zamawiajgcy oczekuje wytacznie
przeprowadzenia prac: ogolnych, dokowych, poktadowych, maszynowych i elektrycznych. W konsekwencji
wprowadzenie zgdanego kryterium w zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych pozostaje bez zwigzku z
przedmiotem prace remontowych, a wiec jest nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy podkreslit przy
tym, ze posiada doswiadczenie w zakresie prefabrykacji oraz montazu zaawansowanych konstrukcji aluminiowych na
jednostkach plywajagcych — w tym miedzy innymi wykonania aluminiowych steréwek montowanych na stalowych
kadtubach z zastosowaniem specjalistycznych ztgczy, takich jak TRICLAD.

Powyzsze prace wymagajg wysokiego poziomu precyzji oraz znajomosci technologii pracy z aluminium w $rodowisku
morskim, co w ocenie odwotujgcego, jednoznacznie potwierdza zdolno$é do nalezytego wykonania przedmiotu tego
zamowienia.

Podsumowujgc, w ocenie odwotujgcego, kwestionowane powyzej warunki udziatu w postepowaniu majg na celu
preferowanie podmiotow, ktére uprzednio prowadzity remonty jednostek bedacych przedmiotem zamoéwienia, co nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne. Zdaniem odwotujgcego, opisane wyzej naruszenia zamawiajgcego przy konstruowaniu
warunkéw udziatu w postepowaniu utrwalajg zamkniety krgg podmiotéw faworyzowanych uprzednio w ramach
przeprowadzanych postepowan przetargowych, eliminujgc inne podmioty, ktére posiadajg faktyczne kompetencje do
wykonania przedmiotu zamowienia. Takie dziatanie pozostaje w sprzecznosci z fundamentalnymi zasadami systemu
zamoéwien publicznych, w szczegolnosci z art. 16 ustawy (uczciwa konkurencja, réwne traktowanie wykonawcow i
proporcjonalnosc¢). Podkreslenia wymaga, ze w doktrynie podnosi sie, ze ,Warunek udzialu w postepowaniu ustalony
przez zamawiajgcego podlega ocenie pod kagtem proporcjonalno$ci do opisanego przez zamawiajgcego przedmiotu
zamoéwienia oraz zdolnoSci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia. Warunek ten nie moze by¢ nadmierny
oraz w nieuzasadniony sposob eliminowac z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia wykonawcow zdolnych
do jego wykonania. Nie tylko wynika to z zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji oraz
proporcjonalnosci, lecz takze znajduje bezposrednie potwierdzenie w tresci ust. 1 in fine komentowanego przepisu,
stanowigcego o minimalnych poziomach zdolnoéci.”. Odwotat sie do wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19
kwietnia 2022 roku (sygn. akt KIO 882/22).

W realiach niniejszej sprawy, zdaniem odwotujgcego, nie zachodzi zwigzek pomiedzy rodzajem materiatu, z ktérego
kadtub statku jest wykonany i moca sitowni, a ryzykami i ztozono$cig przedmiotu niniejszego zamowienia. Adekwatnosc i
proporcjonalno$¢ warunkéw (art. 112 ust. 2 i 3 ustawy) wymagaja, by prég doswiadczenia odpowiadat przedmiotowi
zamoOwienia. W przeciwnym razie warunek przeksztatca sie w prég dostepu a nie w obiektywny test zdolnosci.
Okreslenie przez zamawiajgcego warunkéw jak wyzej czyni je pozornymi, gdyz w istocie ich celem jest wyeliminowanie
konkurencji w niniejszym postepowaniu. Zdaniem odwolujgcego, witasciwg reakcjag regulacyjng dla zamawiajgcego
powinna by¢ weryfikacja kompetenciji wykonawcow bez zamykania rynku, co mozna osiagngc¢ przez:

a) okreslenie mocy sitowni statku na poziomie ,,co najmniej” 4000 kW;

b) rezygnacja z kryterium remontu jednego statku ,,0 kadtubie aluminiowym”.

Powyzszy sposéb okreslenia warunku udziatu w postepowaniu pozostaje w zgodzie z art. 112 ust. 2 i 3 ustawy oraz



realizuje zasady wyrazone w art. 16 ustawy.

9 lutego 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

12 lutego 2026 r. wykonawca Net Marine — Marine Power Service spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Szczecinie, ul. Kotwiczna 13 zgtosit swéj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego dziatajgc przez
prezesa zarzadu. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom. Wniost o uwzglednienie odwotania w
catosci. Odwotanie jest zasadne w zakresie wszelkich zarzutow w nim podniesionych.

Przystepujacy jest wykonawca, ktéry zamierza ztozy¢ oferte w tym postepowaniu i w piSmie z 4 lutego 2026 roku
skierowat do zamawiajgcego wniosek o zmiane tresci SWZ na nastepujaca:

Wykonawca w okresie ostatnich 7 lat wykonat co najmniej 2 ustugi polegajgce na remoncie dokowym morskich jednostek
ptywajgcych o mocy sitowni 4000 KW i tonazu powyzej 250 BRT o wartosci nie mniejszej niz 3.000.000,0 PLN netto
kazda.

Whnioskowana zmiana jest tozsama z tg jakg oczekuje odwotujacy.

Wykonawca we wniosku o zmiane tresci SWZ wskazat na argumenty uzasadniajgce zmiane SWZ z uwagi na znaczgco
ograniczang przez zamawiajgcego konkurencje, zmniejszajgc krag wykonawcow zdolnych do spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu. Zmiana warunku udziatu w postepowaniu pozwoli wykonawcy posiadajgcemu bardzo duze
do$wiadczenie na ziozenie oferty w postepowaniu. Z tego tez wzgledu przystepujgcy ma interes w tym, aby odwotanie
zostato rozstrzygniete na korzys¢ odwolujgcego.

Poza tym przystepujagcy ma prawo uczestniczy¢ w postepowaniu, w kiérym przestrzega sie podstawowych zasad
udzielenia zaméwien publicznych tj. zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Ma on zatem
prawo oczekiwa¢ od zamawiajgcego rzetelnego i adekwatnego okreslenia warunkéw udziatlu w postepowaniu, czego w
ocenie przystepujgcego zamawiajgcy nie uczynit.

Przystepujacy zastrzegt sobie mozliwos¢ wniesienia pisma przygotowawczego w celu przedstawienia szczegdlowej
argumentacji.

Whnio6st o uznanie skuteczno$ci przystgpienia oraz o oddalenie odwotania w catosci.

11 marca 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie oswiadczaja, ze uwzglednia odwotanie w czesci, tj. w
zakresie zarzutu dotyczgcego brzmienia warunku udzialu w postepowaniu odnoszgcego sie do doSwiadczenia w
remoncie statkbw o mocy sitowni 4000 kW, poprzez doprecyzowanie tego warunku i nadanie mu nastepujacego
brzmienia:

~Wykonawca w okresie ostatnich 7 (siedmiu) lat, a je$li okres prowadzenia dziatalnosci byt krotszy — w tym okresie,
wykonat co najmniej 2 (dwie) ustugi polegajgce na remoncie statkéw, w tym jednego o kadtubie aluminiowym, o mocy
sitowni co najmniej 4000 kW i tonazu powyzej 240 BRT, dla uzyskania dokumentow klasyfikacyjnych, o wartosci nie
mniejszej niz 3.000.000,00 PLN kazda”.

Zamawiajgcy wniost o:

1. oddalenie odwotania;

2. zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztoéw postepowania wg rachunkow, ktére przedtoze do akt
postepowania przed zamknigciem rozprawy.

Nadto o:

3. dopuszczenie dowoddw zatgczonego do odpowiedzi na odwotanie w postaci:

3.1 przepisow Polskiego Rejestru Statkobw (PRS) dla klasyfikacji i budowy statkbw morskich, Cze$¢ | — Zasady
klasyfikacji,

na okoliczno$¢ wykazania, ze odnowienie klasy PRS wymaga potwierdzenia zgodnosci stanu technicznego statku, w
tym kadluba, z przepisami klasyfikacyjnymi, za§ w toku przegladu dla odnowienia klasy obowigzkowo badana jest
podwodna czes¢ kadiuba, co do zasady w stanie wynurzonym, a zatem doswiadczenie wykonawcy w zakresie remontu
jednostek o kadtubie aluminiowym pozostaje adekwatne i proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia.

3.2 przepisy publikacji 74/P zasady kwalifikowania technologii spawania marzec 2018, na okoliczno$¢ wykazania, ze
przepisy PRS wprost obejmujg kwalifikowanie technologii spawania stopéw aluminium przeznaczonych do budowy
kadtubow statkbw oraz wymagajg stosowania kwalifikowanych procedur spawalniczych wiasciwych dla tego rodzaju
konstrukcji, co potwierdza, ze doswiadczenie wykonawcy przy remoncie jednostki o kadtubie aluminiowym pozostaje w
bezposrednim zwigzku z przedmiotem zamowienia i stuzy weryfikacji jego rzeczywistej zdolnosci do nalezytego
wykonania remontu w rezimie klasyfikacyjnym.

Zamawiajgcy nie kwestionuje przestanek formalnych do wniesienia odwotania po stronie odwotujgcego ani przestanek do
przystapienia po stronie przystepujacego.

Stanowisko zamawiajgcego co do parametru mocy sitowni 4000 kW:

W zakresie zarzutu odnoszgcego sie do brzmienia progu mocy (,moc sitowni 4000 kW”) zamawiajgcy wskazat, ze od
poczatku rozumiat warunek jako minimalny poziom zdolnosci — tj. dotyczacy remontu jednostki 0 mocy sitowni co



najmniej 4000 kW, a nie dotyczacy wartosci ,doktadnie 4000 kW”.

Takie rozumienie jest spdjne z funkcjg warunkéw udziatu jako narzedzia kwalifikacji podmiotowej opartej o minimalne
poziomy zdolnosci, co wynika wprost z art. 112 ust. 1 ustawy.

Niemniej zamawiajacy dostrzegt, ze pozostawienie zapisu w formie ,4000 kW” moze generowac¢ spor interpretacyjny (w
tym ryzyko ro6znej oceny przez wykonawcow i — w konsekwencji — ryzyko ograniczenia przejrzystosci postepowania). W
zwigzku z tym zamawiajgcy uznat podniesiony zarzut za zasadny i po zakonczeniu tego postepowania przed KIlO
opublikuje zmiane warunku przez dodanie sformutowania ,,co najmniej 4000 kW”, nadajgc mu tym samym nastepujgce
brzmienie:

~Wykonawca w okresie ostatnich 7 (siedmiu) lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci byt krotszy — w tym okresie,
wykonat co najmniej 2 (dwie) ustugi polegajgce na remoncie statkdw, w tym jednego o kadtubie aluminiowym, o mocy
sitowni co najmniej 4000 kW i tonazu powyzej 240 BRT, dla uzyskania dokumentéow klasyfikacyjnych, o wartosci nie
mniejszej niz 3.000.000,00 PLN kazda”.

Zamawiajgcy podkreslit przy tym, ze prog 4000 kW pozostaje racjonalny i powigzany z zamowieniem: w specyfikacji obu
jednostek wskazano uktad napedowy obejmujgcy dwa silniki marszowe o mocy po 1440 kW oraz jeden silnik predkosci
maksymalnej o mocy 2040 kW (tgcznie 4920 kW mocy zainstalowanej), co potwierdza skale i ztozonos¢ prac klasowych
w obszarze maszynowym tych statkow.

Stanowisko zamawiajgcego co do wymogu do$wiadczenia w jednostkach o kadtubie aluminiowym:

Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania w czesci kwestionujgcej postawiony wymaog, aby w ramach wykazywanego
do$wiadczenia co najmniej jedna z ustug dotyczyla remontu statku o kadtubie aluminiowym.

Trafno$¢ i koniecznos¢ tego wymogu wynika wprost ze specyfiki przedmiotu zaméwienia.

Po pierwsze, oba statki objete zamoéwieniem posiadajg kadtuby aluminiowe (spawane, ze stopu aluminium 5083 i 5086 w
stanach utwardzenia H116; H321). Nie jest to zatem parametr uboczny czy przypadkowy. To wiasnie materiat
konstrukcyjny kadtuba stanowi jedng z podstawowych cech technicznych remontowanych jednostek. Doswiadczenie w
remoncie statku aluminiowego nie zostalo wiec przez zamawiajgcego wprowadzone w oderwaniu od przedmiotu
zamowienia, lecz pozostaje w bezposrednim zwigzku z tym, ze przedmiot zaméwienia dotyczy remontu klasowego
statkow o takiej wiasnie konstrukcii.

Wbrew twierdzeniu odwotujgcego — kitéry najwyrazniej nie zapoznat sie dokladnie z przedmiotem zamoéwienia — w
zatgcznik nr 1 do SWZ — Szczegbtowy opis przedmiotu zamoéwienia (a, b) przewidziano szereg prac, ktére bezposrednio
ingerujg w elementy aluminiowego kadtuba lub wymagajg oceny i ewentualnych napraw w jego obrebie. Zakres ten zostat
opisany w pkt 3.2-3.5 SOPZ a i b (Zatgcznik nr 1 do SWZ a i b).

W ramach prac dokowych opisanych w pkt 3 SOPZ a i b- wprost wymieniono prace, ktére dotyczg podwodnej czesci
kadtuba aluminiowego i wymagajg technologii wiasciwej dla aluminium.

| tak, w ramach tych prac wskazano mycie czesci podwodnej kadtuba (opisanej jako ,kadtub aluminiowy”), nastepnie
piaskowanie catej powierzchni cze$ci podwodnej kadtuba wraz z tunelem steru strumieniowego i ptetwami steréw, przy
czym zamawiajgcy zastrzegt zastosowanie Scierniwa niemetalicznego dla uzyskania ,czystej powierzchni aluminiowej”;

po tym etapie przewidziano zmycie wodg stodkg catego kadtuba, a nastepnie odtworzenie ochrony powtokowej poprzez
malowanie podwodnej czesci kadtuba w systemie 6 warstwowym zgodnie z technologig dostawcy farb.

Po drugie, SOPZ a i b obejmuje réwniez elementy ochrony antykorozyjnej i osprzetu bezposrednio powigzane z
kadtubem aluminiowym: wykonanie i montaz nowych korkow dennych ze stopu aluminium, obstuge i wymiane anod, a
takze serwis systemu aktywnej ochrony katodowej wraz z wymiang elementéw takich jak anoda, ekran dielektryczny
oraz cele referencyjne. Zakres ten dotyczy réwniez sterow: SOPZ a i b wskazuje, ze stery wykonane sg ze stopu
aluminium oraz przewiduje prace przy ptetwach sterowych, w tym wymiane czesci poszycia wskutek kawitacji. Vide pkt
3.12-3.15, pkt. 3.32, pkt 4.1 SOPZaiib.

Po trzecie nalezy réwniez podkreslic, ze SOPZ a i b wprost wymaga, aby wycena obejmowata przy kazdej pozyciji
réwniez niezbedne technologicznie prace dodatkowe, w tym tzw. ,prace dostepu”. Ten zapis jest istotny w realiach

remontow klasowych: czeS¢ prac (zwlaszcza w obszarze kadiuba i stref podlegajgcych ogledzinom) musi byc

wykonywana w oparciu o wynik inspekcji, odkrywek i sprawdzen, a zatem nie da sie ich w pelni przewidzie¢ ,co do
sztuki” na etapie konstruowania SWZ.

Wiasnie w takich warunkach ryzyko zaméwieniowe (termin, jakoS¢, bezpieczenstwo) przenosi sie na kompetencje i
do$wiadczenie wykonawcy.

Po czwarte, przedmiot zamoéwienia obejmuje remont klasowy statkow, kidérego celem jest uzyskanie przez jednostki

odnowienia klasy nadanej przez Polski Rejestr Statkéw. W praktyce oznacza to, ze zakres prac nie ogranicza sie
wylgcznie do wykonania czynnosci wskazanych w SOPZ a i b jako katalogu zamknietego, lecz obejmuje wszelkie
dziatania konieczne do potwierdzenia przez towarzystwo klasyfikacyjne, ze statek spemia wymagania techniczne
przewidziane w przepisach klasyfikacyjnych.



W rozumieniu przepisow klasyfikacyjnych ,klasa statku” oznacza potwierdzong przez towarzystwo klasyfikacyjne

zgodno$¢ konstrukciji, wykonania oraz aktualnego stanu technicznego statku — w tym w szczegdlnosci kadluba oraz

urzgdzen maszynowych — z wymaganiami odpowiednich przepiséw technicznych, czego formalnym potwierdzeniem

jest wydanie Swiadectwa klasy. Oznacza to, ze wykonawca realizujgcy remont klasowy musi dziata¢ w $cistym rezimie

wymagan klasyfikacyjnych oraz pozostawac w biezacej wspotpracy z inspektorem klasyfikacyjnym.

W konsekwencji rzeczywisty zakres prac remontowych nie zawsze jest w pelni mozliwy do okreSlenia przed

rozpoczeciem prac dokowych. CzeS¢ czynnosci oraz ewentualnych napraw ujawnia sie dopiero w toku inspekcji,

demontazu elementdw, oczyszczania powierzchni kadtuba czy badan prowadzonych przez inspektora klasyfikacyjnego.

W przypadku stwierdzenia uszkodzen, zuzycia materiatu, niezgodnosci technologicznych lub koniecznosci odtworzenia

elementéw konstrukcyjnych, wykonawca zobowigzany jest do wykonania napraw zgodnie z wymaganiami towarzystwa

klasyfikacyjnego, tak aby statek mogt uzyska¢ odnowienie klasy.

Specyfika remontu klasowego polega wiec na tym, ze wykonawca musi posiadac¢ nie tylko zdolnos¢ wykonania prac

przewidzianych w dokumentaciji, lecz réwniez kompetencje do prowadzenia prac w rezimie klasyfikacyjnym, w tym do

realizacji napraw konstrukcyjnych lub technologicznych ujawnionych w trakcie inspekcji. W przypadku jednostek o
konstrukcji aluminiowej dotyczy to w szczegolnosci elementow kadtuba, poszycia, elementow konstrukcyjnych oraz

technologii wiasciwych dla stopow aluminium.

Z tego wzgledu zamawiajgcy, formutujgc warunek udziatu w postepowaniu, byt uprawniony do wymagania od

wykonawcow wykazania doswiadczenia w realizacji remontu statku o kadtubie aluminiowym. Warunek ten ma na celu

zapewnienie, ze wykonawca posiada praktyczne doswiadczenie w prowadzeniu prac na konstrukcji aluminiowej w

warunkach remontu klasowego oraz w bezposredniej wspdipracy z towarzystwem klasyfikacyjnym, co jest niezbedne

dla prawidtowej realizacji zaméwienia.

Po piate, w praktyce remontéw powigzanych z odnowieniem klasy zakres prac kadtubowych w czesci podwodnej jest
SciSle zwigzany z obowigzkowymi ogledzinami tej czesci kadluba. Przepisy PRS przewiduja, ze przeglad czesci
podwodnej kadluba ma by¢ wykonywany w cyklu klasyfikacyjnym, w tym podczas przeglagdu dla odnowienia klasy, a w

tym trybie powinien by¢ on przeprowadzany w stanie wynurzonym. W realiach niniejszego zamowienia koreluje to
bezposrednio z pracami dokowymi obejmujgcymi przygotowanie i oczyszczanie powierzchni kadluba (mycie,

piaskowanie do ,czystej powierzchni aluminiowej’), a nastepnie prace ochronne. To wiasnie na etapie

przygotowania/oczyszczenia i inspekcji ujawniajg sie typowo ubytki i defekty wymagajgce napraw przed zakonczeniem

procesu odnowienia klasy (wniosek wynikajacy z charakteru przegladu w stanie wynurzonym i celu klasyfikacji).

Po sz6ste, zamawiajgcy zwrécit uwage na element stricte ,aluminiowy” w sensie technologicznojakosciowym.

PRS w publikacji dotyczacej kwalifikowania technologii spawania wprost wskazuje, ze zasady kwalifikowania obejmujg
m.in. stopy aluminium przeznaczone do budowy kadlubéw statkéw oraz wymagajg stosowania kwalifikowanych procedur

spawalniczych (WPS/pWPS, badania, zakresy kwalifikacji zalezne od rodzaju stopu). Dla zamawiajgcego oznacza to,
ze dopuszczenie do realizacji remontu wykonawcy ,hiesprawdzonego” w praktyce remontow kadtubdw aluminiowych (w

realnych, zakonczonych uzyskaniem dokumentéw klasyfikacyjnych projektach) stanowitoby nieakceptowalne ryzyko

jakoSciowe i terminowe.

Na tym tle warunek nie ma charakteru wykluczajacego ,co do zasady” wykonawcow bezdyskusyjnie kompetentnych:

Zamawiajgcy wymaga, aby tylko jedna z dwéch wykazywanych ustug dotyczyta jednostki o kadtubie aluminiowym (druga
moze dotyczy¢ innej konstrukcii), co tagodzi obciazenie warunkiem, a jednocze$nie zachowuije jego funkcje selekcyjng w

zakresie kluczowym dla bezpieczenstwa i jakoSci.

Zamawiajgcy przyjat ponadto wydtuzony okres referencyjny wynoszacy az 7 lat, w ktérym wykonawcy mogg wykazaé sie
wymaganym doswiadczeniem. Rozwigzanie to znaczgco poszerza krag potencjalnych wykonawcéw, poniewaz remonty

klasowe jednostek morskich sg przedsiewzieciami realizowanymi relatywnie rzadko i w dtugich cyklach

eksploatacyjnych. Wydtuzenie okresu referencyjnego ponad standardowy trzyletni okres stosowany w wielu

postepowaniach ma wiasnie na celu zwiekszenie dostepnosci zaméwienia dla wykonawcow dziatajgcych na rynku

remontéw stoczniowych.

W konsekwenciji warunek udziatu w postepowaniu zostat uksztattowany w sposéb wywazony: z jednej strony ogranicza
sie on jedynie do minimum niezbednego dla zapewnienia, ze wykonawca posiada doswiadczenie w pracy z

konstrukcjami aluminiowymi, z drugiej za$ strony — przez ograniczenie wymogu do jednej realizacji oraz wydtuzenie

okresu referencyjnego do 7 lat — minimalizuje jego potencjalny wptyw na zawezenie kregu wykonawcow.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze remontowane jednostki stanowig element systemu morskiego ratownictwa SAR, ktory
realizuje zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej wynikajgce z prawa miedzynarodowego w zakresie zapewnienia stuzby
poszukiwania i ratownictwa na morzu w wyznaczonym obszarze odpowiedzialnosci. Statki m/s Orkan oraz m/s Pasat
petnig funkcje jednostek ratowniczych pozostajgcych w systemie gotowosci operacyjnej, a ich sprawno$¢ techniczna i

dostepno$¢ majg bezposredni wptyw na zdolnos¢ panstwa do realizaciji zadan ratowniczych na morzu.



W tym kontek$cie zamawiajgcy jest zobowigzany do takiego uksztattowania warunkéw udzialu w postepowaniu, aby
zapewni¢ wybdr wykonawcy posiadajgcego realne do$wiadczenie w realizacji prac odpowiadajgcych charakterowi i
technologii remontowanych jednostek. Zamawiajacy nie moze bowiem dopusci¢ do sytuaciji, w ktorej brak doswiadczenia
wykonawcy w pracach na konstrukcji aluminiowej prowadzitby do wydtuzenia czasu remontu, koniecznosci powtarzania
prac, ich niskiej jakosci lub problemoéw w uzyskaniu odnowienia klasy.

Ryzyka te majg w niniejszej sprawie szczegodlne znaczenie, poniewaz mogtyby prowadzi¢ do czasowego wytgczenia
jednostki z systemu gotowosci ratowniczej, a tym samym do ograniczenia zdolnosci operacyjnych stuzby SAR. W
Swietle charakteru zamoéwienia zamawiajagcy nie moze ponosi¢ takiego ryzyka wytgcznie w celu maksymalizaciji liczby
potencjalnych wykonawcow, zwlaszcza gdy wymaganie do$wiadczenia zostalo okreslone w sposdb umiarkowany i
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia.

Warunek dotyczacy doswiadczenia w remoncie statku o kadlubie aluminiowym pemni zatem funkcje minimalnego
mechanizmu weryfikacji kompetencji wykonawcy w zakresie technologii kluczowej dla przedmiotu zamowienia, a jego
wprowadzenie pozostaje w peini uzasadnione zaréwno charakterem zamowienia, jak i szczegolng rolg remontowanych
jednostek w systemie bezpieczenstwa morskiego.

Odwolujgcy na posiedzeniu z udziatem stron ziozyt stanowisko pisemne podtrzymujac odwotanie i wnoszac o
przeprowadzenie wskazanych w pismie dowodéw. Podnidst, ze zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie eksponuje
fakt, ze kadluby statkdbw sg wykonane z aluminium i wskazuje na zatgczniki 1a i 1b. Przy czym z tych zatgcznikow w
zakresie prac zwigzanych z kadtubem wynika wykonanie procesu oczyszczania i malowania bez zwigzku z
wymaganiami dotyczgcymi uzytych stopow aluminium. W ocenie odwolujgcego opis przedmiotu zamowienia nie dotyczy
prac zwigzanych z ingerencjg w konstrukcje kadtuba. Odwotujgcy powotat sie n a swoje doSwiadczenie w pracach
zwigzanych z remontami spetniajgcymi wymogi klasyfikatora. Powotat sie na posiadane kwalifikacje certyfikowane przez
kwalifikatoréw, w tym instrukcje technologii spawania dotyczaca takze grup W 21 i W 22. Podkreslit, ze zamawiajacy
nadinterpretowuje warunek nadajgc mu brzmienie polegajgce na wymaganiu do$wiadczenia w zakresie remontow
kadtubéw aluminiowych, podczas, gdy warunek wymaga do$wiadczenia w remoncie statku o kadtubie aluminiowym. Z
treSci warunku nie wynika, ze zamawiajgcy wymaga wykazania sie prowadzeniem remontu klasowego. Odwolujacy
odniést ten wymog takze do pozostatych wymogdw tonazu i mocy sitowni i wskazat, ze te kryteria spetnia tylko 5 statkow
0 polskiej przynaleznosci, z czego 3 nalezg do zamawiajgcego. Poprzednie remonty jednostek nalezacych do
zamawiajgcego wykonywata wytgcznie jedna stocznia remontowa. Remonty klasowe sg prowadzone rzadko, co 5 lat, a
z uwagi na ilo§$ dostepnych na rynku statkdbw o parametrach oczekiwanych przez zamawiajgcego $wiadczy to o
wprowadzeniu bariery dostepu do zamowienia. Jednym ze statkdw, ktory posiada kadiub aluminiowy i pozostate
parametry tonaz i sitownig, jest statek, ktory wybudowat odwolujacy, jednak nie moze sie nim legitymowaé w tym
postepowaniu, bo zamawiajgcy wymaga doswiadczenia w remoncie, a nie budowie.

Stan faktyczny:

KIO ustalilo na podstawie dokumentacji postgpowania, ze zamawiajgcy okreslit nastepujgcy warunek udziat w
postepowaniu:

Ogloszenie 0 zamoéwieniu:

5.1.6. Informacje ogdine

Zastrzezony udziat:

Informacje dodatkowe: Zamawiajgcy stosuje warunki udziatu w postepowaniu dotyczace:

Zdolnosci technicznej lub zawodowej: O udzielenie zaméwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy spefniajgcy facznie
ponizsze warunki: a) Wykonawca w okresie ostatnich 7 (siedmiu) lat, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci byt krotszy —
w tym okresie, wykonat co najmniej 2 (dwie) ustugi polegajgce na remoncie statkéw, w tym jednego o kadiubie
aluminiowym, o mocy sitowni 4000 kW i tonazu powyzej 240 BRT, dla uzyskania dokumentéw klasyfikacyjnych, o
wartosci nie mniejszej niz 3.000.000,00 PLN kazda. b) Wykonawca dysponuje nabrzezem umozliwiajgcym wykonywanie
remontéw statkéw, w ktdrego sktad wchodzi min. 1 dZzwig o udzwigu min. 3 ton, przylacze energetyczne, przytgcze
wodne, przytgcze sprezonego powietrza. W przypadku wykonawcoéw ubiegajgcych sie wspdlinie o udzialu w
postepowaniu - spetnienie warunkéw bedzie oceniane tgcznie.

SPECYFIKACJA WARUNKOW ZAMOW IENIA

VII. Kwalifikacja podmiotowa Wykonawcéw — podstawy wykluczenia i warunki udziatu w postepowaniu

7. Zamawiajacy stosuje warunki udziatu w postepowaniu dotyczace:

4) Zdolnosci technicznej lub zawodowej

O udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy spetniajgcy tacznie ponizsze warunki:

a) Wykonawca w okresie ostatnich 7 (siedmiu) lat, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci byt krétszy — w tym okresie,
wykonat co najmniej 2 (dwie) ustugi polegajgce na remoncie statkéw, w tym jednego o kadtubie aluminiowym, o mocy
sitowni 4000 kW i tonazu powyzej 240 BRT, dla uzyskania dokumentéw klasyfikacyjnych, o wartosci nie mniejszej niz



3.000.000,00 PLN kazda.
b) Wykonawca dysponuje nabrzezem umozliwiajgcym wykonywanie remontow statkow, w ktérego sktad wchodzi min. 1
dzwig o udzwigu min. 3 ton, przylacze energetyczne, przylacze wodne, przytgcze sprezonego powietrza.
8. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia, mogg wykazac spetnienie warunkow tgcznie.
SPECYFIKACJA REMONTOWA m/s Orkan typu SAR 3000
Remont dla trzeciego odnowienia klasy PRS - 2026.
1.DANE STATKU:
Wymiary gtéwne: Lc= 36,88 m Lpp=33,99 m Bcc=8,09 H=3,89 Tmax=2,52 m
Tonaz: Q= 200t BRT=284 RT NRT=85t
Uciag i szybkos¢: V=225 w Ucigg (na windzie)= 27kN pierwsza warstwa, 11kN ostatnia warstwa, Uciag (na
palu)=18,5 kN.
Kadtub i naped: Kadlub spawany, wykonany ze stopu aluminium: 5083 i 5086 (w stanie utwardzenia H116;H321).
Dwa silniki marszowe MTU 16V2000M72 o mocy po 1440 kW napedzajgce statek poprzez dwie $ruby nastawne oraz
jeden silnik predkosci maksymalnej MTU 12V4000M90 o mocy 2040 kW napedzajacy statek poprzez srube o statym
skoku, ster strumieniowy 100 kW.
SPECYFIKACJA REMONTOWA m/s Pasat typu SAR 3000
Remont dla trzeciego odnowienia klasy PRS - 2026.
1.DANE STATKU:
Wymiary gtéwne: Lc= 36,88 m Lpp=33,99 m Bcc=8,09 H=3,89 Tmax=2,52 m
Tonaz: Q= 200t BRT=284 RT NRT=85t
Uciag i szybkos¢: V=225 w Ucigg (na windzie)= 27kN pierwsza warstwa, 11kN ostatnia warstwa, Uciag (na
palu)=18,5 kN.
Kadtub i naped: Kadlub spawany, wykonany ze stopu aluminium: 5083 i 5086 (w stanie utwardzenia H116;H321).
Dwa silniki marszowe MTU 16V2000M72 o mocy po 1440 kW napedzajgce statek poprzez dwie sruby nastawne oraz
jeden silnik predko$ci maksymalnej MTU 12V4000M90 o mocy 2040 kW napedzajgcy statek poprzez srube o statym
skoku, ster strumieniowy 100 kW.
W zakresie prac dokowych zwigzanych z kadtubem w obu specyfikacjach wskazano:
3. PRACE DOKOWE
3.1 Dokowanie i wodowanie statku po remoncie dokowym. Wykonawca musi przewidzie¢
stosownie do przyjetej technologii prowadzenia prac odpowiednig liczbe operacii
dokowania i wodowania.
3.2 Mycie czegsci podwodnej kadtuba (kadtub aluminiowy) wodg pod wysokim ci$nieniem.
Finalnie powierzchnia do przygotowania i malowania 350 m2.
3.3 Piaskowanie catej powierzchni cze$ci podwodnej kadtuba wraz z tunelem steru
strumieniowego i ptetwami steréw szt. 2. Piaskowanie wykonaé $cierniwem
niemetalicznym uzyskujac czystg powierzchnie aluminiows.
3.4 Po piaskowaniu zmycie wodg stodkg catego kadtuba statku, poktadow i nadbudéwek.
3.5 Malowanie podwodnej czesci kadluba, 6 warstw zgodnie z technologig dostawcy farb.
Ostatnia warstwa farby antyporostowa kolor czerwony ciemny RAL 3031. Farby
i materiaty dostarczy Wykonawca.
Dowody odwotujgcego:
Instrukcja Technologiczna Spawania zgodna z PRS proces spawania 131 materiat CR ISO 15608 W22, W 21 gr. 3-40
mm $rednica = 500 mm i CR ISO 15608 W22, W21 3-40 mm $red. 2500 mm opracowana przez specjaliste spawalnika i
sprawdzona przez Miedzynarodowego Inzyniera Spawalnictwa
Z SWZ na wykonanie ustugi remontu dla odnowienia klasy dwéch statkéw m/s Orkan i m/s Pasat typu SAR 3000 zgodnie
z przepisami PRS wynika, ze w 2021 zamawiajgcy prowadzit postepowanie w celu nabycia roboty — remontu w celu
odnowienia klasy z dokumentu tego nie wynika zakres przedmiotowy prac remontowych w doku, ani warunki udziatu
postawione wdwczas przez zamawiajgcego.
Z informaciji z otwarcia ofert z 20 lipca 2021 r wynika, ze remonty obu statkow uzyskata Gdanska Stocznia ,Remontowa”
im. J. Pitsudskiego SA
Z SWZ na wykonanie ustugi remontu dla odnowienia klasy M/S Sztorm typu SAR 3000 zgodnie z przepisami PRE
wynika, ze w 2022 zamawiajgcy prowadzit postgpowanie w celu nabycia roboty — remontu w celu odnowienia klasy z
dokumentu tego nie wynika zakres przedmiotowy prac remontowych w doku, ani warunki udziatu postawione woéwczas
przez zamawiajgcego.
Zinformaciji z otwarcia ofert z 29 marca 2022 r wynika, ze remont statku uzyskata Gdanska Stocznia ,Remontowa” im. J.



Pitsudskiego SA

Z przepisow Publikacja 30/P Zasady certyfikowania spawaczy styczen 2021 wynika, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 1
prowadzona jest takze certyfikacja w zakresie stopow aluminium w tym grupy 21 — czyste aluminium o zawartosci < 1%
zanieczyszczen lub dodatkdw stopowych i grupy 22 stopu aluminium — mangan

Dowody zamawiajgcego:

- PRZEPISY KLASYFIKACJI | BUDOWY STATKOW MORSKICH CZESC | ZASADY KLASYFIKACJI styczen 2026
UTRZYMANIE KLASY — TERMINY | ZAKRESY PRZEGLADOW

5.1 Zasady ogolne

5.1.1 Postanowienia dotyczgce przegladu

5.1.1.1 Warunkami utrzymania klasy sa:

- utrzymanie w nalezytym stanie statku — jego kadtuba, urzgdzen i wyposazenia,

- eksploatacja statku na warunkach okreslonych w Swiadectwie klasy, zgodnie z wytycznymi podanymi przez
producentéw i z zasadami dobrej praktyki morskiej,

- przeprowadzanie naleznych przegladéw okresowych w wyznaczonych terminach,

- spelnienie w wyznaczonych terminach wymagan retroaktywnych okreslonych w Suplementach do poszczegolnych
czesci Przepisow,

- spetnienie warunkéw klasy w wyznaczonych terminach,

- przeprowadzanie wymaganych przeglagdéw doraznych,

- terminowe regulowanie optat za czynno$ci nadzorcze.

Armator jest odpowiedzialny za spetnienie wyzej wymienionych warunkéw, a takze za postepowanie zgodne z
wymaganiami zawartymi w Przepisach, majgcymi zastosowanie dla jego statku.

5.1.1.2 Wszystkie statki klasyfikowane przez PRS w czasie kazdego cyklu klasyfikacyjnego podlegajg nastepujgcym
przeglagdom okresowym:

- przegladowi rocznemu,

- przegladowi posredniemu,

- przegladowi dla odnowienia klasy,

- przegladowi podwodnej czesci kadtuba,

- przegladowi watu Srubowego (jezeli wystepuije),

- przegladowi pednikow (jezeli wystepuja) i sg przeznaczone do napedu gtéwnego,

- przegladowi kotta i zbiornikéw cisnieniowych (jesli wystepuja).

Zastosowanie wymagan tego punktu do statkow handlowych, posiadanych badZ czarterowanych przez Rzady, ktére
wspierajg badz biorg udziat w dziataniach militarnych, moze by¢ specjalnie rozwazone przez PRS.

5.1.1.3 Wszystkie statki klasyfikowane przez PRS podlegajg przegladom doraznym w przypadkach okreslonych w 5.11.
5.1.1.4 PRS informuje armatora o datach naleznych przegladéw okresowych i doraznych, przekazujgc status
klasyfikacyjny. Nieotrzymanie statusu klasyfikacyjnego nie zwalnia jednak armatora z obowigzku przedstawienia statku
do przegladéw w terminach okreslonych Przepisami.

5.1.1.5 Przeglad dla odnowienia klasy ma na celu upewnienie sie, ze kadtub i jego wyposazenie, urzgdzenia maszynowe
i instalacje statkowe odpowiadajg wymaganiom Przepisow i ze statek nadaje sie do eksploatacji zgodnej z
przeznaczeniem przez kolejny okres 5-letni — pod warunkiem prowadzenia nalezytej obstugi i konserwacii.

Przed rozpoczeciem przegladu nalezy przeprowadzi¢ spotkanie otwierajgce.

5.1.1.6 Przeglad roczny i posredni ma na celu upewnienie sie, ze kadtub i jego wyposazenie, urzgdzenia maszynowe i
instalacje statkowe sg utrzymane w nalezytym stanie.

5.1.1.7 Przeglad roczny, posredni lub dla odnowienia klasy moze by¢ uznany za kompletny wéwczas, gdy dokonano
odpowiedniego przegladu kadtuba i urzgdzen maszynowych w zakresie okreslonym w 5.3 do 5.9. PRS moze rozszerzy¢
zakres przegladow w zaleznosci od wieku statku, jego stanu technicznego oraz rodzaju wyposazenia i konstrukcji.
5.1.1.8 Po zakonczeniu przegladu okresowego Placéwka potwierdza lub wydaje Swiadectwo klasy. W przypadku
przegladow zasadniczych, przeglagdéw po zmianie bandery lub po znacznej przebudowie statku Placéwka wydaje
Tymczasowe Swiadectwo klasy, umozliwiajgce statkowi zegluge. Wyniki przegladu okresowego podlegajg weryfikacji
przez Centrale PRS.

5.1.1.9 Terminy przegladoéw okresowych statku posiadajgcego klase PRS ustalane sg w odniesieniu do daty rozpoczecia
cyklu klasyfikacyjnego.

5.1.1.10 Terminy przegladow okresowych statkow przyjetych do klasyfikacji PRS z wazng klasg innej instytucii
klasyfikacyjnej, statkdw uprzednio nieklasyfikowanych i statkdéw, ktére utracity klase, ustala PRS (patrz 4.3, 4.4 lub 4.5).
5.1.1.11 PRS moze skréci¢ okres miedzy ogledzinami, pomiarami lub probami elementéw kadtuba, poszczeg6inych
mechanizméw, urzadzen, instalacji i wyposazenia, jezeli okaze sie to konieczne ze wzgledu na ich stan techniczny lub



warunki zeglugowe. W takim przypadku nowe terminy przegladéw powinny sie zbiega¢ z terminami przeglgdow
okresowych.

5.1.1.12 W uzasadnionych przypadkach inspektor PRS moze odstgpi¢ od przegladu poszczegdinych urzadzen w stanie
rozmontowanym lub przeglad ten ograniczy¢, jezeli ogledziny zewnetrzne, pomiary i proby dziatania wykazg dobry stan
techniczny danego urzgdzenia. Inspektor moze réwniez ograniczy¢ zakres przeglagdéw w stanie rozmontowanym silnika
gtéwnego i silnikow zespotéw pradotworczych na podstawie analizy protokotéw z prac konserwacyjnych danego silnika.
5.1.1.13 Kazde uszkodzenie konstrukcji kadtuba zwigzane ze zuzyciem ponad dopuszczalne granice (wigczajgc w to:
wygiecia, wybrzuszenia, wyboczenia, korozje rowkowa, oderwania lub pekniecia) lub rozlegte obszary ubytkdéw
korozyjnych ponad dopuszczalne granice, ktére majg lub — w opinii inspektora PRS — bedg miaty negatywny wplyw na
wytrzymato$¢, szczelnosc¢ lub strugoszczelno$¢ kadtuba, muszg by¢ niezwiocznie i gruntownie naprawione.

Szczegolng uwage nalezy zwrdci¢ na nastepujgce rejony:

— wregi burtowe z ich zakonczeniami i przyleglym poszyciem,

— poszycie podktadéw z przylegtymi usztywnieniami,

— poszycie dna wraz z przyleglymi usztywnieniami,

— grodzie wodoszczelne i olejoszczelne,

— zrebnice i pokrywy lukowe,

— pofaczenia spawane na przej$ciach rur odpowietrzajgcych przez poszycie poktadu,

— gtowice rur odpowietrzajgcych zainstalowane na poktadach otwartych, fgcznie z ekranami ptomieniowymi wszystkich
odpowietrzen zbiornikow bunkrowych,

— wentylatory z uwzglednieniem ich zamkniec¢, jesli wystepuja.

Jezeli w porcie, w ktérym stwierdzono takie uszkodzenia, nie ma mozliwosci przeprowadzenia gruntownej naprawy, to
na wniosek armatora PRS moze, po przeanalizowaniu sytuacji, wyrazi¢ zgode na przejscie statku bezposrednio do portu
lub stoczni, gdzie taka naprawa bedzie mozliwa. W takim przypadku moze byé wymagane roztadowanie statku i/lub
dokonanie napraw tym-czasowych, umozliwiajgcych taka jednorazowg podroz.

5.1.1.14 Jezeli stwierdzone uszkodzenie konstrukcji, o ktbrym mowa w punkcie 5.1.1.13, jest jednostkowe i ma zasieg
lokalny, przez co nie ma wptywu na integralno$¢ strukturalng statku, inspektor PRS moze zaakceptowac¢ wykonanie
odpowiedniej tymczasowej naprawy w celu przywrécenia wodoszczelnosci lub strugoszczelnosci konstrukeji i wydaé
warunek klasy z okreslonym terminem spetnienia.

5.1.1.15 Wymagane przeglady wewnetrzne, tgcznie z ogledzinami szczegbtowymi i pomiarami grubosci rejonéw
poddawanych ogledzinom szczegdétowym, mogg by¢ przeprowadzane przy zastosowaniu technik zdalnego przegladu.
5.1.1.16 Czynnosci stanowigce podstawe do oceny technicznego stanu statku przez PRS, takie jak:

— ogledziny czesci podwodnej kadtuba przez nurka,

— pomiary grubo$ci konstrukcji kadtuba,

— badania nieniszczace i niszczace,

— przeglady i préby instalacji przeciwpozarowych

oraz wszelkie naprawy i remonty majgce wplyw na stan techniczny statku, takie jak:

— naprawy elementdw konstrukcji kadtuba,

— remonty urzgdzen i wyposazenia (takiego jak: silniki gtowne, przektadnie gtéwne, waly, gtéwne i awaryjne zespoty
pradotwércze, kotty i zbiorniki ciSnieniowe, urzgdzenia kotwiczne i sterowe, Sruby napedowe, sprezarki, pompy
przeciwpozarowe, zezowe i balastowe, glowne i awaryjne tablice rozdzielcze) powinny by¢ wykonane przez firmy
serwisowe uznane przez PRS (patrz Publikacja 51/P — Zasady uznawania firm serwisowych).

Na wniosek armatora inspektor PRS moze, w uzasadnionych przypadkach, wyrazi¢ zgode na wykonanie takich prac
przez firme/osobe nieposiadajgcg uznania PRS, nadajgc jej jednorazowe uznanie po sprawdzeniu jej zdolnosci do
prawidtowego wykonania tych czynnosci.

Wszystkie wyzej wymienione czynno$ci wykonane przez firme serwisowg podlegajg weryfikacji przez inspektora PRS.
Pomiary grubosci konstrukcji kadtuba i ogledziny podwodnej czesci kadtuba przez nurka po-winny by¢ wykonywane w
obecnosci inspektora PRS.

5.1.1.17 Wszelkie pomiary stanowigce podstawe do oceny stanu technicznego konstrukcji, urzgdzenh lub wyposazenia
powinny by¢ wykonane wyposazeniem pomiarowym posiadajgcym aktualne $wiadectwo sprawdzenia wydane przez
organizacje posiadajgcg odpowiednie uprawnienia, zgodnie z okreslonymi dla nich wymaganiami (np. normy lub
specyfikacje techniczne) i wedlug przyjetego harmonogramu. Kazdy przyrzad pomiarowy powinien posiadac¢ aktualne
Swiadectwo sprawdzenia i by¢ identyfikowalny (np. mie¢ nr seryjny lub inwentarzowy).

Inspektor PRS moze jednak zaakceptowac bez potwierdzonego sprawdzenia:

— podstawowe przyrzady pomiarowe (liniaty, taSmy miernicze, spoinomierze, mikrometry itp.), pod warunkiem, ze sg one
stosowane zgodnie z ich przeznaczeniem, wiasciwie utrzymane oraz okresowo sprawdzane przez uzytkownika;



— statkowe przyrzady uzywane do kontroli ciSnienia, temperatury, predkosci obrotowe; itp., pod warunkiem sprawdzenia
zgodno$ci wskazan ze wskazaniami innych rownowaznych przyrzgdéw (rodzaj, doktadnosc¢, podziatka).

5.1.1.18 Jezeli naprawy kadtuba, urzadzen maszynowych lub waznych elementéw wyposazenia majg by¢ wykonywane
podczas podrézy statku, to takie naprawy mogg by¢é prowadzone wytgcznie za zgodg PRS. W takich przypadkach
armator zobowigzany jest dostarczy¢ do PRS, w celu uzgodnienia, program planowanych napraw.

5.4 Zakresy przegladéw okresowych dla odnowienia klasy statku

5.4.1 Przeglad kadtuba dla | odnowienia klasy statku (wiek statku < 5 lat)

Przeglad kadtuba i jego wyposazenia dla | odnowienia klasy obejmuje przeglad podwodnej czesci kadluba w stanie
wynurzonym (patrz 5.5.1 i 5.5.2), czynnosci okreslone w 5.3.1 i 5.3.2, a po-nadto czynnosci wymienione ponize;.

5.4.1.1 Ogledziny ogodlne:

.1 wszystkie fadownie,

.2 pomieszczenia sitowni,

.3 pompownie (jezeli wystepuja),

.4 pomieszczenia dna wewnetrznego (jezeli wystepuja),

.5 poszycia burt,

.6 grodzie,

.7 przejscia przez grodzie wodoszczelne,

.8 poktady i miedzypoktady (jezeli wystepujg),

.9 zamkniecia lukow miedzypoktadéw (jezeli wystepuja),

.10 rurociagi,

.11 studzienki zezowe,

.12 zezy w tadowniach i pomieszczeniach sitowni oraz w przedziatach ochronnych,

.13 fundamenty silnikéw gtéwnych, zespotdéw pradotwérczych, mechanizmoéw pomocniczych i kottow,

.14 maszty, ich zamocowania i olinowanie state,

.15 kotwice, fancuchy kotwiczne, zwalniaki i stopery,

.16 pachoty, liny holownicze i cumownicze,

17 zbiorniki:

— skrajnik dziobowy i rufowy,

— komory tancuchow kotwicznych,

— wszystkie zbiorniki balastowe,

— koferdamy i tunele,

— puste oraz suche przestrzenie.

Jezeli w czasie przegladu nie stwierdzono uszkodzen konstrukciji, to ogledziny mogg byé ograniczone do sprawdzenia,
czy system zapobiegania korozji pozostaje efektywny.

Jezeli w zbiornikach balastowych innych niz zbiorniki dna podwdjnego stwierdzono zty stan powiok ochronnych twardych
i nie zostaty one odnowione lub jezeli zastosowano powtoki ochronne migkkie lub péttwarde oraz jezeli powtoki ochronne
nie byty zastosowane od czasu budowy, to zbiorniki te nalezy podda¢ ogledzinom wewnetrznym podczas kazdego
nastepnego przegladu rocznego. Nalezy wykona¢ pomiary grubosci, jezeli bedzie to wymagane przez inspektora PRS.
Jezeli w zbiornikach balastowych dna podwdjnego stwierdzono stan powtok ochronnych jak powyzej lub jezeli powtoki nie
byly zastosowane od czasu budowy, to zbiorniki t¢ mozna pod-dawaé ogledzinom wewnetrznym podczas kazdego
nastepnego przegladu rocznego.

5.4.1.2 Ogledziny wewnetrzne czterech automatycznych gtowic odpowietrzajgcych (odpowietrznikdéw), ze wskazaniem
na gtowice odpowietrzajgce zbiorniki burtowe, usytuowanych na poktadach otwartych, wskazanych przez inspektora
PRS:
— dwdéch gtowic (jedna po LB i jedna po PB) — w obrebie dziobowego 0,25L,
— dwdéch gtowic (jedna po LB i jedna po PB) — poza obrebem dziobowego 0,25L.

Zaleca sie, aby byty to glowice odpowietrzajgce zbiorniki balastowe.

W zaleznosci od wynikow tych ogledzin, inspektor PRS moze zwiekszy¢é zakres ogledzin o pozo-state glowice
odpowietrzajgce, umiejscowione na poktadach otwartych. Wymaog nie dotyczy statkdw pasazerskich.

5.4.1.3 Ogledziny szczegbtowe:

.1 pokrywy lukowe (poszycie i usztywnienia), w przypadku gdy konstrukcja pokryw uniemozliwia dostep do usztywnien
pokryw, wéwczas mozna ograniczy¢ ogledziny do dostepnych usztywnien pokryw,

.2 zrebnice lukowe (poszycie i usztywnienia),

.3 rejony podejrzane,

4 krytyczne rejony konstrukgji.



5.4.1.4 Proby dziatania:

.1 sprawdzenie poprawnosci pracy i szczelnosci zamknie¢ wiazéw na poktadach otwartych, drzwi zewnetrznych i

burtowych, iluminatoréw i Swietlikdw;

.2 sprawdzenie skutecznosci uszczelnien wszystkich pokryw lukowych przez polewanie strumieniem wody pod

ci$nieniem lub metodg ekwiwalentng;

.3 sprawdzenie dziatania wszystkich pokryw lukowych sterowanych mechanicznie z uwzglednieniem:

— ich otwarcia i zabezpieczenia w takiej pozycji,

— wlasciwego przylegania i skuteczno$ci uszczelnien w pozyciji zamknietej,

— préby dziatania elementéw systemu hydraulicznego oraz napedu, lin, tancuchow i ciegiet z zaczepami.

5.4.1.5 Poszycie zbiornikbw dna podwdjnego, zbiornikéw gtebokich, zbiornikéw balastowych, skrajnikdw i innych

zbiornikdéw, wigcznie z tadowniami przystosowanymi do balastowania wodg morskg (tzn. poszycie wszystkich

zbiornikéw bedgcych czescig konstrukcji kadtuba), powinno by¢ poddane probie poprzez zalanie tych zbiornikow cieczg

do wysokosci krawedzi przelewu w rurociggu odpowietrzajgcym lub pod gérng krawedz zrebnicy luku fadowni

balastowej. Poszycie zbiornikéw paliwa, oleju smarnego i wody stodkiej powinno by¢ poddane prébie polegajacej na

zapetnieniu tych zbiornikéw ptynem do najwyzszego poziomu mogacego wystgpi¢ w trakcie eksploatacii statku. Inspektor

PRS moze odstgpi¢ od wykonania prob zbiornikow paliwa, oleju smarnego i wody stodkiej na podstawie pozytywnego
wyniku ogledzin poszycia tych zbiornikow i po uzyskaniu potwierdzenia kapitana, ze wynik prob przeprowadzonych

wedlug powyzszych wymagan jest pozytywny.

5.4.1.6 Pomiary grubosci poszycia i usztywnien zrebnic lukowych oraz zamknie¢ lukéw (stalowych pontonéw lub pokryw

lukowych), usytuowanych na pokladach otwartych — jezeli inspektor PRS uzna te pomiary za konieczne. Pomiary
grubosci rejondw znacznej korozji zidentyfikowanych podczas poprzednich przegladdéw. Zakres pomiaréw grubosci

moze by¢ rozszerzony.

Jezeli pomiary grubosci wykazg znaczng korozje, zakres wymaganych pomiaréw powinien by¢é zwiekszony w stopniu

pozwalajgcym na okre$lenie obszaru jej wystepowania. Jezeli zajdzie koniecznos¢ dokonania takich pomiaréw, to nalezy

wykona¢ 5 pomiaréw na kazdy 1 m2 ptyty poszycia i po 3 pomiary na kazdym $rodniku i mocniku usztywnienia. Bez

wykonania takich pomiaréw grubos$ci przeglad nie moze by¢ zaliczony.

54.1.10 W przypadku statkéw zbudowanych z innych materiatéw niz stal, zakres pomiaréw grubosci moze byé

opracowany i zastosowany wedtug uznania PRS.

5.4.2 Przeglad kadtuba dla Il odnowienia klasy statku (5 < wiek statku < 10 lat)

Przeglad kadtuba i jego wyposazenia dla |l odnowienia klasy statku obejmuje czynnosci dla przegladu dla | odnowienia
klasy statku, okresSlone w 5.4.1, a ponadto czynno$ci wymienione ponize;.

5.4.2.1 Ogledziny ogodine:

.1 jeden zbiornik paliwa w rejonie fadunkowym,

.2 jeden zbiornik wody stodkiej,

.3 jeden zbiornik paliwa poza sitownig i poza rejonem tadunkowym, jezeli wystepuje na statku, wskazane przez

inspektora PRS.

1 Ma zastosowanie do statkow, ktorych kontrakt na budowe zostat podpisany po 1 lipca 2021 r.

54.2.2 Ogledziny wewnetrzne automatycznych glowic odpowietrzajacych (odpowietrznikow) usytuowanych na
poktadach otwartych:

— wszystkich gtowic w obrebie dziobowego 0,25L, oraz

— co najmniej 20% gtowic usytuowanych poza obrebem dziobowego 0,25L, wskazanych przez inspektora PRS ze
wskazaniem na gtowice odpowietrzajgce zbiorniki balastowe.

W zalezno$ci od wynikow tych ogledzin, inspektor moze rozszerzy¢ zakres ogledzin na pozostate glowice.

Wymaég nie dotyczy statkdéw pasazerskich.

5.4.2.3 Pomiary grubosci:

.1 elementy konstrukcyjne kadtuba w rejonach podejrzanych,

.2 jeden poprzeczny pas poszycia pokladu znajdujacy sie w rejonie srddokrecia, w obrebie 0,5L (w rejonie przestrzeni

tadunkowej, jezeli ma zastosowanie),

.3 ogniwa tancucha kotwicznego.

5.4.3 Przeglad kadtuba dla lll odnowienia klasy statku (10 < wiek statku < 15 lat)

Przeglad kadluba i jego wyposazenia dla Ill odnowienia klasy statku obejmuje czynnosci jak przy przegladzie dla I
odnowienia klasy statku, okreslone w 5.4.2, a ponadto czynnosci wymienione ponize;.

5.4.3.1 Ogledziny ogdlne:

.1 jeden zbiornik paliwa w rejonie sitowni, wskazany przez inspektora PRS;

.2 dwa zbiorniki paliwa w rejonie fadunkowym, wskazane przez inspektora PRS; jednym z nich powinien by¢ zbiornik



gteboki, jezeli wystepuje;

.3 wszystkie zbiorniki wody stodkiej;

4 wszystkie zbiorniki $ciekow i odpaddw stanowigce konstrukcje kadtuba.

5.4.3.2 Ogledziny wewnetrzne wszystkich automatycznych gtowic rur odpowietrzajgcych zlokalizowanych na poktadach
otwartych. Zwolnienie z wymogu moze by¢ rozwazone dla gtowic wymienionych na nowe w ciggu ostatnich pieciu lat.
Wymaég nie dotyczy statkdéw pasazerskich.

5.4.3.3 Ogledziny wewnetrzne stanowigcych czes¢ kadtuba przewoddéw wentylacyjnych i przewoddéw stuzgcych do
zalewania potozonych nizej zbiornikow.

5.4.3.4 Pomiary grubosci:

.1 plyty i usztywnienia pokryw lukowych i zrebnic; w przypadku gdy konstrukcja pokryw uniemozliwia dostep do
usztywnien pokryw, wéwczas mozna ograniczy¢ pomiary grubosci do dostepnych usztywnien pokryw,

.2 usztywnienia zbiornikéw balastowych w skrajniku dziobowym i rufowym,

.3 dwa poprzeczne przekroje znajdujgce sie w rejonie Srodokrecia, w obrebie 0,5L (w rejonie dwu przestrzeni
tadunkowych, jezeli majg zastosowanie), dla statkéw o dtugo$ci mniejszej niz 100m, liczba przekrojéow poprzecznych
moze by¢ ograniczona do jednego.

5.4.4 Przeglad kadtuba dla IV odnowienia klasy statku i nastepnych (wiek statku > 15 lat)

Przeglad kadtuba i jego wyposazenia dla IV odnowienia klasy statku i nastepnych obejmuje czynnosci dla Ill przegladu dla
odnowienia klasy statku, okreslone w 5.4.3, a ponadto czynno$ci wymienione ponize;.

5.4.4.1 Ogledziny ogolne:

.1 potowa zbiornikéw paliwa w rejonie tadunkowym wskazanych przez inspektora PRS, ale co najmniej dwa;

.2 zbiornik oleju smarnego wskazany przez inspektora PRS.

.3 drugi zbiornik paliwa poza sitownig i poza rejonem tadunkowym, jezeli wystepuje na statku.

5.4.4.2 Pomiary grubosci:

.1 wszystkie ptyty odkrytego poktadu gtéwnego na catej diugosci;

.2 reprezentatywne ptyty odkrytego poszycia poktadu nadbudéw (poktadu ruféwki, most-ka i dziobowki);

.3 najnizszy pas poszycia wszystkich grodzi poprzecznych wraz z usztywnieniami;

4 najnizszy pas poszycia wraz z usztywnieniami w rejonie kazdego miedzypokladu — dotyczy to kazdej grodzi
poprzecznej w przestrzeni fadunkowe;j;

.5 wszystkie plyty pasa zmiennego zanurzenia;

.6 wszystkie plyty stepki na catej ich dlugosci, dodatkowo ptyty poszycia dennego w rejonach koferdamow, przedziatow
maszynowych oraz rufowych czesci zbiornikow;

.7 ptyty poszycia skrzyn kingstonowych.

.8 piyty poszycia dennego w rejonie otworow w dnie, jezeli inspektor uzna za stosowne;

.9 co najmniej trzy przekroje poprzeczne znajdujgce sie w rejonie srédokrecia, w obrebie 0,5L (w rejonie przestrzeni
tadunkowych, jezeli majg zastosowanie), dla statkéw o diu-goSci mniejszej niz 100m, liczba przekrojow poprzecznych
moze by¢ ograniczona do dwoch.

5.4.4.3 Dodatkowo dla cementowcédw reprezentatywne pomiary grubosci nastepujgcych elementéw konstrukciji kadtuba:
.1 wregi burtowe w tadowniach i przyleglych przestrzeniach pustych,

.2 elementy konstrukcyjne zbiornikow balastowych.

5.5 Zakresy przegladow okresowych podwodnej czesci kadtuba

5.5.1 Przeglad okresowy podwodnej czesci kadtuba na doku obejmuje:

.1 ogledziny ogélne poszycia dna i burt do linii maksymalnego zanurzenia, stepki, dziobnicy, tylnicy, wspornikbw watow
napedowych, kokera trzonu sterowego, dyszy Korta, wnek stabilizatorow, stepek przechytowych, srodkéw ochrony
przeciwkorozyjnej;

.2 ogledziny szczegbtowe korkow spustowych zbiornikow balastowych i wody stodkiej — co 5 lat, zbiornikdéw paliwa i oleju
oraz przedziatbw ochronnych — przy okazji wykrecenia korka;

.3 ogledziny wewnetrzne skrzyn zawordéw dennych i burtowych — co 5 lat;

.4 ogledziny wewnetrzne armatury dennej i burtowej — co 5 lat w stanie otwartym. Jezeli armatura denna lub burtowa nie
jest zamocowana bezposrednio na skrzyni dennej, burtowej lub na poszyciu statku, to rurociagi taczace skrzynie lub
poszycie statku z armaturg podlegajg ogledzinom szczegdlowym w stanie rozmontowanym;

.5 ogledziny ogdine ptetwy steru;

.6 pomiar luzéw w tozyskach ukladu zawieszenia zestawu sterowego i ogledziny zewnetrzne podczas wychylania ptetwy
steru. W zalezno$ci od wynikéw pomiardw luzéw w tozyskach i ogledzin zewnetrznych moze zaistnie¢ potrzeba
demontazu ptetwy lub czesci zawieszenia;

.7 ogledziny ogdine tunelu $ruby steru strumieniowego;



.8 ogledziny ogdlne $ruby napedowej oraz pomiar luzu/opadu watu Srubowego w rufowym tozysku i sprawdzenie
szczelnosci uszczelnienia pochwy watu Srubowego (patrz 5.6);

.9 ogledziny ogdlne i pomiary innych urzadzen zwigzanych z napedem statku, manewrowaniem, sterowaniem i
stabilizacjg kotysan (pedniki kierunkowe, pedniki pionowe, pedniki strugowodne) ze szczegdlinym uwzglednieniem stanu
obudoéw przektadni, krawedzi ptatébw Srub napedowych, Srub blokujgcych, innych ukladow mocujgcych i uktadow
uszczelniajgcych.

5.5.2 Pomiary grubosci poszycia podwodnej czesci kadtuba

Podczas przegladu podwodnej czesci kadiuba w czasie przegladu dla odnowienia klasy nalezy wykona¢ pomiary
grubosci poszycia w zakresie okreSlonym w 5.4 — zaleznie od wieku i rodzaju statku. Jezeli w czasie kazdego innego
przegladu podwodnej czesci kadtuba zostanie stwierdzo-e wystepowanie znacznej korozji lub uszkodzen, to dla oceny
stanu technicznego nalezy wyko-na¢ pomiary grubosci w tych rejonach, wskazanych przez inspektora PRS.
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POSTANOWIENIA OGOLNE

1.1 Zakres zastosowania

1.1.1 Niniejsza Publikacja okresla zasady kwalifikowania technologii spawania stali spawalnych oraz stopéw aluminium
przeznaczonych do budowy kadtubow statkéw oraz innych konstrukcji morskich. Wymagania niniejszej Publikacji majg
zastosowanie podczas kwalifikowania technologii spawania stali kadtubowych zwykiej i 0 podwyzszonej wytrzymatosci,
stali o wysokiej wytrzymatosci na konstrukcje spawane, spawalnych odkuwek stalowych i odlewow staliwnych, a takze
stopow aluminium przerobionych plastycznie, spetniajgcych wymagania podane w Przepisach klasyfikacji i budowy
statkdw morskich, Cze$¢ IX — Materiaty i spawanie.

1.1.3 Procedury kwalifikowania technologii spawania materiatow i wyrobow nie ujetych w niniejszej Publikacji powinny by¢
przeprowadzane zgodnie z programem prob uzgodnionym z PRS. Program préb przedstawiony do uzgodnienia
powinien uwzglednia¢ specyficzne wiasnosci tych materiatow i wyroboéw oraz wymagania obowigzujgcych w tym
zakresie aktualnych serii norm PN-EN ISO 15614 lub AWS.

1.1.4 Wszystkie procedury kwalifikowania technologii spawania przeprowadzane po 1 lipca 2007 r. powinny by¢ zgodne
Zz wymaganiami niniejszej Publikacji.

1.1.5 Pozytywnie rozpatrzone przez PRS procedury kwalifikowania technologii spawania prze-prowadzone przed 1 lipca
2007 r. nie tracg wazno$ci pod warunkiem, ze byty zbiezne z technicznymi warunkami niniejszej Publikacji lub zostaty
przeprowadzone zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie normami EN, ISO lub AWS.

WYMAGANIA OGOLNE

2.1 Procedura kwalifikowania technologii spawania przeprowadzana jest w celu sprawdzenia, czy wytwornia posiada
odpowiednie kwalifikacje do prowadzenia prac spawalniczych w oparciu o stosowane instrukcje technologiczne oraz w
celu potwierdzenia, ze wykonywane zgodnie z tymi instrukcjami ztgcza spawane spetniajg wymagania.

2.2 Wytwornia zamierzajaca przeprowadzi¢ procedure kwalifikowania technologii spawania powinna sie zwréci¢ do PRS
0 przeprowadzenie nadzoru bezposredniego nad realizacjg tej procedury.

2.3 Procedura kwalifikowania technologii spawania powinna odpowiadaé warunkom produkcyjnym wytworni w zakresie
wyposazenia w urzgdzenia spawalnicze, mozliwosci prowadzenia prac spawalniczych w halach produkcyjnych lub poza
nimi (na zewnatrz), przygotowania brzegébw do spawania, czyszczenia materiatu przed spawaniem, podgrzewania
wstepnego oraz obrébki cieplnej po spawaniu. Wytwérnia podczas procedury kwalifikowania technologii spawania
powinna udowodni¢ i udokumentowac, ze sprawdzane technologie spawania sg odpowiednie do stosowania ich w
warunkach produkcyjnych danej wytworni.

2.4 Zakwalifikowanie przez PRS danej technologii spawania do stosowania nastepuje po prze-prowadzeniu z wynikiem
pozytywnym procedury kwalifikowania tej technologii spawania. Instrukcje technologiczne spawania (WPS) powinny
ujmowacé warunki i parametry spawania, stosowane podczas przeprowadzania procedury kwalifikowania tej technologii
spawania.

2.5 Zakwalifikowanie technologii spawania do stosowania zachowuje wazno$¢ tylko przy za-chowaniu przez wytwornie
takich samych warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakie byly podczas procedury kwalifikowania tej technologii
spawania. Zakwalifikowana technologia spawania moze by¢ réwniez stosowana w oddziatach wytwérni, o ile podlegaja
one temu samemu kierownictwu zarzgdzania jako$cig oraz temu samemu nadzorowi technicznemu.

3 INSTRUKCJE TECHNOLOGICZNE SPAWANIA

3.1 Wytwérnia zamierzajgca przeprowadzi¢ procedure kwalifikowania technologii spawania powinna opracowac
instrukcje technologiczne spawania ztgczy prébnych. Instrukcje te sg traktowane jako wstepne instrukcje technologiczne



spawania (pPWPS). Przed przystgpieniem do realizacji procedury wytwérnia powinna uzgodnic¢ te pWPS z PRS.

3.2 Instrukcja technologiczna spawania (WPS), stosowana dotychczas przez wytwérnie w warunkach produkcyjnych do
wytwarzania konstrukcji spawanych, po przeprowadzeniu z wynikiem pozytywnym procedury kwalifikowania zawartej w
niej technologii, podczas ktorych traktowano jg jako pWPS, moze by¢ po badaniach uznana przez PRS jako WPS.
Warunkiem tego jest zgodnosS¢ zakresu produkcyjnego WPS z zakresem kwalifikacji, wynikajagcym z warunkow
podanych w rozdziale 7 niniejszej Publikacji.

Podczas przeprowadzania procedury kwalifikowania technologii spawania, jezeli to bedzie konieczne, to pWPS moze
by¢ modyfikowany i poprawiany w zakresie podanych w nim istotnych zmiennych (podanych w PN-EN ISO15614 lub w
przyjetym standardzie).

3.4 Instrukcja technologiczna spawania (WPS), ktéra jest podstawg do wykonywania spawania w warunkach
produkcyjnych, powinna okresla¢ wszystkie parametry charakteryzujgce proces spawania {j. typ procesu spawania oraz
wiasciwe urzgdzenia, oprzyrzgdowanie, typ spoiny, przygotowanie brzegéw, materiat podktadki, jesli jest stosowana,
rodzaj materialu podstawowego oraz zakres jego grubosci, materiat dodatkowy, pozycje spawania, minimalng
temperature wstepnego podgrzewania, maksymalng dopuszczalng temperature miedzySciegowg, rodzaj gazu
ostonowego, parametry spawania, obrobke cieplng po spawaniu, jesli jest stosowana, inne informacje zaleznie od
zastosowanej technologii spawania.

3.5 W przypadku, gdy badania ztgczy prébnych pospawanych zgodnie z pWPS daty wynik negatywny, to wytwornia
powinna poprawi¢ pWPS i ponownie przedstawi¢ jg Centrali PRS do uzgodnienia. Nowe ztgcza prébne powinny by¢
pospawane zgodnie z nowg pWPS.

Zamawiajgcy przedstawit réwniez dokumentacje zdjeciowa naprawy remontowej kadtuba statku ORKAN z 2022, ktorg
zaakceptowat Inspekior PRS A.D., w ramach ktérej wykonano m. in wyciecia peknie¢, spawania i badania penetracyjne
na obecnos¢ niezgodnosci spawalniczych, oraz naprawy wspornikéw pochwy watu i poszycia kadtuba.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej (KIO):

KIO dopuscita w charakterze uczestnika postepowania wykonawce Net Marine — Marine Power Service spoka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie, ul. Kotwiczna 13 po stronie odwotujgcego.

KIO nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktére mogty skutkowa¢ odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy. KIO
ocenita, ze odwolujacy wykazat przestanke materialnoprawnej dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust.
1 ustawy.

Postepowanie w zakresie zarzutu pierwszego, to jest okreSlenia warunku tonazu w sposéb nie dopuszczajgcym
mozliwosci wykazania sie doswiadczeniem w zakresie remontu statku o innym tonazu, w tym wigkszym - nalezato
umorzyc.

Zamawiajgcy w tym zakresie uwzglednit zarzuty odwotania, po jego stronie nie przystgpit zaden wykonawca, tym samym
zgodnie z artykutem 522 ust. 1 ustawy postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu, a zamawiajgcy zobowigzany jest
wykona¢ czynnos¢ w postepowaniu zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu. W tym zakresie zgodnie z art. 568 pkt
3 ustawy KIO wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego, co znalazto odzwierciedlenie w pkt. 1
sentenciji.

W zakresie zarzutu drugiego, to jest wykazania sie doSwiadczeniem w remoncie statku o kadtubie aluminiowym, KIO
uwzglednita zarzut odwofania, uznajgc ze zamawiajgcy nie wykazat, ze zakres przedmiotowy zamdwienia bedzie
wymagat wykazania sie doswiadczeniem specjalistycznym w zakresie prac zwigzanych z okreSlonym materiatem tutaj
aluminium/stopem aluminium, w tym prac spawalniczych.

Zamawiajgcy wbrew stanowisku wyrazonemu w odpowiedzi na odwofanie ograniczyt zakres prac zwigzanych z
kadtubem do czynnosci czyszczgcych oraz malowania. Z postanowien zatgcznika 1 a i 1 b do SWZ nie wynika, ze
zamawiajgcy zleci wykonawcom prace spawalnicze. KIO nie neguje tego, Zze zamawiajgcy zgda doswiadczenia w
remontach stuzgcych odnowieniu klasy, ani tego, ze klasyfikator moze nakaza¢ wykonanie czynno$S¢ szerszych niz
okreslone w OPZ, ale zamawiajgcy mimo tego, ze miat juz doswiadczenie w remontach w celu odnowienia klasy nie
opisat takich prac w OPZ. To, ze zamawiajgcy miat $wiadomos¢, ze ujawniony stan kadtuba po wynurzeniu i
wydokonaniu moze wymagaé¢ prac o szerszej skali niz czyszczenie i malowanie potwierdza przediozona przez
zamawiajgcego dokumentacja zdjeciowa z utrwalenia prac zwigzanych z wczes$niej wykonywanymi remontami. Mimo
tego zamawiajgcy nie opisat prac spawalniczych ani innych prac wymagajgcych ingerencji w kadtub w opisie przedmiotu
zamoOwienia, ani nie przewidziat takich prac chocby jako opcjonalnych. Niewatpliwie przedmiot zaméwienia remontu w
celu odnowienia klasy moze takich prac dotyczyc, jednak nie zostato wykazane, ze zamawiajgcy w tym postepowaniu
obliguje wykonawcéw do wykonania przedmiotu zamoéwienia zwigzanego z ingerencjg w kadiub aluminiowy. KIO nie
neguje takze, ze wykonywanie prac spawalniczych na kadiubie aluminiowym moze rézni¢ sie pod wzgledem
potrzebnych umiejetnosci czy ryzyk od prac z innym materiatem, nie mniej KIO zgadza sie z odwotujgcym i
przystepujacym, ze z tresci warunku nie wynika, ze zamawiajgcy wymaga doswiadczenia w pracach remontowych



ingerujgcych w konstrukcje aluminiowg statku. Zamawiajgcy wymaga jedynie wykazania sie remontem w celu
odnowienia klasy statku z kadtubem aluminiowym nie precyzujgc, ze prace, ktére majg by¢ wykonane i ktérych dotyczy¢
ma doswiadczenie majg by¢ pracami ingerujgcy nimi w kadtub. Tu stusznie odwotujgcy i przystepujgcy podnosili, ze
zamawiajacy odczytuje warunek udziatu przez pryzmat swoich intencji, a nie rzeczywistego literalnego brzmienia tego
warunku. Skoro tak, to nie mozna uznaé, ze warunek zwigzany wylgcznie ze statkiem o kadtubie aluminiowy i
jednoczesnie powigzany z tonazem i sitownig jest proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. Nie mozna takze uznac,
ze jest on warunkiem wyznaczajgcym minimalne poziomy zdolnosci, jak chce tego artykutu 112 ust. 1 ustawy. W
konsekwencji odwotujgcy i przystepujacy na postawie wytgcznie postanowien SWZ wykazali nieproporcjonalno$é
warunkéw. KIO natomiast po wystuchaniu stanowisk obu stron doszta do przekonania, ze nie mozna ograniczy¢
zamawiajgcego do nakazania mu wykre$lenia sformutowania ,kadtub aluminiowy”, natomiast zamawiajagcy bedzie miat
obowigzek takiego sformutowania warunku, aby warunek byt adekwatny do przedmiotu zamoéwienia i do niego
proporcjonalny. KIO nie narzuca zamawiajgcemu sformutowania warunku takze dlatego, ze sam odwotujacy wskazywat,
ze ma doswiadczenie w budowie statkow o kadtubie aluminiowym. Z kolei przystepujacy wskazywat na posiadane
do$wiadczenie w remontach statkow o kadtubie aluminiowym, ale o innym tonazu i sitowni. Zatem zamawiajgcy,
uwzgledniajgc to stanowisko oraz faktyczny zakres przedmiotowy wynikajacy z SWZ, powinien tak skonstruowac
warunki, aby zapewni¢ ich proporcjonalnos¢ do przedmiotu zaméwienia jak réwniez minimalne, a nie identyczne z
zamawianym przedmiotem zaméwienia, poziomy zdolnosci. Obecnie skonstruowany warunek bowiem, cho¢ faktycznie
dotyczacy, wylacznie jednej ustugi z dwdch wymaganych ustug, identyfikuje bardzo waski zakres podmiotéw, ktére moga
ubiega¢ sie o przedmiotowe zaméwienie. To wykazat odwolujgcy przedstawiajgc wyciggi z SWZo6w z poprzednich
postepowan przetargowych wraz z informacjami o wyborze oferty najkorzystniejszej. To stanowi bariere dostepu do tego
zamowienia nieuzasadniong obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego ani specyfikg przedmiotu. KIO podkresla réwniez,
ze zgodnie z art. 555 ustawy pozostaje zwigzana zarzutami odwotania, natomiast ma mozliwo$¢ modyfikacji zgdania w
sytuaciji, gdy uwzglednienie go w dostownym brzmieniu mogtoby prowadzi¢ do oderwania warunku od przedmiotu
zamowienia, albo mogto prowadzi¢ do braku mozliwosci zweryfikowania zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
przedmiotu zaméwienia. Z tego wzgledu KIO postanowita zarzut uwzgledni¢ zakreslajgc zamawiajgcemu nakaz zmiany
warunku w sposéb opisany w pkt. 1 sentencji rozstrzygniecia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postgpowania strone przegrywajaca, czyli zamawiajgcego. KlO
nakazata zamawiajgcemu zwrot na rzecz odwolujgcego kosztdéw uiszczonego wpisu oraz wydatkéw pethomocnika na
podstawie ziozonej faktury.

Przewodniczaca: ...........coeeeeene
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