Sygn. akt: KIO 564/26
POSTANOWENIE
z dnia 17 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania w dniu 17 marca 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu6 lutego 2026 r. przez wykonawce
MAXLASS 2 Sp. z 0.0., Grodzisko 106, 63-300 Pleszew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb
Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Taczanéw, Taczanéw Drugi 43, 63 -
300 Pleszew
uczestnik po stronie zamawiajgcego — M.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.K., Zbiersk-
Cukrownia 193, 62-830 Stawiszyn
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego MAXLASS 2 Sp. z o0.0., Grodzisko 106, 63-300 Pleszewwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej kwote uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniCzaCy.........ccvvevumramrnnrnnrn v s ran s ram e
Sygn. akt: KIO 564/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn.
Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Taczandw w roku 2026” - Pakiet nr Il, nr
postepowania SA.270.6.2025, opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (wydanie Dz.U. S: 201/2025) pod
numerem: 688656-2025, dnia 20.10.2025 r. przez: Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe

Nadle$nictwo Taczandéw, Taczandw Drugi 43, 63 -300 Pleszew zwany dalej: .Zamawiajgcym’. Do ww. postepowania o
udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwieh

publicznych (t.,j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,ustawy Pzp”albo ,PZP’.

W dniu29.01.2026 r. (drogg elektroniczng za posrednictwem poczty elektronicznej 29.01.2026 oraz za
posrednictwem  platformy  e-Zamowienia: https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/tenders/ocds-148610-edf20cae-d4fc-4c4e-9786-
282685fa6619) Zamawiajgcy poinformowato wyborze w Pakiecie 2 (Pakiet 1l) oferty najkorzystniejszej firmy M.K.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.K., Zbiersk-Cukrownia 193, 62-830 Stawiszyn zwanej dalej..M.K.”

albo Przystepujgcym”. Dodatkowo poinformowat o odrzuceniu oferty, z powodu nie prawidlowego uzupetnienia
dokumentow, do ktorych zostat wezwany przez Zamawiajgcego na podstawie art. 128 ust. 1 PZP - MAXLASS 2 Sp. z
0.0., Grodzisko 106, 63-300 Pleszew zwany dalej: ,MAXLASS 2 Sp. z 0.0.” albo .Odwotujgcym’”.

Dnia 06.02.2026 r. (za pomocg dostawcy ustugi e-Doreczenia) odwotanie wzgledem czynnosci z 29.01.2026 r. w
Pakiecie 2 (Pakiet IlI) ztozytaMAXLASS 2 Sp. z 0.0Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (e-
mailem). Odwotanie zostatlo podpisane przez radce prawnego umocowanego na podstawie petnomocnictwaz
03.02.2026 r. udzielonego przez Cz. Z. ujawnionego i umocowanego do samodzielnej reprezentacji zgodnie z
zatgczonym KRS-em. Zarzucit - Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 128 ust. 1w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit ¢)
ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp i art. 57 pkt 2) ustawy Pzp poprzez:

— odrzucenie oferty Odwotujgcego na skutek uznania, ze Odwotujgcy nie uzupetit prawidtowo dokumentéw, do ktérych

uzupetniania zostat wezwany przez Zamawiajgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp oraz dokonanie wyboru

oferty wykonawcy M.K., w sytuacji, gdy Odwolujgcy zastosowat sie do tresci Wezwania z 31.12.2025r.i przediozyt

zgdane tam przez Zamawiajgcego dokumenty, w tym dokument JEDZ Wykonawcy zawierajgcy zgdane przez
Zamawiajgcego informacje o osobach skierowanych do realizacji Zamowienia oraz o posiadanym potencjale
technicznym,

— zaniechanie wezwania Odwolujgcego do poprawienia dokumentéw JEDZ Odwolujgcego oraz JEDZ podmiotu
trzeciego udostepniajgcego zasoby poprzez zamieszczenie informacji dotyczgcych warunkéw udziatu w postepowaniu

w zakresie os6b skierowanych do realizacji zamowienia oraz posiadanego potencjatu technicznego w dokumencie JEDZ
podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby, zamiast w dokumencie JEDZ Odwotujgcego z dnia 05.01.2026r., w
sytuacji gdy nadrzednym celem kazdego postepowania jest udzielenie zamoéwienia i zawarcie umowy z wykonawcg



zdolnym do jego nalezytej realizacji,
— nieréwne traktowanie wykonawcdw poprzez uznanie, ze tre$¢ informacji przekazanych przez wykonawce M.K. w
zfozonym przez niego dokumencie JEDZ odpowiada zakresowi informaciji, ktérych wymagat Zamawiajgcy oraz, ze
wykonawca ten spetnia warunki udziatu w postepowaniu, podczas gdy JEDZ wykonawcy M.K. nie zawierat informacji:
- 0 wyposazeniu dwoch os6b skierowanych do realizacji zamoéwienia w odpowiednie $rodki ochrony osobiste;,
- 0 zakresie czynnosci wykonywanych przez osoby posiadajgce szkolenie z zakresu czynnoSci zwigzanych z
kierowaniem ruchem drogowy,
- czy osoby skierowane do realizacji zamowienia posiadajg ukonczone z wynikiem pozytywnym konkretne szkolenia
wymagane przez Zamawiajgcego w pkt 7 M. ppkt 4) SWZ dla Pakietu Il i nie zostat on wezwany do uzupetnienia JEDZ w
tym zakresie, natomiast wystosowane do Odwotujgcego Wezwanie z 31.12.2025r. zawierato zgdanie uzupetnienia m.in.
tych informaciji.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit o:
1.nakazanie Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
b)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy M.K. jako oferty najkorzystniejszej,
c)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,
d)dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;j;
2.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztdw postepowania odwotawczego zgodnie z
zestawieniem i rachunkiem, ktory zostanie przedtozony na rozprawie;

Zamawiajgcy w dniu 09.02.2026 r. (drogg elektroniczng za posSrednictwem poczty elektronicznej) wezwat wraz
kopig odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu10.02.2026 r. (za pomocg dostawcy ustugi e-Doreczenia) zgtosit MK. przystgpienie do postepowania
odwolawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwolania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwoltujgcemu. Zgtoszone przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zostato podpisane przez radca prawny umocowanedgo na podstawie petnomocnictwa 10.02.2026 r.
udzielonego przez wiasciciela. W konsekwenciji Izba uznata skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego: M.K..

W dniu 10.03.2026 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wniést na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktorej:
(1) uwzglednit odwotanie w czesci tj. w zakresie zarzutu naruszenia przepisow art. 128 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt
2) litc) PZP oraz art. 16 pkt 1) i 2) PZP i art. 57 pkt 2) PZP poprzez: nierowne traktowanie wykonawcdw poprzez uznanie,
ze treS¢ informacji przekazanych przez Przystepujgcego w ztozonym przez niego dokumencie JEDZ odpowiada
zakresowi informacji, ktérych Zamawiajacy wymagat oraz, ze Przystepujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
podczas gdy JEDZ Przystepujgcego nie zawierat informacii:
- 0 wyposazeniu dwoch osob skierowanych do realizacji zaméwienia w odpowiednie srodki ochrony osobistej,
- 0 zakresie czynnos$ci wykonywanych przez osoby posiadajgce szkolenie z zakresu czynnosci zwigzanych z
kierowaniem ruchem drogowym,
i nie zostat on wezwany do uzupetienia JEDZ w tym zakresie, natomiast wystosowane do Odwolujgcego wezwanie z
31.12.2025 r. zawierato zgdanie uzupetnienie m.in. tych informaciji.
(2) w zakresie pozostatych zarzutéw poniesionych w odwotaniu wnosit o:
- oddalenie Odwotania w cato$ci zarzutéw nieuwzglednionych,
- przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wskazanych w tre$ci uzasadnienia odpowiedzi na odwotanie na
okolicznosci (fakty) tam wskazane;
- zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego od Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wraz z kosztami dojazdu na posiedzenie, wedlug spisu kosztow przediozonego na
posiedzeniu. Niniejsza odpowiedz zostata podpisana przez radce prawnego uprawnionego na podstawie
petnomocnictwa 06.03.2026 r. udzielonego przez NadleSniczego NadleSnictwa Taczanéw. Stwierdzit: ,(...) II. W
ZAKRESIE ZARZUTOW UWZGLEDNIONYCH
1. Zamawiajgcy dokonat analizy Odwotania oraz uznat za zasadne zarzuty Odwotania, ktdre zostaty wymienione w pkt (1)
preambuty niniejszej odpowiedzi na odwotanie, wobec czego uwzglednia Odwotanie wtej czesci.
2. W zwigzku z uwzglednieniem Odwotania w zakresie wskazanych wyzej zarzutdw Zamawiajgcy zobowigzuje sie do
uniewaZznienia czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego w Pakiecie Il jako najkorzystniejszej oraz dokonania czynnosci
ponownego badania i oceny ofert zgodnie z przepisami PZP, a jej efekcie wezwania Przystepujgcego na podstawie art.



128 ust. 1 PZP do uzupetienia formularza JEDZ w Czesci IV lit C (pkt 2) w zakresie wykazania spetnienia warunkt
udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolno$ci technicznej lub zawodowej w zakresie 0sob skierowanych do realizacji

zamodwienia, o ktérym mowa w pkt 7.1. ppkt 4) lit c) 1) lit. ¢) i d) SWZ tj. o uzupetnienie informacji o wyposazeniu dwdch
0sOb skierowanych do realizacji zamdwienia w odpowiednie Srodki ochrony osobistej oraz o zakresie czynnosci

wykonywanych przez osoby posiadajgce szkolenie z zakresu czynno$ci zwigzanych z kierowaniem ruchem drogowym.

Il. UZASADNIENIE PRAWNE W ZAKRESIE NARUSZENIA ART. 128 UST. 1 WZZART. 226 UST. 1 PKT 2 LIT
C) PZP ORAZ ART. 16 UST. 112 PZP | ART. 57 PKT 2) PZP

11. Zamawiajgcy nie zgadza sie z twierdzeniem Odwotujgcego, jakoby w zwigzku z oceng jego oferty doszto do naruszenia

art. 128 ust. 1 wzw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢c) PZP oraz art. 16 ust. 1i2 PZP i art. 57 pkt 2 PZP.

12. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt ww. przepisy PZP poprzez odrzucenie jego oferty na skutek uznania,

Ze dokumenty nie zostaty przez niego prawidfowo uzupetnione na wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 PZP. Odwotujgcy stoi

na stanowisku, Ze w petni zastosowat sie do wezwania z dnia 31.12.2025 r. i przedfozyt Zgdane dokumenty, wtym JEDZ

Wykonawcy zawierajgcy informacje o osobach skierowanych do realizacji zamdwienia oraz o posiadanym potencjale

technicznym. Ponadto Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu zaniechanie wezwania do poprawienia JEDZ Odwotujgcego
oraz JEDZ podmiotu trzeciego udostepniajgcego mu zasoby zakresie przypisania informacji o potencjale do wasciwego
formularza (tj. zamieszczenia ich w JEDZ podmiotu trzeciego zamiast w JEDZ Odwotujgcego).

13. Zarzuty Odwotujgcego nalezy uznac za bezzasadne, co zostanie szczegétowo wyjasnione w dalszej czesci niniejszego

pisma.

14. W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy pragnie wskazac, iz w celu dokonania wyboru wykonawcy dajgcego gwarancje

nalezytego wykonania zamowienia w rozdziale 7 SIWZ opisat warunki udziatu w postepowaniu, jakie muszg spetnic
wykonawcy chcgcy ubiegac sie o udzielenie zamowienia.

15. W pkt 7.1. ppkt 4 lit b) 11) SWZ Zamawiajgcy opisat warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej
lub zawodowej w zakresie potencjafu technicznego. Zgodnie z tym opisem wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie

zamowienia w ramach Pakietu Il zobowigzany byt wykazac, Ze dysponuje lub bedzie dysponowac:

a) co najmnigj 1 szt. maszyn lesnych typu harwester,

b) co najmnigj 3 szt. ciggnikow zrywkowych lub ciggnikéw przystosowanych do zrywki drewna,

c) 1 ptug LPZ,

d) rozdrabniacz do pozostatoSci pozrebowych.

16. Z kolei w pkt 7.1. ppkt 4 lit c) 1) SWZ Zamawiajgcy opisat warunek udziatuwv postepowaniu dotyczacy zdolnosci

technicznej lub zawodowej w zakresie 0sob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia. Zgodnie z tym

opisem wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia w ramach Pakietu || zobowigzany byt wykazac, Zze dysponuje
lub bedzie dysponowac:

a) co najmniej 4 osobami, ktére ukonczyty z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg zgodnie z

§ 21 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczeristwa i higieny pracy przy

wykonywaniu niektérych prac z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 161, poz. 1141) lub odpowiadajgce im

uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepisow albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w

innych Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej;

b) co najmniej 1 osobami nadzoru z wyksztatceniem lesnym wyzszym, leSnym Srednim lub posiadajgcymi dyplom

ukoriczenia studium zawodowego $wiadczenia ustug na rzecz lesnictwa bgdz lesnych studiow podyplomowych;

¢) co najmniej 2 osobami wyposazonymi w odpowiednie Srodki ochrony osobistej, ktére ukonczyty szkolenie w zakresie

pracy ze $rodkami chemicznymi zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju W'si z dnia 8 maja 2013 roku w
sprawie szkoler w zakresie $rodkéw ochrony roslin (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 824) lub posiadajgce odpowiadajgce

im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw, ktore uprawniajg do pracy w kontakcie ze

Srodkami ochrony roslin albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Cztonkowskich Unii
Europejskiej;

d) co najmniej 2 osobami posiadajgcymi ukoriczone szkolenie z zakresu wykonywania niektorych czynnoSci zwigzanych

z ruchem drogowym (zgodnie z Ustawg o ruchu drogowym z dnia 30.06.1997 art. 6 ust. 1 pkt 5).

17. W celu potwierdzenia spetnienia ww. warunkdéw udziatu w postepowaniu Odwotujgcy, stosownie do postanowien

zawartych w pkt 9.1. lit a) SWZ oraz pkt 13.4 lit b) tiret pierwsze SWZ, zobowigzany byt do przedfoZenia aktualnego na
dzien sktadania ofert oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu i spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu, na

formularzu  jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia (,JEDZ’), sporzgdzonego zgodnie ze wzorem
standardowego formularza okreslonego w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r.

ustanawiajgcym standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu zamdwienia (Dz. Urz. UE seria L 2016 r. Nr
3, s. 16). Z koleiw sytuacji, gdy Wykonawca w celu wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu polega na

zdolnoSciach technicznych lub zawodowych stosownie do postanowieri zawartych w pkt 9.4. ppkt 2) SWZ oraz pkt 13.4. lit



b) tiret trzecie SWZ zobowigzany byt ztozy¢ wrazz ofertg oswiadczenie JEDZ tego, potwierdzajgce brak podstaw
wykluczenia tego podmiotu oraz spetnienie warunkow w zakresie warunku, w jakim Wykonawca powotuje sie na jego
zasoby.

18. Jednoczesnie Zamawajgcy podkresla, ze wykonawcy nie zostali upowaznieni do ztozenia wytgcznie ogdinego
o$wiadczenia o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu (Czes¢ IV a JEDZ). Przeciwnie - zgodnie z trescig rozdziatu
9 SWZ wykonawcy zobowigzani zostali do wypetnienia JEDZ zgodnie z instrukcjg zawartg w tresci SWZ. Zgodnie z pk
9.1. lit a) tiret osiemnaste SWZ, informacje niezbedne do wykazania spetnienia warunku, o ktérym mowa wpkt 7.1. ppkt 4
lit b) 1) SWZ wykonawca zobowigzany byt poda¢ w Czesci IV lit C (pkt 9) JEDZ. W tej Czesci JEDZ wykonawm
zobowigzany byt podac informacje nt. rodzaju urzgdzen zgodnie z pkt. 7.1. ppkt 4) lit b) SWZ, ti. maszyna lesna typu
harwester, ciggnik zrywkowy lub ciggnik przystosowany do zrywki drewna, ich opis . marka, model, podstawy
dysponowania oraz numer seryjny, numer rejestracyjny lub inne oznaczenie pozwalajgce na indywidualizacje. Z kolei
zgodnie z pkt 9.1. lit a) tiret dziewietnaste SWZ, informacje niezbedne do wykazania spetnienia warunku, o ktérym mowa w
pkt 7.1. ppkt 4) lit c) 1I) SWZ wykonawca zobowigzany byt poda¢ w Czesci IV lit C (pkt 2) JEDZ. W tej Czesci JED
nalezato podac informacje nt. danych personalnych (imie i nazwisko) oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji
zamdwienia, zakresu wykonywanych przez nich czynnosci, posiadanych kwalifikacji zawodowych, uprawnien (jezeli sg
wymagane) oraz podstawy dysponowania, a w stosunku do 0sob nadzoru nalezy podac rowniez ich wyksztafcenie”. (...)

19. Odwotujgcy wraz z ofertg na Pakiet Il ztozyt JEDZ wtasny, JEDZ podmiotu udostepniajgcego mu zasoby ora:
zobowigzanie do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby wykonania zamowienia
sporzgdzone wg zatgcznika nr 6 do SWZ. (...)
20. Z przeprowadzonej przez Zamawajgcego analizy ztozonych przez Odwotujgcego wrazz ofertg dokumentéw na
potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
potencjatu technicznego oraz oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia, o ktérych mowa w pkt 7.1.
ppkt 4) lit. b)ll) i lit. c)ll) SWZ wynika, ze Odwotujgcy polega na zasobach podmiotu trzeciego tj. p. M.J. prowadzgcegc
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne i Transportowe ,MAXLASS” M.J. (,Podmiot Trzeci’). Ponadfo ww.
dokumenty nie zawieraty wszystkich wymaganych w SWZ informacji pozwalajgcych na stwierdzenie, czy przedmiotowe
warunki zostaty spetnione.
21. W ztoZzonym wraz z ofertg formularzu JEDZ dotyczacym Odwotujgcego:
- wzakresie wykazania spetnienia warunku dotyczgcego osoéb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia, o
ktorym mowa wpkt 7.1. ppkt 4) lit c) 1) SWZ, Odwotujgcy w Czesci IV it C (pkt 2) JEDZ o$wiadczyt:

2) Moze skorzystac z ustug

nastepujgcych pracownikéw Hubert Jatoszyriski -szkolenie z zakresu
technicznych lub stuzb czynnoS$ci zwigzanych z kierowaniem
technicznych41, w szczegolnosci tych ruchem drogowym, operator maszyn
odpowiedzialnych za kontrole jakosci: W ...... ]

przypadku zaméwien publicznych na [...]

roboty budowlane wykonawca bedzie
mogt sie zwréci¢ do nastepujgcych
pracownikdw technicznych lub stuzb
technicznych o wykonanie robot:

- w zakresie wykazania spetnienia warunku dotyczgcego potencjatu technicznego, o ktérym mowa w pkt 7.1. ppkt 4) lit b)
1) SWZ, Odwotujgcy Czesc IV it C (pkt 9) JEDZ pozostawit niewypetniong tj.:
9) Bedzie dysponowat [.....]
nastepujgcymi narzedziami,
wyposazeniem zakfadu i
urzadzeniami
technicznymi na potrzeby
realizacji zamowienia:
22. W ztozonym przez Odwotujgcego wraz z ofertg JEDZ dotyczgcym Podmiotu Trzeciego:
- wzakresie wykazania spetnienia warunku dotyczgcego osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia, o

ktérym mowa wpkt 7.1. ppkt 4) lit c) 1) SWZ, Podmiot Trzeci w Czesci IV lit C (pkt 2) JEDZ o$wiadczyt:

2) Moze skorzystac z ustug nastepujgcych  [1.Binek Robert -pilarz, umowa o prace
pracownikoéw technicznych lub stuzb 2.Jedrulak Sebastian-pilarz, umowa o
technicznych41, w szczegolnosci tych prace

odpowiedzialnych za kontrole jakosci: W 3.Sobariski Piotr-pilarz, operator
przypadku zamowien publicznych na

roboty budowlane wykonawca bedzie mogt

sie zwrécic



do nastepujgcych pracownikéw 4.Stojewski Bartosz-pilarz, operator

technicznych lub stuzb technicznych o maszyn, szkolenie z zakresu stosowania

wykonanie robot: Srodkéw chemicznych, umowa o prace
5.Woroniecki Marcin - szkolenie w
zakresie pracy ze srodkami chemicznymi,
umowa o prace
6.Wroéblewski tukasz- szkolenie w
zakresie wykonywania czynnosci w ruchu
drogowym, umowa o prace

- w zakresie wykazania spetnienia warunku dotyczgcego potencjatu technicznego, o ktérym mowa w pkt 7.1. ppkt 4) lit b)
) SWZ, Podmiot Trzeci w Cze$c IV lit C (pkt 9) JEDZ o$wiadczyt:

9) Bedzie dysponowat nastepujgcymi [harwester Ponsse Beaver 6W nr ser
narzedziami, wyposazeniem zakfadu i 0450010

urzgdzeniami technicznymi na potrzeby = Forwarder John Deere 1110E nr ser
realizacji zamowienia: 1WJ1110ETBD003429

Traktor Valtra N 121 nrvin T10114 z
przyczepg lesng Farma CT4,6-7D
Zetor LKT PPL 93AY

Plug LPZ

Rozdrabniacz do pozostatosci
pozrebowych Orkan KL-180 nr 209-
840010

------ ]

(-..)
23. W zwigzku z tym, iz ztozone przez Odwotujgcego wraz z ofertg formularze JEDZ (dotyczgce Odwotujgcego i Podmiotu
Trzeciego) nie zawieraty wszystkich wymaganych w SWZ informacji potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w
postepowaniu — w zakresie osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia oraz potencjatu technicznego
(o ktérych mowa w pkt 7.1. ppkt 4) lit b) 1) i lit c) I SWZ) - Zamawiajgcy pismem z dnia 31 grudnia 2025 r. wezwat
Odwotujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 PZP do uzupetnienia tych dokumentéw w zakresie brakujgcych informacji
(,Wezwanie z dnia 31.12.2025 r.’).(...) 24. Odwotujgcy, w odpowiedzi na wv. Wezwanie, nie przedfoZzyt formularza JEDZ
Podmiotu Trzeciego uzupetionego o brakujgce informacje. Ztozyt jedynie wlasny JEDZ, w ktorym wykazat informacje
dotyczgce 0sob skierowanych do realizacji zamodwienia oraz potencjatu technicznego — w tym réwniez zasoby nalezgce
do pomiotu trzeciego. (...)
25. W zwigzku z tym, ze Odwotujgcy w odpowiedzi na Wezwanie z dnia 31.12.2025 r. nie uzupetit formularza JEDZ
Podmiotu Trzeciego w wwmaganym zakresie, Zamawajgcy zobligowany byt odrzucic¢ jego oferte na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit c) PZP. Zgodnie bowiem z ww przepisem Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli zostata ztoZona przez
wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczen.
26. Zamawiajgcy nie mogt po raz drugi wezwa¢ Odwotujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 PZP do uzupetnienia tego
samego dokumentu. Ponowne wezwanie stanowifoby bowiem w istocie drugie wezwanie w tym samym zakresie, gdyz
Wezwanie z dnia 31.12.2025 r. w sposob precyzyjny wskazywafo informacje wymagajgce uzupetnienia.
27. Odwotujgcy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego, a jego argumentacja przedstawiona w Odwofaniu opiera sie na
probie przerzucenia odpowiedzialnosci za wadlive uzupetnienie dokumentéw z dnia 05.01.2026 r. na rzekomg niejasnosc¢
Wezwania z dnia 31.12.2025 r. Zdaniem Odwotujgcego tres¢ wezwania wprowadzita go w bfgd co do tego, w ktorym
dokumencie nalezy zamie$ci¢ informacje dotyczace osob skierowanych do realizacji zamdwienia oraz potencjatu
technicznego.
28. Zamawajgcy wskazuje, iz tres¢ Wezwania z dnia 31 grudnia 2025 r. byta precyzyjna. Zamawiajacy kazdorazowo
stosowat przejrzystg strukture opisu brakujgcych informacji: 1) wskazat jednostke redakcyjng JEDZ, w ktorej powinny
zostac¢ zawarte wymagane informacji ti. Czesc IV it C (pkt 2) lub Czes¢ IV lit C (pkt 9), 2) wskazat podmiot, ktérego
dokumentu brak dotyczy: a) ,Z JEDZ Wykonawcy nie wynika, Ze dysonuje osobami, ktére ukoriczytyz wynikiem
pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg. Informacje w tym zakresie zostaly zawarte w JEDZ dot.
podmiotu trzeciego. Z JEDZ podmiotu trzeciego wynika, Ze podmiot trzeci skierowat do realizacji zamowienia czterech
pilarzy, podat ich imiona i nazwiska, podstawe do dysponowania nimi oraz zakres wykonywanych przez nich czynnosci
(-pilarz’). Z kolei brak jest informacji o uprawnieniach posiadanych przez te osoby {j. brak jest informacji, ze skierowane
do petnienia funkcji pilarza osoby posiadajg ukoriczone z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z
pilarkg (...)",
b) ,Z JEDZ Wykonawcy nie wynika, Ze dysponuje osobami wyposazonymi w odpowiednie $rodki ochrony osobistej, ktore
ukonczyly szkolenie w zakresie pracy ze Srodkami chemicznymi. Informacje w tym zakresie zostaty zawarte w JEDZ
pomiotu trzeciego. Z JEDZ podmiotu trzeciego wynika, Ze podmiot ten wskazat dwie osoby, ktdre ukoriczyty szkoleniez



zakresu stosowania $rodkdw chemicznych tj. p. Bartosz Stojewski i Marcin Woroniecki. Brak jest jednak informacji, ze
osoby te wyposaZzone sg w odpowiednie Srodki ochrony osobistej oraz ze osoby te bedg wykonywaty czynnosci ze

Srodkami chemicznymi.”

c) W JEDZ Wykonawcy brak jest informacji dot. potencjatu technicznego. Informacje dot. potencjatu technicznego
zostaty zawarte w Czesci IV lit C (pkt 9) JEDZ dot. podmiotu trzeciego. Podmiot trzeci w odniesieniu do sprzetu
wskazanego w Czesci IV lit C (pkt 9) JEDZ nie podat, na jakiej podstawie nim dysonuje.” Z powyZzszego jednoznacznie
wynika, Ze nieprawidfowosci dotyczyty formularza JEDZ Podmiotu Trzeciego i to ten dokument -w odpowiedzi na

Wezwanie z dnia 31.12.2025 r. - powinien zostac¢ uzupetniony. Fakt, iz w tresci wezwania Zamawajgcy w pierwszej

kolejnosci wskazat np. ,Z JEDZ Wykonawca nie wynika (...)", nie oznacza, ze uzupetieniu podlegat JEDZ Odwotujgcego
Jak wynika z wyZej przywotanej tresci Wezwanie z dnia 31.12.2025 r., Zamawiajgcy kazdorazowo po przywofaniu ww.

zapisu doprecyzowat: Informacje w tym zakresie zostaty podane w JEDZ dot. podmiotu trzeciego. (...) Brak jest jednak
informacji (..)”. Oznacza to, ze skoro Odwotujgcy polega na zasobach podmiotu trzeciego, to braki w tym zakresie

nalezato uzupetni¢ wlasnie w formularzu JEDZ tego podmiotu. d) ,W Czesci IV lit C (pkt 6) JEDZ Wykonawcy zamiast \
Czesci IV lit C (pkt 2) JEDZ zostat podany p. M.J. - $rednie studium przedsigbiorczo$ci lesnej. Brak jest informacji ne
Jjakiej podstawie Wykonawca dysponujg tg osobg oraz brak jest zakresu wykonywanych przez nig czynnoSci tj.

wykonywanie czynno$ci nadzoru. Poza tym opisujgc wyksztatcenie ww osoby Wykonawca powinien jednoznacznie

wskazac, ze osoba ta posiada dyplom studium zawodowego Przedsigbiorczosci Le$nej”. Z powyzszego jednoznacznie
wynika, Zze nieprawidfowosci dotyczyty formularza JEDZ Odwotujgcego i ten dokument w odpowiedzi na Wezwanie z dnia
31.12.2025 r. powinien zostac uzupetniony.

e) ,Z JEDZ Wykonawcy wynika, Ze w Czesci IV lit C (pkt 2) JEDZ podat p. H.J. jako osobe posiadajgcg szkolenie
zakresu czynno$ci zwigzanych z kierowaniem ruchem drogowym, operator maszyn. Brak jest podstawy do

dysponowania ww osobg oraz zakresu wykonywanych przez niego czynnoSci. Z kolei z Czesci IV lit C (pkt 2) JEDZ
podmiotu trzeciego wynika, Ze podmiot ten wskazat p. t.W. jako osobg posiadajgcg szkolenie w zakresie wykonywanie

czynnosci w ruchu drogowym, ktorg dysponuje na podstawie umowy o prace. Brak jest wskazanego zakresu

wykonywanych przez tg osobe czynnosci.

Z powyZszego jednoznacznie wynika, Ze brak podstawy dysponowania p. H.J. oraz zakresu wykonywanych przez
niego czynnosci dotyczy JEDZ Odwotujgcego i wtym zakresie dokument ten powinien zosta¢ uzupetniony w odpowiedzi
na Wezwanie z dnia 31.12.2025 r. Z kolei brak wskazania zakresu czynno$ci wykonywanych przez p. t.W. dotyczyt
JEDZ Podmiotu Trzeciego i to ten formularz Odwotujgcy winien byt uzupetnic. Fakt, iz Zamawajgcy wezwat O dwotujgcego
,do uzupetnienia Czesci IV lit C (pkt 2) JEDZ ww zakresie’, nie dawat Odwotujgcemu podstaw do twierdzenia, Ze
uzupetnieniu podlega wytgcznie JEDZ Odwotujgcego. Zakres brakujgcych informacji zostat opisany szczegdtowo i
Jjednoznacznie wskazywatf, Ze uchybienia odnoszg sie do obu dokumentéw (JEDZ Odwotujgcego i JEDZ PodmiotL
Trzeciego).

3) wskazat konkretny, merytoryczny zakres braku (np. brak informacji o uprawnieniach pilarzy, brak informacji, Ze osoby

skierowane do pracy ze $rodkami chemicznymi wyposazone sg w odpowiednie $rodki ochrony osobistej oraz Zze osoby te

bedg wykonywaty czynnoSci ze Srodkami chemicznymi, bark podstawy do dysponowania potencjatem technicznym).

29. Twierdzenie Odwotujgcego, jakoby koncowa formuta zastosowana przez Zamawiajgcego w Wezwaniu z dnia
31.12.2025 r.: \wzywa do uzupetnienia Czesci (...) JEDZ ww zakresie’, bez kazdorazowego doprecyzowania nazwy
podmiotu (ktérego JEDZ we wskazanym zakresie ma zosta¢ uzupetniony), wprowadzata w bfad, opiera sie na wybiérczej i
btednej interpretacji tresci ww Wezwania. Przede wszystkim stanowi ono probe oderwania fragmentu wezwania od jego

kontekstu. Profesjonalny uczestnik obrotu ma obowigzek analizowa¢ wezwanie jako integralng cato$¢. Skoro
uzasadnienie faktyczne w czesci Wezwania z dnia 31.12.2025 r. wprost odnosito sie do brakéw w JEDZ Podmiotu
Trzeciego, logicznym i jednym prawidfowym dziataniem byfo uzupetnienie wlasnie tego dokumentu. Odwotujgcy nie moze

uzupetia¢ brakéw dotyczgcych zasobdw podmiotu trzeciego (np. uprawnien pilarzy, podstawy do dysponowania

potencjatem technicznym) we wasnym formularzu JEDZ. To bowiem podmiot trzeci udostepniajgcy zasoby sktada
os$wiadczenie o personelu i jego uprawnieniach oraz potencjale technicznym, ktérym dysponuje.

30. Zamawigjgcy w Wezwaniu z dnia 31.12.2025 r. postuzyt sie uproszczeniem redakcyjnym ,wzywa do uzupetnienia

Czesci (...) JEDZ ww zakresie”. Jest to standardowa formuta wynikajgca z faktu, ze to Odwotujgcy jest strong
postepowania i to on jest adresatem wezwania do ztoZenia dokumentow. Nie oznacza to jednak, ze Odwotujgcy miat
uzupetni¢ jedynie wtasny JEDZ, lecz ten dokument JEDZ, w ktérym stwierdzono braki. Skorav Wezwaniu z dnia

31.12.2025 r. opisane zostaty uchybienia dotyczgce formularza JEDZ Podmiotu Trzeciego, to odestanie do uzupetnienia
~JEDZ ww zakresie” jednoznacznie determinuje, Ze chodzi o dokument JEDZ wtasnie tego podmiotu.

31. Odwotujgcy jest profesjonalistg, ktory w Wezwaniu z dnia 31.12.2025 r. otrzymat precyzyjne wytyczne co do

brakujgcych informacji w formularzu JEDZ Podmiotu Trzeciego. Odwotujgcy nie mogt mie¢ zatem wagtplinosci, ze
zobowigzany jest przedftozy¢ poprawiony JEDZ tego podmiotu. Przerzucanie odpowiedzialnosci na Zamawiajgcego za to,



Ze Odwotujgcy nie uzupetnit dokumentu we wskazanym zakresie, stanowi probe usprawiedlivienia wlasnego niedbalstwa.
Brak uzupetnienia JEDZ Podmiotu Trzeciego jest wynikiem razgcego niedopetnienia obowigzkdw merytorycznych przez
Odwotujgcego, a nie rzekomej niejasnosci wezwania. Zamawiajgcy nie moze ponosic konsekwencji bfednej interpretacji
Odwotujgcego, ktora stoi w sprzecznosci z istotg polegania na zasobach podmiotéw trzecich.

32. Skoro Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca ztozyt wraz z ofertq wlasny formularz JEDZ oraz - w przypadku
polegania na zdolnosciach technicznych lub zawodowych w zakresie warunkdw opisanych wpkt 7.1. ppkt 4) SWZ innych
podmiotow - JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgcy spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu(w
zakresie warunku, wjakim Wykonawcy powotuje sie na jego zasoby), to pozbawione logiki jest twierdzenie Odwotujgcego,
Ze braki stwierdzone w JEDZ Podmiotu Trzeciego mogt on uzupetic we wtasnym oswiadczeniu. Fakt, Ze w Wezwaniu z
dnia 31.12.2025 r. zastosowano formute ,wzywa do uzupetnienia Czesci (...) JEDZ ww zakresie’, zamiast ,wzywa do
uzupetnienia Czesci (...) JEDZ Podmiotu trzeciego ww zakresie” nie zwalniat Odwotujgcego z obowigzku analizy tresci
ww Wezwania z naleZytg starannoscig. Odwotujgcy nie moze zastania¢ sie rzekomag niejasnoscig sformutowan, skoro z
merytorycznej tresci Wezwania z dnia 31.12.2025 r. jednoznacznie wynikato, jakich zasobdw i ktérego dokumentu
dotyczg braki.

33. Jesli Odwotujgcy powzigt jakgkolwiek watplinos¢ co do tresci Wezwania z dnia 31.12.2025 r., mdégt zwréci¢ sie do
Zamawiajgcego z proshg o wyjasnienie jego tresci. Odwotujgcy zaniechat tego dziatania, sktadajgc dokumenty w sposob
wadliwvy (uzupetniajgce wymagane informacje w JEDZ Odwotujgcego zamiast JEDZ Podmiotu Trzeciego), co obcigza
wytgcznie Odwotujgcego.

34. Odwotujgcy forsuje teze, jakoby Zamawajgcy winien ponownie wezwa¢ go do poprawienia dokumentow JEDZ
Odwotujgcego oraz JEDZ Podmiotu Trzeciego, poprzez zamieszczenie podanych przez Odwotujgcego informacji
dotyczgcych spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu we wlasciwym dokumencie. Taka czynnos$c stanowifaby jednak
razgce naruszenie art. 128 ust. 1 PZP. Zasada jednokrotno$ci wezwania oznacza, ze jesli wezwanie byfo jasne i
merytorycznie poprawne, a Wykonawca mimo to nie uzupetnit dokumentéw w sposob prawidfowy (co do formy lub tresci),
Zamawiajgcy nie moze drugi raz wezwac go wtym samym zakresie. Btgd Odwotujgcego polegajgcy wpisaniu brakujgcych
informacji do niewfasciwego formularza JEDZ . do JEDZ Odwotujgcego, zamiast do JEDZ Podmiotu Trzeciego jes
btedem merytorycznym w realizacji ww. wezwania i hie moze by¢ naprawiony wtrybie kolejnego wezwania.

35. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze ponowne wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 PZP nie
dotyczytoby tej samej przyczyny. Twierdzenie, Ze braki zostaty usuniete tyle, Ze winnym dokumencie, jest bezzasadne.
Jak wskazano powyZej, z tresci Wezwania z dnia 31.12.2025 r. jednoznacznie wynikato, ktérych dokumentéw dotyczg
braki. Skoro Odwotujgcy nie uzupetnit formularza JEDZ Podmiotu Trzeciego mimo precyzyjnego wskazania uchybien w
tym konkretnym dokumencie, Zamawajgcy nie ma podstawy prawnej do ponownego wezwania w tym samym
przedmiocie. O$wiadczenie ztozone w JEDZ Odwotujgcego nie moze zastgpic oswiadczenia Podmiotu Trzeciego w
zakresie, w jakim Odwotujgcy polega na jego zasobach. Przyjecie argumentacji przeciwnej prowadzitoby do akceptacji
merytorycznie btednego uzupetnienia, a kolejne wezwanie stuzytoby jedynie niedopuszczalnej korekcie btedow
Odwotujgcego, co naruszatoby zasade jednokrotnosci wezwania. Odwotujgcy otrzymat szanse na uzupetnienie i z nigj
skorzystat wadlinie. Ponowne wezwanie do tego samego zakresu (nawet jeSli mowa o ,przepisaniu” danych miedzy
dokumentami) stanowifoby naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow.

36. JEDZ Podmiotu Trzeciego jest autonomicznym o$wiadczeniem tego podmiotu. Zgodniez art. 125 ust. 5 PZP, w
przypadku polegania na zdolnoSciach lub sytuacji podmiotoéw udostepniajgcych zasoby wykonawca przedstawia — wraz z
wlasnym os$wiadczeniem — takze os$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby. Potwierdza ono brak podstaw
wykluczenia oraz spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu, w zakresie, w jakim wykonawca powofuje sie na jego
zasoby. Zapisy powielajgce brzmienie tego przepisu znalazly sie wpkt 9.4. SWZ, zatem obowigzek zfoZzenia oswiadczenia
pochodzgcego bezposrednio od podmiotu trzeciego byt jasny. W Wezwaniu z dnia 31.12.2025 r. Zamawiajgcy rowniez
wprost odwotywat sie do JEDZ Podmiotu Trzeciego i zawartych w nim nieprawidfowos$ci. Uzupetniony przez Odwotujgcego
JEDZ jest jego wtasnym o$wiadczeniem. Informacja o zasobach podmiotu trzeciego wpisana przez Odwotujgcego do
wlasnego formularza nie wywotuje skutkéw prawnych w zakresie potwierdzenia udostepnienia zasobow, gdyz Odwotujgcy
nie byt uprawniony do sktadnia o$wiadczen woli i wiedzy w imieniu podmiotu trzeciego. Uzupetnienie wtasnego JEDZ w
zakresie wymaganym do uzupetnienia w formularzu JEDZ Podmiotu Trzeciego jest czynno$cig prawnie nieskuteczna.

37. Zadaniem Odwotujgcego wszystkie informacje niezbedne do wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
przez Podmiot Trzeci — wtym dane dotyczgce osob skierowanych do realizacji zamdwienia oraz posiadanego potencjafu
technicznego — znalazly sie w pochodzgcym od tego Podmiotu zobowigzaniu do oddania wykonawcy do dyspozycji
niezbednych zasobow na potrzeby wykonania zamodwienia z dnia 05.01.2026 r. W konsekwencji Odwotujgcy uznaje
odrzucenie jego oferty z powodu braku tych samych informacji w formularzu JEDZ Podmiotu Trzeciego za przejaw
nadmiernego formalizmu oraz dziatanie sprzeczne z zasadami proporcjonalnosci oraz przejrzystosci postepowania (art.
16 PZP).



38. Z wyzej przywotanym stanowiskiem Odwotujgcego nie mozna sie zgodzic. Przede wszystkim dziatanie
Zamawiajgcego nie jest przejawem ,nadmiernego formalizmu’, lecz realizacjg ustawowego obowigzku. Odwotujgcy btednie
wywodzi, Zze informacje wymagane w JEDZ Podmiotu Trzeciego mogg zostac zastgpione trescig innego dokumentu
pochodzgcego od tego Podmiotu tj. zobowigzaniu do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobdw na

potrzeby wykonania zamodwienia sporzgdzony wg zatgcznika nr 6 do SWZ.

39. Gdyby zobowigzanie skfadane na podstawie art. 118 ust. 3 PZP mogfo zastepowa¢ JEDZ podmiotu trzeciego
(wwmagany na mocy art. 125 ust. 5 PZP) ustawodawca nie wprowadzitby obowigzku sktadania obu tych odrebnych
dokumentow jednoczesnie. Brak jest podstawo do uznania, Zze dokumenty te mogg by¢ stosowane zamiennie.

40. JEDZ jest oswiadczeniem wtasnym Podmiotu Trzeciego i musi by¢ kompletny. Zamawiajgcy nie ma prawa ,domyslac

sig” tresci oswiadczenia Podmiotu Trzeciego na podstawie innych, jesli sam JEDZ nie zawiera wymaganych informacji
(np. informacji o uprawnieniniach, podstawie do dysponowania), a w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 128 ust.1 PZP
o$wiadczenie to nie zostato uzupetnione. Zgodnie z art. 125 ust. 5 PZP, to wltasnie JEDZ podmiotu trzeciego stanowi
wlasciwe potwierdzenia spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu w zakresie, w jakim wykonawca powotuje sie na jego

zasoby. Z kolei zobowigzanie podmiotu trzeciego (art. 118 PZP) jest dokumentem potwierdzajgcym realno$c¢
udostepnienia zasobow.

41. Zasada przejrzystosci, na ktérg powotuje sie Odwotujgcy, wymaga wlasnie tego, aby dokumenty byly jasne i
Jjednoznaczne. Przyjecie przez Zamawajgcego uzupetnionego JEDZ wasnego zamiast wymaganego w Wezwaniu z dnia
31.12.2025 r. JEDZ Podmiotu Trzeciego i uzupetionego przez Odwotujgcego zobowigzania do oddania wykonawcy do
dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby wykonania zamowienia naruszatoby te zasade. Obowigzkiem

Zamawajgcego jest ocena os$wiadczen sktfadanych przez Wykonawce, a nie ich samodzielne redagowanie czy
uzupetnianie brakujgcych tresci na podstawie innych ztozonych przez niego dokumentéw. Skoro Odwotujgcy w odpowiedzi

na wezwanie nie przedfoZzyt wwmaganego JEDZ Podmiotu Trzeciego, to Zamawajgcy nie mogt dokonac pozytywnej jego
oceny. To na Wykonawcy spoczywa cieZzar udowodnienia spetniania warunkow w sposob jasny i czytelny w dokumencie

do tego przeznaczonym.

42. Zamawiajgcy nie zgadza sie z twierdzeniem Odwotujgcego, jakoby naruszyt art. 128 ust. 1 wzw z art. 226 ust. 1 pkt 2

lit. c) PZP oraz art. 16 ust. 1 i 2 PZP i art. 57 pkt 2 PZP poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow w zakresie
nieuwzglednionym. Odwotujgcy niestusznie wywodzi, Zze oswiadczenie JEDZ Przystepujacego nie zawierato informacjb

ukoniczeniu przez osoby skierowane do realizacji zamoéwienia szkolenia wymaganego w pkt 7.1. ppkt 4) SWZ dla Pakietu
Il'i tym samym bfednie uznaje brak wezwania do uzupetnienia tego dokumentu za uchybienie.

43. W Czesci IV lit C (pkt 2) JEDZ Przystepujacy jednoznacznie wskazat, ze kieruje do realizacji zaméwienia 4 osoby
posiadajgce ukonczone z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy pilarkg. Widnieje tam zapis: ,A — 4

osoba, ktora ukonczyt z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy pilarkg — pilarz: D.Z., W.Z., D.M., L.K.
Podstawa do dysponowania powyzszymi osobami: umowa o prace”. Wprawdzie Przystepujgcy w opisie szkolenia
postuzyt sie liczbg pojedynczg, jednak z kontekstu i konstrukcji zapisu wynika bezsprzecznie, Zze wymog ten dotyczy

wszystkich wymieniony czterech osob. W tej sytuacji Zamawiajgcy nie miat podstaw do wzywania Przystepujgcego do
uzupetnienia formularza JEDZ Przystepujgcego wtrybie art. 128 ust. 1 PZP. (...)".

W dniu 10.03.2026 r. (e-mailem) M.K. zlozyto pismo procesowe Podpisane tak jak przystapienie. Wskazat: ,(...)
W odpowiedzi na wezwanie z 27 lutego 2026 r,. dziatajgc wimieniu Przystepujgcego: 1) oswiadczam, Zze Przystepujacy nie
Zgfasza sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie z 10 marca 2026 r. czesci
zarzutéw odwotania, tj.:
LZarzutu naruszenia przepiséw art. 128 ust. 1 wzw z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit c) PZP oraz art. 16 pkt 1) i 2) PZP i art. 57 pkt
2) PZP poprzez: nieréwne traktowanie wykonawcow poprzez uznanie, Ze tre$¢ informacji przekazanych przez
Przystepujgcego w ztoZonym przez niego dokumencie JEDZ odpowada zakresowi informacji, ktorych Zamawiajgcy
wymagat oraz, Zze Przystepujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu, podczas gdy JEDZ Przystepujgcego nie
zawierat informacji:
- wyposazeniu dwoch oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia w odpowiednie srodki ochrony osobistej,
- zakresie czynno$ci wykonywanych przez osoby posiadajgce szkolenie z zakresu czynnosci zwigzanych z kierowaniem
ruchem drogowym,
i nie zostat on wezwany do uzupetienia JEDZ wtym zakresie, natomiast wystosowane do Odwofujgcego wezwanie z dnia
31 grudnia 2025 r. zawierato Zgdanie uzupetnienie m.in. tych informacji.”
2) wnosze o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie. (...)
1. Przystepujgcy w petni podziela argumentacje Zamawajgcego przedstawiongw odpowiedzi na odwotanie z 10 marca
2026 r.
2. Wezwanie z 31 grudnia 2025 r. , skierowane przez Zamawiajgcego do Odwofujgcego na podstawie przepisu art. 128




ust. 1 ustawy z 11 wzes$nia 2019 r. Prawo zamdwier: publicznych (zwanej w tym pismie réwniez ,PZP’) precyzyjnie
wskazywafo, ktdre braki dotyczyty o$wiadczen ztozonych na formularzu JEDZ przez Odwotujgcego, a ktdre braki
dotyczyty oswiadczen ztozonych przez podmiot trzeci udostepniajgcy zasoby (Ustugi Le$nei Transportowe ,MAXLASS”
M.J.).

3. W konsekwencji oczywistym jest, Ze braki wystepujgce w o$wiadczeniu podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby
powinny zostac uzupetnione poprzez przedfoZenie uzupetnionego o brakujgce informacje o$wiadczenia tego podmiotu, a
nie oswiadczenia Odwolujgcego. Zwlaszcza, ze Zamawiajgcy formutowat wezwanie kazdorazowo po opisaniu
stwierdzonych brakéw, a wezwanie kierowane byto do wykonawcy, bedgcego przedsigbiorca.

4. Odwotujgcy nie uzupetnit zatem brakow w o$wiadczeniu podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby.

5. Ponowne wezwanie Odwofujgcego do uzupetnienia oswiadczenia podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby o
brakujgce informacje, stanowifoby naruszenie zasady jednokrotnosci wezwania do uzupetnienia tego samego braku.
Brakujgce informacje zostaty bowiem wskazane juz w wezwaniu Zamawiajgcego z 31 grudnia 2025 r.

6. Wystosowanie takiego wezwania do Odwotujgcego stanowifoby ponadfo naruszenie zasad prowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia w sposob przejrzysty oraz zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow.

7. W zwigzku z powyzszym wnosze o oddalenie odwofania w zakresie, w jakim Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw
odwofania. (...)"

W dniu 16.03.2026 r. (e-mailem) Odwotujgcy ztozyt pismo o cofniecie odwotania w zakresie nieuwzglednionym.
Pismo zostalo podpisane tak jak odwotanie. Stwierdzit, ze:,(...) 1. cofam wniesione przez Odwotujgcego odwotanie w

czesci, mianowicie w zakresie cato$ci zarzutéw nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwofanie z
dnia 10 marca 2026 r.

2. wnosze o umorzenie postepowania odwofawczego na posiedzeniu hiejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego. (...)

W ztozZonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi na odwotanie z dnia 10.03.2026r. Zamawiajgcy uwzglednit O dwotanie

w czesci tj. w zakresie zarzutu naruszenia przepisow art. 128 ust. 1 wzw z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit c) PZP oraz art. 16 pkt
1) i 2) PZP i art. 57 pkt 2) PZP poprzez: nieréwne traktowanie wykonawcdw poprzez uznanie, Ze tre$¢ informacji
przekazanych przez Przystepujgcego w ztozonym przez niego dokumencie JEDZ odpowiada zakresowi informacji,
ktérych Zamawiajgcy wymagat oraz, ze Przystepujacy spetnia warunki udziatu w postepowaniu, podczas gdy JEDZ
Przystepujgcego nie zawerat informacji:- o wyposazeniu dwoch osob skierowanych do realizacji zamdwienia w
odpowiednie $rodki ochrony osobisteyj,
- 0 zakresie czynnosci wykonywanych przez osoby posiadajgce szKolenie z zakresu czynnoSci zwigzanych z
kierowaniem ruchem drogowym, i nie zostat on wezwany do uzupetnienia JEDZ wtym zakresie, natomiast wystosowane
do Odwofujgcego wezwanie z dnia 31 grudnia 2025 r. zawierato Zgdanie uzupetnienie m.in. tych informacji oraz wniést o
oddalenie Odwofania w cafosci zarzutéw nieuwzglednionych, przeprowadzenie dowoddw wskazanych w uzasadnieniu
odpowiedzi na odwofanie oraz zasgdzenie kosztoéw postepowania.

Przystepujgcy nie zgtosit sprzecimu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania w powyzszym zakresie.

Po wniesieniu odwofania przez Odwotujgcego (06.02.2026r.), w dniu 13.02.2026r. Zamawiajgcy, w trybie
zamdwienia z wolnej reki, zawart z wykonawcg, ktdérego oferta zostata wybrana w Postepowaniu, t. M.K. umowe na
realizacje prac z zakresu gospodarki lesnej poza trwajgcym postepowaniem przetargowym nr SA.270.6.2025 — Pakiet 2;
umowa zostata zawarta na okres od dnia podpisania umowy do 30.04.2026r, Przedmiot umowy stanowig prace bedgce
przedmiotem cze$ci zamdwienia, wobec ktoérych toczy sie postepowanie przed Krajowg Izbg Odwofawczg w niniejszej
sprawie, a warto$¢ zamdowienia okreslono wstepnie na kwote 1.500.000 zt brultto.

Dowdd: Pismo Zamawiajgcego z dnia 09.03.2026r.

Zamowienie udzielone przez Zamawiajgcego w trybie zamowienia z wolnej reki o wartosci (wstepnej) w kwocie
1.500.000 zt brutto stanowi niemal 30% wartosci brutto ofert ztozonych zaréwno przez Odwotujgcego, jak i przez
Przystepujgcego M.K..

Dowod: Informacja z otwarcia ofert z dnia 18.11.2025r.

Ponadto, Odwotujgcy zwraca uwage, ze w pismie z dnia 09.03.2026r. Zamawiajgcy nie wskazat konkretnie, jakie
prace stanowig przedmiot zamdwienia udzielonego z wolnej reki. Z obserwacji Odwotujgcego wynika, ze Zamawiajgcy
chroni dostepu do terenow, na ktorych wykonywane sg prace, co uniemoZlivia konkretne ustalenie ich charakteru,
rodzaju i zakresu, natomiast, na ile zaobsemowanie wykonywanych prac byto mozliwe, w ocenie Odwotujgcego wramach
wskazanego powyzej zamdwienia z wolnej reki zostaty zlecone i sg realizowane prace stanowigce dla podmiotu
realizujgcego prace najbardziej zyskowng czes¢ Zamdwienia, mianowicie sg to prace wykonywane maszynowo, co
pozwala na wykonanie znacznego zakresu prac w krotkim czasie. W pozostalym zakresie zamowienie w ramach
Postepowania obejmuje w przewazajgcej czesci prace wykonywane recznie, ktére pochfaniajg czas i zaangazowanie 0sob



skierowanych do jego realizacji (koszty pracownikéw).

Z uwagi na powyzsze, odwofanie wniesione przez Odwofujgcego stafo sie bezprzedmiotowe, bowiem nawet w razie
uwzglednienia odwotania, Odwotujacy nie uzyska zamoéwienia, ktore stanowfo przedmiot Postepowania. Co istotne,
Odwotujgcy kalkulowat oferte ztoZong w postepowaniu z uwzglednieniem catego zakresu prac stanowigcych przedmiot
Postepowania. Dla wykonawcy prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg, skfadajgcego oferte w przetargu publicznym,
nadrzednym celem jest uzyskanie zamdwienia publicznego i osiggniecie zysku z jego realizacji. Oferty kalkulowane sg z
nastawieniem na zysk, przy zafozeniu ciggtosSci prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej. Ograniczenie przedmiotu
zamowienia 0 cze$¢ prac, jeszcze przed zawarciem umowy, ma istotny wptyw na cafoSciowy koszt realizacji zamowienia i
Jego opfacalnosc dla Odwotujgcego.

Trzeba zauwaZzyc¢, Ze na dzien dzisiejszy nie wiadomo, jakie prace bedg ostatecznie stanowity przedmiot umowy
zawartej w ramach Postepowania, gdyz jak wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia 09.03.2026r., warto$¢ prac zleconych z
wolnej reki ,wstepnie” okreslono na 1.500.000 zt brutto, co w $wietle obowigzujgcej zasady przejrzystosci postepowania
Jest niedopuszczalne.

Ponadto, z uwagi na zlecenie do realizacji czesci prac wehodzgcych w zakres Postepowania w ramach odrebnego
zamowienia z wolnej reki, prawdopodobnie konieczne stanie sie uniewaZznienie Postepowania przez Zamawiajgcego oraz
ogfoszenie nowego postepowania z ograniczonym zakresem (przedmiotem) w stosunku do pierwotnego przedmiotu
zamowienia przewidzianego w ramach Postepowania. Oferty ztoZzone przez wykonawcow w Postepowaniu, w tym oferty
ztozone przez Odwotujgcego i Przystepujgcego, aktualnie nie korespondujg z trescig SWZ oraz zakresem zamowienia
wskazanym w OPZ. Udzielenie zamowienia i zawarcie umowy w pierwotnym zakresie przewidzianyw Postepowaniu nie
Jest juz obecnie moZlive.

W ramach Postepowania, co prawda przewidziano w S 1 ust. 4 projektu umowy mozliwo$¢ ograniczenia ilo$ci prac
zleconych do wykonania do wartosci nie mniejszej niz 70% wynagrodzenia, jak rowniez zastrzezono w SWZ i projekcie
umowy prawo opcji (zlecenie prac dodatkowych o wartosci nieprzekraczajgcej 30% wynagrodzenia), ale postanowienia te
dotyczg zawartej umowy. Tymczasem Zamawiajgcy, przed ostatecznym rozstrzygnieciem Postepowania i przed
zawarciem umowy z podmiotem, ktérego oferta zostanie ostatecznie najwyzej oceniona, poprzez fakty dokonane
(zlecenie prac w ramach zamdwienia z wolnej reki) zmodyfikowat przedmiot zamowienia i ograniczyt jego zakres jeszcze
przed zawarciem umowy, ktdra przyznawataby Zamawiajgcemu takie uprawnienie. Zatem juz na wstepie, przy zawieraniu
umowy, wiadomym jest, ze nie bedzie moZlive jej zrealizowanie w petnym zakresie.

Zdaniem Odwotujgcego, postepowanie Zamawiajgcego, polegajgce na udzieleniu zamdwienia z wolnej reki
Jjednemu z wykonawcow; ktorzy ztozyli oferte w postepowaniu — przed ostatecznym rozstrzygnieciem postepowania —
wskazuje na nierowne traktowanie wykonawcow. Zamawajgcy dowolnie, wedfug swojego wltasnego uznania, wybrat czes$¢
prac stanowigcych przedmiot zamowienia w ramach Postepowania i powierzyt je do wykonania wybranemu przez siebie
wykonawcy M.K., ktdrego oferta i zdoIno$¢ dowykonania umowy zostaty zakwestionowane w odwofaniu wniesionym przez
Odwotujgcego. Co istotne, uwzgledniajgc czes¢ zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego, Zamawiajgcyprzyznat, ze
nie zweryfikowat u tego wykonawcy warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie: - wyposaZenia dwoch 0s6b
skierowanych do realizacji zamdwienia w odpowiednie $rodki ochrony osobistej, czynnosci wykonywanych przez osoby
posiadajgce szkolenie z zakresu czynnosci zwigzanych z kierowaniem ruchem drogowym, a mimo to zdecydowat sie na
udzielenie temu wykonawcy zamowienia z wolnej reki obejmujgcego cze$c¢ prac stanowigcych przedmiot Postepowania.

Zamawiajgcy zobowigzany jest przeprowadzi¢ postepowanie w sposob przejrzysty oraz zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow na kazdym jego etapie. Udzielenie, poza postepowaniem
bedgcym w toku, czesci zamdwienia jednemu z wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu, ktérego oferta i zdolnos¢
do wykonania zamdwienia zostaty zakwestionowane w odwofaniu, prowadzgce do ograniczenia zakresu zamowenia
jeszcze przed zawarciem umowy, stanowi powazne naruszenie wskazanych powyZzej zasad prowadzenia postepowania o
udzielnie zamowienia.

W tym stanie rzeczy, cofniecie odwotania w czesci zarzutéw nieuwzglednionych przez Odwotujgcego stafo sie
konieczne. (...)".

Majgc na uwadze powyzsze, |Izba zwazyta co nastepuje.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w czesci a pozostate zarzuty zostaty przez Odwotujacego
wycofane. Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w zakresie uwzglednionych
zarzutéw — oSwiadczyt, ze nie zgtasza sprzeciwu. Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa lIzba
Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwolawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 3 NPzp. Zgodnie z
przywolywanym przepisem: W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego cze$ci zarzutdw przedstawionych w
odwofaniu i wycofania pozostatych zarzutdw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwofawczego, ktorzy przystgpili do



postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawajgcego nie
przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystagpit po stronie zamawiajgcego nie wniost sprzecivu
wobec uwzglednienia cze$ci zarzutow W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw
Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku, o
ktorym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 3 i art. 568 pkt 3 NPzp, postanowita jak w pkt 1
sentencji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot Odwotujgcemu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesSci zarzuty przedstawione w odwofaniu i
pozostate zarzuty zostaly przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawajgcego nie
przystapit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
Zamawiajgcego, hie wniést sprzecimu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutéw przedstawionych w
odwofaniu - w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:



