Sygn. akt: KIO 456/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 17 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Robert Siwik
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem Odwolujacego w dniu 17 marca 2026 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 2 lutego 2026 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamoéwienia: G.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: FOREST&WOOD G.K.K.K.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: WIT-DREW K.K., D .K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
DANKUB D.K. oraz A K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: OPEN MIND AK.,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Paristwowe Nadlesnictwo Swierczyna

- zgtaszajgcy przystagpienie po stronie Zamawiajgcego:

1)wykonawca Z M. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Zaktad Ustug Lesnych ZM.

2)wykonawca M.K. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Firma Ustugowa MARKAL M.K.

3)wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: wykonawca M.S. prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod firmg: Zaktad Ustug Le$nych S.M., wykonawca S.J. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma: Ustugi Lesne S.J.oraz wykonawca W.K. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Zaklad Ustug
Lesnych WK.

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwolujacego — wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: G.K. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg: FOREST&WOOD G.K.K.K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg:WIT-
DREW K.K. D.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg:DANKUB D.K.oraz A K. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: OPEN MIND A Kkwoty 13 500,00 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego przez Odwotujgcego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: ...

Sygn. akt: KIO 456/25
Uzasadnienie

W dniu 2 lutego 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: G.K. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: FOREST&WOOD G.K., K.K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: WIT-
DREW K.K. D .K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: DANKUB D.Koraz A K. prowadzaca dziatalno$¢
gospodarczg pod firma: OPEN MIND AK.dalej jako ,Odwotujacy’) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez Skarb Panstwa Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Swierczynadalej jako ,Zamawiajacy’ ) na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., ,Pzp”)
w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie
Nadlesnictwa Swierczyna wroku 2026” (numer postepowania: SA.270.28.2025), dalej jako ,Postepowanie”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 720942-2025
w dniu 31.10.2025 r.



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

l,art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp wzw z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp wzw z art. 109 ust. 3 Pzp wzw z art. 16

ILart.

lIl.art.

pkt 3 Pzp w zw z art. 239 ust. 1 Pzp — poprzez odrzucenie ofert Odwotujgcego i wykluczenie go z
postepowania w czeSciach zamdwienia nr 6/2026, 8/2026, 9/2026 i 10/2026, mimo Ze okolicznosci
faktyczne stanowigce podstawe wykluczenia nie uzasadniaty zastosowania wobec Odwotujgcego tak
daleko idgcego Srodka, w konsekwencji czego wykluczenie w zaistniatych okoliczno$ciach w sposob
oczywisty narusza zasade proporcjonalnosci — a w konsekwencji dokonanie wadlinego wyboru ofert
najkorzystniejszych w postepowaniu w cze$ciach nr 6/2026, 8/2026, 9/2026 i 10/2026 oraz zaniechanie
wyboru ofert Odwotujgcego jako ofert najkorzystniejszych wtych czesciach zamdwienia;

226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp wzw z art. 109 ust. 1 pkt 8 10 Pzp wzw z art. 16 pkt 3 Pzp wzw z art. 239 ust.
1 Pzp — poprzez odrzucenie ofert Odwotujgcegoi wykluczenie go z postepowania w cze$ciach zamowienia
nr 6/2026, 8/2026, 9/2026 i 10/2026, mimo ze Odwotujgcy nie wprowadzit Zamawiajgcego w bfad, ani nie
przedstawit informacji nieprawdziwych lub mogacych w istotny sposob wptynaé na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w toku postepowania — czy top w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa, czy to w wyniku lekkomy$inosci lub niedbalstwa — a jednoczesnie zastosowanie wobec
Odwotujgcego sankcji wykluczenia w zaistniatych okolicznosciach narusza zasade proporcjonalnosci — a
w konsekwencji dokonanie wadliwego wyboru ofert najkorzystniejszych w postepowaniu w czeSciach nr
6/2026, 8/2026, 9/2026 | 10/2026 oraz zaniechanie wyboru ofert Odwolujgcego jako ofert
najkorzystniejszych wtych cze$ciach zamowienia;

110 ust. 2i 3 Pzp wzw z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp wzw z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp i wzw. z art.
109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp w zw z art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw z art. 239 ust. 1 Pzp — poprzez
bezpodstawne nieuznanie za skuteczne wyjasnieri oraz dowoddw przedstawionych przez Odwotujgcego w
ramach procedury samooczyszczenia oraz poprzez brak odniesienia sie wtresci uzasadnienia odrzucenia
oferty Odwotujgcego do przeprowadzonej przez Odwotujgcego procedury samooczyszczenia — CO W
konsekwencji doprowadzito do niezasadnego wykluczenia Odwofujgcego z postepowania — a w
konsekwencji dokonanie wadlivego wyboru ofert najkorzystniejszych w postepowaniu w cze$ciach nr
6/2026, 8/2026, 9/2026 i 10/2026 oraz zaniechanie wyboru ofert Odwotujgcego jako ofert
najkorzystniejszych wtych czesciach zamdwienia.”

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1),,uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w cze$ciach zamowienia:

nr 6/2026 — Lesnictwo Dgbrowa

nr 8/2026 — Lesnictwo Swierczyna

nr 9/2026 — Le$nictwo Jeleni Stok

nr 10/2026 — Les$nictwo Laski;

2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania w cze$ciach zamowenia:

nr 6/2026 — Lesnictwo Dgbrowa

nr 8/2026 — Le$nictwo Swierczyna

nr 9/2026 — Le$nictwo Jeleni Stok

nr 10/2026 — Les$nictwo Laski;

3)przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu w cze$ciach nr 6/2026, 8/2026, 9/2026 i
10/2026 oraz dokonanie wyboru ofert Odwotujgcego jako najkorzystniejszych w wymienionych wyZej
czesciach zamdwienia.”

Ponadto Odwotujgcy wnosit o ,zasgdzenie na rzecz Odwofujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa wedfug spisu, ktory przedioZzonych zostanie na rozprawie (faktura).”

Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwolania, gdyz: ,... gdyby Zamawajgcy prawidfowo
przeprowadzit proces badania i oceny ofert, doszedtby do wniosku, zZe oferty Konsorcjum ztoZzone w pakietach nr
6/2026, 8/2026, 9/2026 i 10/2026 nie podlegajg odrzuceniu, albowiem wobec Konsorcjum nie zachodzi zadna z
obowigzujgcych w postepowaniu przestanek wykluczenia. W konsekwencji Odwotujgcy uzyskatby przedmiotowe



zamowienie w kazdej z czterech wymienionych czesci zamdwienia, gdyz ztoZzone przez niego oferty wtych czesciach
sg ofertami najkorzystniejszymi spo$rod wszystkich ofert ztozonych wtych czesciach zamdwienia...”

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapili:

1)wykonawca Z.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg:Zaklad Ustug Lesnych Z.M.(dalej jako
.Przystepujacy I);

2)wykonawca M.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Firma Ustugowa MARKAL M.K(dalej jako
~Przystepujacy II")

3)wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: wykonawca M.S. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg: Zaktad Ustug Lesnych S.M., wykonawca S.J. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma: Ustugi Lesne S.J.oraz wykonawca W.K. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Zaklad Ustug
Lesnych W.K. (dalej jako ,Przystepujacy liI")

Odwolujgcy w piSmie procesowym z dnia 25 lutego 2026 r. oSwiadczyt, ze uwzglednia w catoSci wniesione
odwotanie.

Nastepnie Przystepujacy Il ztozyt w dniu 3 marca 2026 r. pismo procesowe, w ktérym: 1) na podstawie art. 523
ust. 1 P.z.p. wnosit o sprzeciw wzgledem uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego w zakresie odpowiadajgcym
zgtoszeniu przystagpienia (pakiet nr 9/2026 oraz 10/2026) wzgledem wszystkich uwzglednionych przez Zamawajgcego
zarzutow, oraz 2) wnosit o oddalenie odwofania w cato$ci jako bezpodstawnego.”

Analogicznie, sprzeciw wobec uwzglednienia catosci zarzutdbw odwotania zgtosit Przystepujgcy | w pismie
procesowym z dnia 2 marca 2026 r. oraz Przystepujacy lll w pi§mie procesowym z dnia z dnia 2 marca 2026 r.

W dniu 16 marca 2026 r. Odwolujacy ztozyt pismo procesowe, w ktorym oswiadczyt, ze cofa wniesione w dnu 2
lutego 2026 r. odwotanie, wnoszgc tym samym o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 1
ustawy Pzp.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy w piSmie z dnia 16 marca 2026 r. jednoznacznie oSwiadczyt, ze cofa odwotanie
whniesione w przedmiotowym Postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Cofniecie odwotania nastgpito przed
wyznaczonym terminem posiedzenia z udziatem stron.

Jak podkresla sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Weryfikacji podlega wytgcznie formalna skutecznoS¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwofania.

W niniejszej sprawie ziscity sie przestanki do zastosowania tego przepisu. Odwotujgcy skutecznie wycofat
odwotanie, co rodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym lzba na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu koriczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.



W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w cato$ci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy nie pdzniej niz w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktoéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego. W konsekwenciji zastosowanie znalazt § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow

kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majac na wzgledzie powyzsze, Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujacego 90% kwoty wpisu uiszczonego od
odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 15 000 zt, a zatem do zwrotu pozostaje kwota 13 500 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:



