Sygn. akt:KIO 410/26
WYROK
Warszawa, dnia 17 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Aldona Karpihska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 stycznia 2026 r.
przez wykonawce INTEGRAL K.F. wpostgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad Podstawowej Opieki
Zdrowotnej w Jedrzejowie
orzeka:

Iwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow nr 1, 2 i 4 i nakazuje zamawiajgcemu Zaktad Podstawowej Opieki Zdrowotnej w
Jedrzejowie: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie badania i oceny ofert, w tym
odrzucenie oferty wykonawcy PLATAN Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Sopocie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
Prawo zamowien publicznych,

v pozostatym zakresie oddala odwotanie,

osztami postepowania obcigza wykonawce INTEGRAL K.F. w cze$ci 1/4 i zamawiajgcego Zaktad Podstawowej Opiek
Zdrowotnej w Jedrzejowie w czesci 3/4 i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce INTEGRAL K.F. kwoty: 7 500 zt 00
gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) tytulem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szes$éset
zfotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika,

2zasgdza od zamawiajgcego Zaktad Podstawowej Opieki Zdrowotnej w Jedrzejowie na rzecz wykonawcy INTEGRAL K.F
kwote 8 325 zt 00 gr (osiem tysiecy trzysta dwadzieScia pie¢ ztotych zero groszy) tytutem proporcjonalnego rozdzielenia
kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 410/26

UZASADNIENIE
Zaktad Podstawowej Opieki Zdrowotnej w Jedrzejowie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Dostawa i montaz centralki
telefonicznej” (znak postepowania: ZPOZ/PZP/3/2025). Warto$¢ szacunkowa zamowienia jest ponizej progéw unijnych.
Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 11 grudnia 2025 r. pod
numerem 2025/BZP 00591624/01.
W dniu 27 stycznia 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca INTEGRAL K.F. (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego, podjetej w postepowaniu
polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy PLATAN Sp. z 0.0. sp. k. (dalej: ,PLATAN”) jako najkorzystniejszej oraz wobec
zaniechania odrzucenia oferty PLATAN, pomimo ze oferta ta nie zostata wykazana jako zgodna z warunkami zamoéwienia
w rezimie przedmiotowych srodkéw dowodowych, a ponadto pozostaje obarczona wadg niejednoznacznosci co do
przedmiotu Swiadczenia, ktéra zostata usunieta dopiero po terminie skiadania ofert w sposéb prowadzacy do
niedopuszczalnego doprecyzowania tresci oferty, a takze wobec zaniechania zastosowania procedury wyjasnienia ceny
w trybie art. 224 ustawy Pzp, mimo ziszczenia sie przestanek ustawowych.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz postanowieniami SWZ (w szczegolnosci
rozdz. VIII.3), przez zaniechanie odrzucenia oferty PLATAN mimo niewykazania zgodnosci oferowanej centrali i jej
wyposazenia z OPZ, przy braku dokumentéw producenta i braku dopuszczalnego o$wiadczenia wykonawcy
umozliwiajgcych weryfikacje wymagan postawionych w OPZ
2. art. 107 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
przeprowadzenie wyjasnien przedmiotowych Srodkéw dowodowych w taki sposéb, ze doprowadzito to do
niedopuszczalnego skonkretyzowania po terminie sktadania ofert elementu istotnego tresci oferty (wskazania, ktora
centrala spo$rod kilku ujetych w materiatach producenta stanowi przedmiot Swiadczenia), co w efekcie skutkuje zmiang,



doprecyzowaniem zobowigzania ofertowego po terminie, niedopuszczalng w $wietle art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

3. art. 224 ust. 1-2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania PLATAN do ztozenia
wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny, mimo ziszczenia sie przestfanki ustawowej;

4. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, poprzez wybor oferty, ktorej zgodno$¢ z warunkami
zamoOwienia nie zostata wykazana i nie byta mozliwa do obiektywnej weryfikacji w oparciu o dokumenty ztozone wraz z
ofertg oraz dopuszczalne wyjasnienia i uzupetnienia.

Odwolujgcy wnidst o:

1. Uwzglednienie odwotania w catosci;

2. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3. Nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny ofert w tym czynnosci odrzucenia oferty PLATAN jako
niezgodnej z warunkami zamowienia.

4. Zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 22 stycznia 2026 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 27 stycznia
2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 4 marca 2026 r. ziozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.
Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Izba ustalita tez, Ze do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystgpienia nie zglosit Zzaden wykonawca.
Izba postanowita dopus$ci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W rozdziale VI pkt 3 ust. 1 SWZ, wskazano nastepujace:

LVIII.3. Przedmiotowe Srodki dowodowe

1. W celu potwierdzenia spetnienia przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, wraz z ofertg
nalezy ztozy¢ nastepujgce przedmiotowe Srodki dowodowe f. materiaty opisowe pochodzgce od producenta tj.:
katalogi/foldery/ulotki/opisy zaoferowanego sprzetu/urzgdzenia/urzadzen - umoZliviajgce Zamawiajgcemu weryfikacje
odno$nie spetnienia warunkow okreslonych w opisie przedmiotu zamowienia. W przypadku, gdy ztoZzone dokumenty ww,
rodzaju nie zawierajg istotnych informacji wskazanych w opisie przedmiotu zamodwienia — Zamawajgcy dopuszcza wtym
zakresie dodatkowe os$wiadczenie Wykonawcy. Os$wiadczenie Wykonawcy winno precyzyjnie okresla¢, ktérego
sprzetu/urzadzenia oraz jakiego parametru dotyczy. W/w dokumenty nalezy ztoZzy¢ w jezyku polskim lub wraz z ich
ttumaczeniem na jezyk polski. 2. Zamawajgcy, na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, przewiduje wezwanie
Wykonawcy do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, jeZeli nie zostang ztozone wraz z ofertg
lub beda niekompletne”.

Zgodnie z pkt 3 protokotu postepowania, wartoS¢ przedmiotowego zaméwienia, stanowigcego czes¢ zamowienia o
warto$ci 196 082 zt, zostata ustalona na kwote 48 967 zt.

Zgodnie z informacjg z dnia 19 grudnia 2025 r. kwota, jakg Zamawiajagcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia to 60 229,41 zt.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 19 grudnia 2025 r., oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:

- PLATAN z ceng oferty: 31 980,00 zt;

- Przedsiebiorstwo Telekomunikacyjne Telesis Sp. z 0.0. z ceng oferty: 28 290,00 zt;

- Odwotujacy z ceng oferty: 36 898,77 zt.

Wykonawca PLATAN wraz z ofertg przedtozyt przedmiotowy srodek dowodowy — karte katalogowa.

Pismem z dnia 19 stycznia 2026 r. Zamawiajacy na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp wezwat wykonawce PLATAN
do zfozenia wyjasnien w nastepujacej kwestii:



~Zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, zamawajgcy wymagat m.in. dostawy i
montazu centrali telefonicznej wraz z wyposazeniem w karte ISDN-PRA 30 kanatow i karte VOIP 64 kanaty

W celu weryfikacji odnosnie spetnienia warunkéw okreslonych w opisie przedmiotu zamoéwienia, zgodnie z
postanowieniami rozdz. VIII.3 pkt 1 SWZ, wykonawca byt zobowigzany ztozy¢ wraz z ofertg przedmiotowe Srodki
dowodowe . materiaty opisowe pochodzgce od producenta tj.: katalogi/foldery/ulotki/opisy zaoferowanego
sprzetu/urzadzenia/ urzgdzen.

Wykonawca wraz z ofertg przedfozyt wymagane przedmiotowe Srodki dowodowe — karte katalogows, jednakze
Jednoznacznie nie okreslit, ktora centrala telefoniczna z wymienionych w karcie katalogowej zostata przyjeta do oferty.
telefoniczna ze ztoZzonej wraz z ofertg karty katalogowej zostata przyjeta do oferty’.

Pismem z dnia 20 stycznia 2026 r. wykonawca PLATAN wskazat nastepujgce: ,w odpowiedzi na wezwanie do ztoZenia
wyjasnien odwiadczamy, ze zaoferowalismy Panstwu centrale telefoniczng IP PBX Server Proxima’.

Pismem z dnia 22 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty PLATAN jako najkorzystniejszej w
postepowaniu.

Biorac pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, lzba uznata, ze odwolanie
zastugiwalo na czesciowe uwzglednienie, tj. w zakresie zarzutéw nr 1, 2 i 4 a pozostalym zakresie podlegato
oddaleniu, tj. w zakresie zarzutu nr 3.

Izba uwzglednita po pierwszezarzuty nr 1 i nr 2 kwestionujgce zaniechanie odrzucenia oferty PLATAN oraz
przeprowadzenie wyjasnien przedmiotowych Srodkéw dowodowych w taki sposéb, ze doprowadzito to do
niedopuszczalnego skonkretyzowania po terminie sktadania ofert elementu istotnego tresci oferty.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny.

Zgodnie za$ z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Wskazac¢ nalezy, ze niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia zachodzi co do zasady wtedy, gdy
zawarto$¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez Zamawiajgcego i
zawartym dokumentach zaméwienia warunkom. Poprzez warunki zamowienia, zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp
nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w
szczegolnosSci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteriow oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Natomiast art. 107 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, Ze zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych
treSci przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Stosownie za$ do art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy moze zada¢ od Wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci zlozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg negocjaciji
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Nie byto spornym w sprawie, ze Zamawiajacy uksztattowat wzér formularza ofertowego, w taki sposoéb, ze nie wymagat
on okreslenia, co jest przedmiotem oferty (potwierdzit to tez Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie s. 7). W rozdziale
VIII pkt 3 ust. 1 SWZ Zamawiajacy przewidziat przy tym, ze wraz z ofertg nalezy ztozy¢ przedmiotowe srodki dowodowe
- materialy opisowe pochodzace od producenta tj..  katalogi/foldery/ulotki/opisy = zaoferowanego
sprzetu/urzadzenia/urzgdzen - umozliwiajgce Zamawiajgcemu weryfikacje odno$nie spetnienia warunkéw okreslonych w
opisie przedmiotu zamowienia’. Zatem to przedmiotowe Srodki dowodowe - materialy opisowe pochodzace
od producenta tj.: katalogi/foldery/ulotki/opisy miaty w tym postepowaniu szczegdélny charakter, okreslaly one bowiem
przedmiot oferowanego Swiadczenia i stuzyty potwierdzeniu jego cech.

Nie bylo tez spornym dla Stron postgpowania odwotawczego, ze wykonawca PLATAN ztozyt wraz z ofertg przedmiotowy
Srodek dowodowy — karte katalogowg, jednakze nie wynikata z niego jednoznacznie, ktéra z wyszczegdlnionych w karcie
katalogowej central telefonicznych zostata przyjeta do oferty. Bezsporno$¢ tej okolicznosci wynika zaréwno z tresci
odwotania, jak i odpowiedzi na odwotanie, jak tez z wcze$niejszej weryfikacji ztozonej oferty przez Zamawiajacego. Jak
bowiem wskazat to sam Zamawiajgcy w wezwaniu z art. 107 ust. 4 ustawy Pzp skierowanym do wykonawcy PLATAN:
~Wykonawca wraz z ofertg przediozyt wymagane przedmiotowe S$rodki dowodowe — karte katalogowa, jednakze
jednoznacznie nie okreslit, ktéra centrala telefoniczna z wymienionych w karcie katalogowej zostata przyjeta do oferty”.
Zwréci¢ nalezy uwage, ze przediozona przez wykonawce PLATAN karta katalogowa obejmowata opis i konfiguracje
czterech central telefonicznych, a w ocenie Zamawiajgcego kazda z tych czterech central wpisywata si¢ w wymogi
Zamawiajgcego. Tym samym Zamawiajacy nie dysponowat jednoznaczng informacja, ktére urzadzenie zaoferowat mu
wykonawca PLATAN. Taka konkretyzacja nastgpita zatem dopiero na etapie udzielonych wyjasnien przez wykonawce,



gdzie w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z art. 107 ust. 4 ustawy Pzp, sprecyzowat, kidre urzgdzenie
zaoferowat. To w ocenie Izby doprowadzito do niedopuszczalnego sprecyzowania tresci oferty po uptywie terminu
sktadania ofert. Przedmiotem wyjasnien w trybie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp nie moze by¢ de facto rozwianie watpliwosci
Zamawiajgcego co do tego, ktory produkt zostanie zaoferowany. To z oferty wykonawcy musi jednoznacznie wynikac,
jakie produkty i rozwigzania wykonawca oferuje, tak aby Zamawiajgcy mogt zweryfikowa¢ poprawnos¢ oferty pod katem
wszystkich wymagan okreSlonych w SWZ. Jezeli oznaczenie przedmiotu oferty nie pozwala na identyfikacje
Swiadczenia, to wowczas ,doprecyzowanie” oferty, w drodze udzielanych wyjasnien, stanowi niedozwolone negocjacje
(por. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, ale znajduje to takze zastosowanie do wyjasnien odnoszacych sie do przedmiotowych
$rodkéw dowodowych formutowanych w odpowiedzi na wezwanie z art. 107 ust. 4 ustawy Pzp). Odmienne stanowisko,
pozwalajgce, aby wykonawca okreslat czy doprecyzowywat swoje zobowigzanie ofertowe na etapie badania ofert, statoby
w sprzecznosci z podstawowymi zasadami udzielania zaméwien publicznych (por. art. 16 ustawy Pzp). Konkludujgc
powyzsze, niedopuszczalne jest okreslanie przedmiotu oferty po uptywie terminu sktadania ofert, w sytuacji gdy
wykonawca nie sprecyzowat tego przedmiotu w tresci oferty, a oferta niespetniajgca merytorycznych wymagan
okreslonych w SWZ podlega odrzuceniu i - z wyjgtkami dotyczgcymi poprawienia omylek - nie moze zosta¢ na etapie
badania ofert zmieniona, w celu doprowadzenia jej tresci do zgodno$ci z oczekiwaniami zamawiajacego. Podsumowujgc
powyzsze, oferta wykonawcy PLATAN winna by¢ odrzucona jako niezgodna z warunkami zaméwienia na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W Swietle powyzszego bezprzedmiotowe staly sie dalsze twierdzenia Odwolujgcego na poparcie przedstawionych
zarzutéw co do wylgcznie informacyjno-marketingowego charakteru przediozonej karty katalogowej przez wykonawce
PLATAN, jak tez tego, ze karta katalogowa nie potwierdza w sposob jednoznaczny i weryfikowalny spetnienia wszystkich
wymogoéw funkcjonalnych OPZ, w szczegolnosci w zakresie zastrzezenia numeru wychodzacego oraz funkcji
dotyczacych obstugi potgczen nieudanych i mechanizmu oddzwaniania do osob, ktore rozigczyly sie w trakcie
oczekiwania w kolejce. Uwagi te sg wtdrne wobec pierwotnej niezgodnosci tresci oferty wykonawcy PLATAN z
warunkami zamoéwienia, jakg jest brak konkretnego wskazania, ktéry produkt zostat zaoferowany przez tego wykonawce.
W konsekwencji, uwzglednieniu podlega¢ musiat tez podniesiony wynikowo zarzut nr 4, tj. zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez wybor oferty, ktorej zgodnos¢ z
warunkami zaméwienia nie zostata wykazana i nie byta mozliwa do obiektywnej weryfikacji w oparciu o dokumenty
zlozone wraz z ofertg oraz dopuszczalne wyjasnienia i uzupetnienia.

Oddaleniu podlegat za$ zarzut nr 3, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1-2 ustawy Pzp w zw. z
art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, dotyczacy zaniechania wezwania PLATAN do ztoZzenia wyjadnieh w zakresie razgco niskiej
ceny. Izba przyjeta, ze rozbieznos¢ ceny oferty PLATAN od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek VAT o
ponad 30% wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagaja wyjasnienia, a mianowicie z przeszacowania przez
Zamawiajgcego wartosci zamodwienia — co potwierdzaty ceny wszystkich zlozonych ofert w postepowaniu, ktére miescity
sie w przedziale kilku tysigecy ztotych (od 28 290 zt do 36 898,77 zt). Jak zwrocit uwage w odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajgcy, Srednia arytmetyczna ztozonych ofert wyniosta 32 389,59 zi. Natomiast ustalona warto§¢ zamowienia
powiekszona o nalezny podatek to 60 229,41 zi, (co odpowiadato tez kwocie, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé
na sfinansowanie zamowienia). Zasadnie wywiédt wiec w takich okolicznoSciach Zamawiajacy, ze rozbieznosci cen
ofertowych wynikaly z przeszacowania wartosci zamoéwienia, wobec czego odstgpit od wzywania wykonawcéw do
wyjasnien. Jak zostato to wprost wyrazone przez ustawodawce, zamawiajacy jest zwolniony z obowigzku wezwania do
zfozenia wyjasnieh na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, jezeli wskazane rozbiezno$ci wynikajg z okolicznosci
oczywistych, niewymagajgcych wyjasnienia. Zamawiajgcy nie powinien wszczynac¢ procedury wyjasniajgcej, jezeli ,na
pierwszy rzut oka”, bez koniecznosci dokonywania analizy podobnych sytuacji dostrzeze zdarzenia i fakty, ktére
natychmiastowo uzna za przyczyny rozbieznosci bez potrzeby potwierdzenia tego faktu przez wykonawce. Innymi stowy,
stwierdzenie, ze rozbieznoSci sg rezultatem oczywistych okolicznosci powinno spowodowaé przekonanie, ze w
zaoferowanej cenie przedmiot zamowienia zostanie zrealizowany w sposéb zgodny z wymaganiami okre$lonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw. Zamawiajgcy, nabierajgc podejrzen co do razgco niskiej ceny
z uwagi na przekroczenie o minimum 30% miernikbw, zawsze powinien mie¢ na wzgledzie, czy rozbieznosci w cenach
nie wynikajg z okoliczno$ci oczywistych. Nalezy jednak pamigtaé, aby zaistniatych w postepowaniu faktow i zdarzen nie
interpretowac rozszerzajgco, gdyz ogolng zasadg wynikajacg z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp jest obowigzek
wezwania w celu wyjasnienia rozbieznosci w cenie. Z tego powodu Izba oddalita zarzut nr 3.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 7 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 7 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.






