Sygn. akt KIO 382/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 17 marca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:M.J.
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 marca 2026 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 26 stycznia 2026 roku przez CLIMAMEDIC SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO
SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Regutach w postepowaniu prowadzonym przez INSTYTUT "CENTRI
ZDROWIA MATKI POLKI" z siedzibg w todzi
przy udziale uczestnika po stronie odwolujgcego: ADAMIETZ WARSZAWA SPOLKA Z OGRANICZO
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Warszawie
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczCLIMAMEDIC SPOLKA
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Regutach kwoty 18 000 zt
(osiemnascie tysigcy ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 382/26
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy INSTYTUT "CENTRUM ZDROWIA MATKI POLKI" z siedzibg w todzi prowadzi postepowe
0 udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Roboty budowlane w systemie ,zaprojektuj i wybuduj” w ramach programu
inwestycyjnego pn. ,Utworzenie kompleksu Intensywnej Terapii w Instytucie ,Centrum Zdrowia Matki Polki” w todzi”,
wewnetrzny identyfikator: SZP.281.1.2026.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.
Ogloszenie o udzielenie zamoéwienia publicznego zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 14 stycznia 2026 r. roku pod numerem: 25233-2026.
W postepowaniu tym CLIMAMEDIC SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SP
KOMANDYTOWA z siedzibg w Regutach (dalej jako ,Odwotujacy”) w dniu 26 stycznia 2026 r. wniosta odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec tresci specyfikacji warunkdw zamowienia, a mianowicie:
1.okresleniu warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob naruszajgcy art. 16 pkt 1 i 3 oraz art. 112 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez ich sformutowanie w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz nieumozliwiajgcy rzetelnej
oceny zdolnosci wykonawcow do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegdlnosci przez odniesienie
wymaganego dos$wiadczenia do robédt realizowanych w obiektach uzytecznosci publicznej, bez uwzglednienia
specyfiki obiektow ochrony zdrowia oraz przyjetej w PFU formuty realizacji inwestyciji ,zaprojektuj i wybuduj”;

2.zaniechaniu powigzania warunkéw udziatu w postepowaniu z rzeczywistym zakresem, stopniem ziozono$ci oraz
charakterem przedmiotu zaméwienia okreslonym w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym, co prowadzi do
dopuszczenia do udziatu w postepowaniu wykonawcow nieposiadajgcych doswiadczenia adekwatnego do realizaciji
inwestycji w czynnym obiekcie szpitalnym;

3.naruszeniu zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, wyrazonych w art. 16 pkt 1 i 3 ustawy
Pzp, poprzez takie uksztattowanie warunkéow udziatu w postepowaniu, ktére zréwnujg sytuacje wykonawcow o
nieporownywalnym do$wiadczeniu istotnym z punktu widzenia realizacji przedmiotu zamowienia,

4.naruszeniu art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie ustanowienia warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej, odpowiadajgcego rzeczywistym ryzykom i
obowigzkom wykonawcy wynikajgcym z projektowanych postanowien umowy.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:
1.art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do

przedmiotu zaméwienia oraz nieumozliwiajgcy oceny zdolnosci wykonawcéw do nalezytego wykonania zamowienia,
polegajacy na:

a. odniesieniu wymaganego doswiadczenia wytgcznie do robo6t budowlanych realizowanych w budynkach
uzytecznosci publicznej,



b. pominieciu specyfiki robét realizowanych w czynnym obiekcie ochrony zdrowia, w szczegdlnosci obiekcie
szpitalnym,

c. pominieciu faktu, ze przedmiot zamoéwienia ma zostac¢ zrealizowany w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, mimo ze
Program Funkcjonalno-Uzytkowy naktada na wykonawce obowigzki wykraczajgce poza samg realizacje robot
budowlanych, co w konsekwencji prowadzi do pozornej weryfikacji zdolnosci wykonawcow.

2.art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,
polegajgce na takim uksztattowaniu warunkéw udziatu w postepowaniu, ktore:

a. zréwnujg sytuacje wykonawcow posiadajgcych doswiadczenie adekwatne do realizacji inwestycji w czynnym
obiekcie szpitalnym z wykonawcami, ktorych doswiadczenie ogranicza sie do realizacji obiektow uzytecznosci
publicznej nieporéwnywalnych pod wzgledem funkcjonalnym, technologicznym i organizacyjnym,

b. eliminujg mozliwo$¢ rzeczywistego réznicowania wykonawcéw na etapie kwalifikacji pod katem kompetencii
istotnych dla realizacji przedmiotu zamdéwienia.

3.art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez brak spéjnosci pomiedzy opisem przedmiotu zaméwienia zawartym w Programie
Funkcjonalno-Uzytkowym a warunkami udziatu w postepowaniu, polegajacy na tym, ze:

a. PFU opisuje przedmiot zamoéwienia jako wysokospecjalistyczng inwestycje realizowang w czynnym obiekcie
ochrony zdrowia, w formule ,zaprojektu;j i wybuduj”,

b. natomiast warunki udzialu w postepowaniu abstrahujg od tej specyfiki i zostaly sformutowane w sposoéb
odpowiadajgcy formule ,buduj” oraz ogélnym obiektom uzytecznosci publicznej, co prowadzi do wewnetrznej
niespéjnosci dokumentéw zamowienia i utrudnia sporzgdzenie oferty odpowiadajacej rzeczywistym wymaganiom
Zamawiajgcego.

4.art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez uksztaltowanie warunkéw udziatu w
postepowaniu w sposoéb, ktory nie realizuje ich ustawowej funkcji selekcyjnej, tj. nie pozwala na wytonienie
wykonawcow zdolnych do nalezytego wykonania zamowienia w Swietle wymagan okreslonych w PFU, a
jednoczesnie dopuszcza do udziatu w postepowaniu wykonawcow nieposiadajgcych doswiadczenia adekwatnego do
rzeczywistego przedmiotu zamowienia,

5.art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie ustanowienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie sytuaciji ekonomicznej Strona 5 z 30 i finansowej, odpowiadajgcego rzeczywistym ryzykom
i obowigzkom wykonawcy wynikajgcym z projektowanych postanowien umowy, w szczegdlnosci poprzez:

a. brak wymogu wykazania posiadania lub zdoIno$ci do uzyskania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu
prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej na poziomie adekwatnym do wartosci i charakteru zamdéwienia,
b. przerzucenie na etap realizacji umowy obowigzku posiadania ubezpieczenia OC oraz ubezpieczenia budowlano-
montazowego (CAR/EAR) z sumg ubezpieczenia nie nizszg niz 100% wynagrodzenia brutto, bez uprzedniej
weryfikacji zdolnosci wykonawcéw do spetienia tego obowigzku na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, co prowadzi do pozornej weryfikacji zdolnosci wykonawcow, dopuszczenia do udziatu w postepowaniu
podmiotéw nieposiadajgcych realnej zdolnoSci do spetnienia wymogéw kontraktowych oraz naruszenia zasady
proporcjonalnosci i rbwnego traktowania wykonawcéow.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1.dokonania zmiany Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych
zdolnosci technicznej i zawodowej, poprzez ich dostosowanie do rzeczywistego przedmiotu zamoéwienia
okres$lonego w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym, w tym:

a. powigzanie wymaganego do$wiadczenia wykonawcy z realizacjg robét budowlanych w obiektach ochrony zdrowia,
w szczegdlnosci obiektach szpitalnych,
b. uwzglednienie w warunkach udzialu w postepowaniu specyfiki realizacji inwestycji w formule ,zaprojektu;j i
wybudu;j”;

2.zmiany dokumentow zaméwienia w sposob zapewniajgcy spéjnos¢ pomiedzy Programem Funkcjonalno-Uzytkowym a
warunkami udziatu w postepowaniu, tak aby umozliwiaty one rzetelng ocene zdolnosci wykonawcow do nalezytego
wykonania zamowienia;

3.zmiany Specyfikacji Warunkow Zamowienia poprzez ustanowienie warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie
sytuacji ekonomicznej i finansowej, odpowiadajagcego obowigzkom wykonawcy wynikajgcym z projektowanych
postanowieh umowy, w szczegoélnosci poprzez: a. wprowadzenie wymogu wykazania przez wykonawce posiadania
lub zdolnosci do uzyskania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
na poziomie adekwatnym do wartosci i charakteru przedmiotu zamowienia, b. zapewnienie spojnosci pomiedzy



warunkami udziatlu w postepowaniu a postanowieniami umowy w zakresie obowigzkéw ubezpieczeniowych
wykonawcy;

4.przediuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny do uwzglednienia wprowadzonych zmian oraz przygotowania
ofert przez wykonawcow w warunkach zgodnych z zasadami uczciwej konkurenciji.

Pismem z dnia 2 marca 2026 roku stanowigcym odpowiedZ na odwotanie Zamawiajgcy wniést o oddalenie
odwotania w catosci. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 27 lutego 2026 roku dokonat zmiany ogtoszenia i
dokumentéw postgpowania, w tym SWZ z jego zatgcznikami. W zakresie §16 SWZ pkt 2b i 2c zawart dodatkowe
informacje w zakresie opisanych warunkéw udziatu. Nadto, dokonat zmiany § 15 wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik
nr 3 do SWZ.

W dniu 16 marca 2026 r. Odwotujgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktdrym oswiadczyt,
ze cofa w cafosci odwotanie wniesione w dniu 26.01.2026 r. wobec tresci dokumentow zamowienia w postepowaniu, w
zwigzku z dokonaniem przez Zamawiajgcego, na skutek wniesionego odwofania, zmiany SWZ, w ktérej uwzglednit on
w czesci zarzuty Odwotujgcego zawarte w jego odwofaniu, w sposoéb szczegdfowo okreslony przez Zamawiajgcego w
dokumencie ,1_Zmiana SWZ-sig.pdf’ z dnia 27.02.2026r. niniejszym: 1) wycofuje zarzuty zawarte w odwofaniu z dnia
26.01.2026 r. w cze$ci nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego;

2) w zakresie dotyczacym zarzutdw uwzglednionych przez Zamawiajgcego wnosze © umorzenie postepowania
odwofawczego;

3) wnosze o rozstrzygniecie o kosztach postepowania zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2) lit. b) Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30.12.2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) poprzez zwrot Odwotujgcemu
cafosci kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwofania.

Majac na uwadze powyzsze, Krajowa lzba Odwofawcza zwazylta, co nastepuje:

Na skutek cofniecie odwotania wystgpita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w
art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1 ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.

Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby
(art. 520 ust. 2 ustawy Pzp).

Z kolei w mysl art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Izba nie uwzglednita wniosku Odwolujgcego o umorzenie postepowaniaw zakresie dotyczgcym zarzutow
uwzglednionych przez Zamawiajgcego i tym samym zwrotu cato$ci kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwofania.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania w catosci. Z treSci uzasadnienie rowniez nie
wynika uwzglednienie zarzutow w czesci. Co prawda Zamawiajgcy dokonat pewnych modyfikaciji i tutaj moze zaistniatyby
przestanki do umorzenia postepowania z uwagi na bezprzedmiotowo$¢ w oparciu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, jednak
wobec ogodlnych wnioskéw zawartych w odwotaniu, jak rowniez braku checi wskazania przez Odwotujgcego jakie zarzuty
zostaly uwzglednione, czy tez ktére zmiany sg zgodne z jego wnioskiem, jak rowniez biorgc pod uwage o$wiadczenie
o cofnieciu odwotania w catosci, Izba postanowita umorzy¢ postepowanie wytgcznie na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy
Pzp. Nie jest rolg Izby poszukiwanie zmian specyfikacji warunkow zamodwienia, kidre okazg sie satysfakcjonujace dla
Odwolujgcego i wywodzi¢ z tego koniecznos¢ umorzenia postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 lub pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania,
nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 20 000 PLN.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........coovviieiiiiiiiin



