Sygn. akt KIO 377/26
WYROK
Warszawa, dnia 17 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2026 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 26 stycznia 2026 r. przez wykonawce Grupa Grand Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Korzennej w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejskie Centrum Obstugi Oswiaty w
Krakowie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg RE
MAR R.G. z siedzibg w Gotkowicach Gornych

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego —wykonawce Grupa Grand Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Korzennej i:

2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego na wynagrodzenie petnomocnika i kwote 3
600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego — Miejskie
Centrum Obstugi Oswiaty w Krakowie na wynagrodzenie petnomocnika.

2.2.Zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:............ccoooeeviiiiiniiiinii
Sygn. akt KIO 377/26
Uzasadnienie

Miejskie Centrum Obstugi O$wiaty w Krakowie,zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dzialajagc na podstawie przepisow
ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej
Lustawg PZP”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
Lbudowe w systemie “zaprojektuj i wybuduj” budynku szkoty z oddziatami przedszkolnymi w Krakowie przy ul. Bp. Albina
Matysiaka”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowanew Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 9 wrze$nia
2025 r., pod numerem 2025/S 172-587640.

W dniu 26 stycznia 2026 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaGrupa Grand
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Korzennej, zwany dalej ,Odwotujgcym” lub ,wykonawcg Grupa
Grand”, wniost odwofanie na niezgodne z przepisami ustawy PZP czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego w
prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego polegajgce na poprawieniu omytki w ofercie
wykonawcy prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg RE MAR R.G. z siedzibg w Gotkowicach Gornych
(zwanego dalej ,wykonawca Renatg Golonkg”), zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy R.G. oraz wyborze oferty tego
wykonawcy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez bezpodstawne poprawienie btedéw w obliczeniu ceny w
ofercie wykonawcy R.G. polegajgce na skorygowaniu podanych kwot podatku VAT i w konsekwencji zaoferowanej ceny
brutto zaméwienia podstawowego oraz zaméwienia tgcznego, podczas gdy dokumentacja postepowania oraz oferta
wykonawcy R.G. nie zawieraly podanej stawki VAT, co sprawia, ze Zamawiajgcy dokonat bezprawnej zmiany
przedmiotowej oferty, naruszajagc zasade rownego traktowania wykonawcow (zarzut nr 1),



2) art. 226 ust. 1 pkt 3, 5i 10 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy R.G.,
ktéra jest niezgodna z przepisami ustawy, warunkami zamodwienia oraz zawiera btedy w obliczeniu ceny, gdyz w
przedmiotowej ofercie podano btedne kwoty podatku VAT w zakresie ceny za zamowienie podstawowe oraz ceny
tacznej, skutkujace niezgodnoscia oferty z przepisami ustawy i warunkami zamowienia, a przedmiotowa niezgodno$S¢ nie
mogta zosta¢ poprawiona przez Zamawiajgcego, co obligowato Zamawiajgcego do odrzucenia oferty wykonawcy R.G.
(zarzut nr 2),

3) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy R.G. jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, podczas gdy przedmiotowa oferta podlegata odrzuceniu ze wzgledu na btedy w
obliczeniu ceny i niezgodno$¢ z przepisami ustawy oraz warunkami zaméwienia, co doprowadzito do naruszenia zasady
réwnego traktowania wykonawcow (zarzut nr 3).

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
wykonawcy R.G. jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oraz dokonania ponownej oceny ofert, a w ramach
ponownej oceny ofert odrzucenia oferty wykonawcy R.G..

Ponadto Odwotujacy wniost o obcigzenie Zamawiajacego kosztami postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania wykonawca Grupa Grand przywotat tre§¢ rozdziatlu XV pkt 4 i 5 SWZ i podnidst, ze w
pozostatej czesci SWZ wraz z zalgcznikami Zamawiajgcy nie wskazat konkretnej stawki podatku VAT, ktérg wykonawcy
byliby zobowigzani zastosowa¢ w skladanych ofertach. Zdaniem Odwolujgcego wobec niewskazania przez
Zamawiajgcego konkretnej stawki VAT okre$lenie prawidtowej stawki podatku VAT, tj. zgodnej z przepisami prawa
powszechnie obowigzujgcego, oraz dokonanie prawidiowego obliczenia ceny ofertowej z uwzglednieniem tej stawki,
obcigzato kazdego wykonawce skiadajgcego oferte w postepowaniu. Skoro Zamawiajgcy w rozdziale XV pkt 5 SWZ
przeniost obowigzek ustalenia stawki na wykonawce, to niejako pozbawit sie mozliwosci ,naprawiania’ skutkow
ewentualnego btedu wykonawcy w zakresie podanej kwoty podatku VAT, poniewaz nie posiada on wzorca (stawki w
SW2), ktéry mogtby zastosowaé do poprawienia blednej oferty.

Nastepnie Odwotujgcy podniost, ze wykonawca R.G. ztozyt w postepowaniu oferte, ktdra zawiera btedy w obliczeniu
ceny, polegajgce na wskazaniu kwoty podatku VAT w ramach ceny za zaméwienie podstawowe (pkt 1.1. oferty) oraz

kwoty podatku VAT w ramach ceny za zamowienie tgczne (pkt 1 oferty), kidére w zestawieniu z podanymi tam cenami

netto prowadzg do nieusuwalnej sprzecznoéci, gdyz podane kwoty VAT sg niespojne z jakgkolwiek stawkg podatku VAT

przewidziang przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Niezaleznie od tego, czy przyjmiemy stawke 8%, 15%,
22% lub 23%, zestawienie podanych przez wykonawce R.G. kwot prowadzi do niezgodnosci kwot netto, podatku VAT i
brutto. Ponadto wykonawca R.G. w zlozonej ofercie nie podat konkretnej stawki podatku VAT, ktérg zastosowat przy
obliczaniu ceny ofertowej, co uniemozliwia ustalenie jednej tresci oferty. Nastepnie Zamawiajgcy pismem z dnia 6
listopada 2025 r. potwierdzit istnienie opisanych btedow w ofercie wykonawcy R.G. i zarazem ztozyt oSwiadczenie o ich
poprawieniu na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP. W pi$mie z dnia 7 listopada 2025 r. wykonawca R.G. wyrazit
zgode na poprawienie btedéw opisanych w piSmie Zamawiajgcego z dnia 6 listopada 2025 r., co oznacza, ze zaréwno
Zamawiajacy, jak i wykonawca R.G. potwierdzili, ze oferta wykonawcy R.G. zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Zdaniem Odwotujacego w przedstawionych okolicznosciach Zamawiajacy nie byt uprawniony do poprawienia btedow w
ofercie wykonawcy R.G. i powinien byt odrzuci¢ oferte tego wykonawcy ze wzgledu na btedy w obliczeniu ceny,
prowadzgce do sprzecznosci oferty z dokumentami zamowienia oraz przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego.
Btedy popetnione przez wykonawce R.G. uniemozliwiajg ustalenie ceny oferty tego wykonawcy, ktéra mogtaby zostac
oceniona w postepowaniu, poniewaz nie wiadomo, czy intencjg wykonawcy R.G. bylo zaoferowanie podanej tam ceny
netto i blgd polegat na nieprawidlowym okresleniu stawki podatku VAT w stosunku do podanej ceny netto, czy tez intencjg
wykonawcy R.G. bylo zaoferowanie wskazanej tam ceny brutto i blgd zaistniat w podanej kwocie netto, a wartos¢ VAT
jest zgodna z intencjg tego wykonawcy. Wedtug Odwotujgcego popetnione btedy prowadzg zatem do powstania stanu
wariantowosci oferty wykonawcy R.G., co jest niezgodne z SWZ, gdyz Zamawiajacy nie dopuscit mozliwosci sktadania
ofert wariantowych (vide rozdziat XXIIl pkt 3 SWZ). Odwotujgcy dodat, Ze niezaleznie od tego, w jaki sposéb zinterpretuje
sie oferte wykonawcy R.G., zestawienie podanych w ofercie tego wykonawcy kwoty netto, podatku VAT i kwoty brutto
ceny zamowienia podstawowego prowadzi do wniosku, ze wykonawca R.G. zastosowat stawke podatku VAT inng niz
stawki przewidziane w art. 41 oraz art. 146ef ustawy o podatku od towaréw i ustug (VAT), co prowadzi do niezgodno$ci
oferty wykonawcy R.G. z rozdziatem XV pkt 5 SWZ oraz przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Odwolujacy
podkreslit, ze zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug stawkg podatku VAT jest
okreslona warto$¢ procentowa, ktérg mnozy sie przez podstawe opodatkowania w celu okreslenia kwoty naleznego
podatku VAT. Kwestia dopuszczalnoSci poprawienia btedéw w obliczaniu ceny w odniesieniu do podatku VAT zostata
szczegOtowo omoéwiona w doktrynie oraz orzecznictwie sgdow powszechnych i Krajowej I1zby Odwotawczej, gdzie



zgodnie przyjmuje sie, ze zamawiajgcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego jest uprawniony do
poprawienia btednej kwoty podatku VAT i w konsekwencji ceny brutto na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP pod
warunkiem, ze stawka VAT zostala jednoznacznie okreSlona w dokumentacji zamoéwienia. Zakwalifikowanie
nieprawidtowosci w obliczaniu ceny ofertowej w odniesieniu do podatku VAT jako omyiki podlegajacej poprawieniu na
podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP wymaga zatem ustalenia, czy w dokumentacji postepowania podano
konkretng stawke podatku VAT, tj. okreSlong wartos¢ procentowa, np. 23%, 22% lub 8%. Podanie w dokumentaciji
postepowania okreslonej wartosci stanowi warunek sine qua non poprawienia omytki w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy
PZP.

Odwolujacy zaznaczyt, ze w tym przypadku Zamawiajgcy nie podat w dokumentacji zamowienia stawki podatku VAT,
ktérg nalezy zastosowac i przeniést catg odpowiedzialno$¢ za przyjecie wiasciwej stawki na wykonawcow, o czym
stanowi jednoznacznie rozdziat XV pkt 5 SWZ. W zatgcznikach do SWZ réwniez brak jest podania konkretnej stawki
podatku VAT do zastosowania przez wykonawcow. Stawka podatku VAT nie zostata réwniez podana w PFU
stanowigcym Zatagcznik nr 4 do SWZ, gdyz znajdujg sie tam jedynie og6lne planowane koszty robot, przy czym brak jest
podania stawki podatku VAT, ktérg byliby zobowigzani zastosowaé wykonawcy. Jednakze nawet gdyby Zamawiajgcy
podat w PFU jakg$ stawke podatku VAT, to bylaby ona niewigzgca dla wykonawcow, poniewaz PFU nie moze
zastepowac lub modyfikowa¢ zasad obliczania ceny okreSlonych przez Zamawiajgcego bezposrednio w SWZ.
Odwolujacy uwaza, ze jezeli Zamawiajgcy zamierzatby wskaza¢ konkretng stawke podatku VAT do zastosowania przez
wykonawcow, to zrobitby to wiasnie w rozdziale XV SWZ, ktory reguluje zasady obliczania ceny. Natomiast Zamawiajgcy
w rozdziale XV SWZ nie tylko nie okreslit wtasciwej stawki podatku VAT, ale wprost w pkt 5 wskazat, ze do wykonawcow
nalezy ustalenie i zastosowanie prawidtowej stawki VAT na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa. W ofercie
wykonawcy R.G. réwniez nie podano konkretnej zastosowanej stawki podatku VAT. W zwigzku z tym Zamawiajgcy
poprawiajgc btedy w ofercie wykonawcy R.G. w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP dokonat nieuprawnionej zmiany
oferty wykonawcy R.G., ktéra zawiera btedy w obliczaniu ceny. Przedmiotowe btedy popetnione przez tego wykonawce
nie podlegajg poprawieniu, poniewaz ani dokumentacja zamowienia, ani oferta wykonawcy R.G. nie okreslajg stawki
podatku VAT, ktérg nalezy zastosowac¢. Poprawiajagc oferte w takim stanie faktycznym Zamawiajgcy de facto zgadywat,
jakg stawke podatku VAT zamierzat zastosowa¢ wykonawca R.G., co jest niedopuszczalne, gdyz dane umozliwiajgce
poprawienie omytek na podstawie art. 223 ust. 2 ustawy PZP muszg znajdowac sie w dokumentacji postepowania lub
zlozonej ofercie. Ponadto dopuszczalno$¢ poprawiania omykki w trybie art. 223 ust. 2 ustawy PZP warunkowana jest
istnieniem wytgcznie jednego sposobu poprawienia omyiki. W tym przypadku warunek ten nie zostat spetniony, poniewaz
Zamawiajgcy posiadat dwie potencjalne mozliwosci poprawienia bledéw oferty wykonawcy R.G.,, tj.: 1) mégt przyja¢, ze
podano prawidtowg kwote netto i nieprawidtowg kwote VAT, a nastepnie zastosowaé wybrang przez siebie stawke VAT i
w ten sposob obliczyé i skorygowac cene brutto, albo 2) mogt przyjac, ze podano nieprawidtowg kwote netto i prawidtowg
kwote podatku VAT, a nastepnie skorygowac¢ cene netto w ten sposéb, aby uzyska¢ zgodno$¢ z podang ceng brutto.
Istnienie dwoch réznych mozliwosci poprawienia niezgodnosci oferty wyklucza zatem zastosowanie instytucji z art. 223
ust. 2 ustawy PZP, gdyz prowadzitoby to do powstania stanu wariantowosci oferty i koniecznosci ksztattowania tresci
oferty przez zamawiajgcego po jej zlozeniu przez wykonawce. Z tych wzgledow Odwotujgcy uwaza, ze Zamawiajacy nie
byt uprawniony do poprawienia oferty wykonawcy R.G. na podstawie art. 223 ust. 2 ustawy PZP. Zamawiajacy byt
natomiast zobowigzany, wobec niebudzgcego watpliwosci bledu w obliczeniu ceny, odrzuci¢ oferte wykonawcy R.G.,
czego zaniechat i co doprowadzito do kolejnego naruszenia prawa w postaci bezprawnego wyboru oferty wykonawcy
R.G. jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Zdaniem Odwolujgcego w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie zapewnit rownego traktowania
wykonawcow, poniewaz faworyzuje jednego z wykonawcow — wykonawce R.G., albowiem Zamawiajgcy bezpodstawnie
unika odrzucenia jego oferty pomimo popetnionych btedow w kalkulacji ceny, ktérych istnienie potwierdzit sam
wykonawca. Odwotujacy podkre$lit przy tym, ze postepowania o udzielenie zamowienia publicznego majg charakter
formalny i wzglednie rygorystyczny, dlatego jego zdaniem niezwykle istotne jest, aby te rygorystyczne i formalne reguty
postepowania byly stosowane w ten sam sposéb wobec wszystkich wykonawcow, z zachowaniem zasady réwnego
traktowania. W tym przypadku Zamawiajgcy naruszyt wspomniang zasade poprzez bezprawng prébe konwalidowania
oferty wykonawcy R.G., ktéra podlega odrzuceniu.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika wyrazone w pismach oraz ztozone w trakcie rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Krajowa |zba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona

zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, ktdéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania.



Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

W ustawowym terminie przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca R.G.. Izba na posiedzeniu niejawnym stwierdzita skuteczno$¢ zgloszonego przystapienia, albowiem nie
zawierato ono wad formalnych.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzagdzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony, jak réwniez uwzglednita stanowisko
zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 10 marca 2026 r., stanowisko uczestnika
postepowania wyrazone w jego piSmie z dnia 11 marca 2026 r. oraz stanowisko Odwolujgcego z jego dalszego pisma z
dnia 11 marca 2026 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentaciji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej. Izba uznata wiarygodnos¢ oraz moc dowodowg dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy
odwotawcze;.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZPIzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem 3 ust. 1 SWZ przedmiotem zamowienia podstawowego jest:
1) Sporzadzenie na podstawie PFU dokumentaciji technicznej, w skiad ktorej wchodzi¢ bedzie:

a) Wykonanie dokumentaciji projektowej zgodnie z przepisami Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20
grudnia 2021 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz PFU, w sktad ktérej wchodza:

- Projekt budowlany w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo Budowlane (z zastrzezeniem
projektu technicznego w zakresie okreSlonym w n/w definicji) i inne opracowania oraz wszelkie uzgodnienia niezbedne do
uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe dla potrzeb realizacji zamierzenia inwestycyjnego, tj. budowa budynku szkoty
podstawowej z oddziatami przedszkolnymi wraz zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukturg techniczng w
ramach zadania pn. ,Budowa obiektu szkolno-przedszkolnego przy ul. bp. Albina Malysiaka w Krakowie w systemie
»Zaprojektuj i wybuduj” na dziatkach nr 91/4, i 91/2 obr. P-70 jedn. ewid.,

- Projekt techniczny, ktory nalezy rozumie¢ jako projekt okreslony przepisami ustawy Prawo Budowlane i w
Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegbtowego zakresu i formy projektu
budowlanego, a takze wielobranzowg dokumentacje projektowg wykonang w zakresie i stopniu doktadnosci projektu
wykonawczego niezbednego do sporzgdzenia przedmiaru robot, kosztorysu inwestorskiego i realizacji roboét
budowlanych. Dokumentacja ta powinna zawiera¢ rysunki, w odpowiedniej skali, opisy, zestawienia, ktdére w
szczegoblnosci dotyczg: rozwigzan budowlano-konstrukcyjnych, materiatowych i instalacyjnych, detali, niezbednych
przekrojéw, profili, rozwigzan dla projektow wnetrz oraz urzgdzen budowlanych, instalacji i wyposazenia technicznego.
Dokumentacja ta powinna posiada¢ niezbedne uzgodnienia z rzeczoznawcami w tym p.poz., a takze zawierat
niezbedne do prawidtowej realizacji inne opracowania z zakresu geologii, gospodarki wodg, akustyki wraz
towarzyszgcymi im pomiarami,

- Przedmiary szczegdtowe robét,

- Zestawienia zastosowanych materiatow, urzgdzen i wyposazenia, w tym takze nie objetych zamoéwieniem, jak
wyposazenie meblowe, elektroniczne i sportowe dedykowane dla projektowanego budynku wraz z jego naniesieniem na
dokumentacje techniczng w czesci projektu wnetrz oraz zestawieniem i opisaniem niezbednych parametréw wraz
oszacowaniem ich warto$ci — na podstawie ktérego Zamawiajgcy bedzie mogt przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, zgodnie z przepisami ustawy PZP,

b) sporzadzenie informacji BIOZ wynikajgcej z art. 20 ust. 1 pkt. 1b ustawy Prawo Budowlane,

¢) sporzadzenie specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych zgodnie z przepisami Rozporzgdzenia



Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy dokumentaciji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz PFU,

d) sporzadzenie projektéw technologii:

- technologii kuchni,

- technologii pracowni,

- technologii nagtosnienia sal,

- technologii sal gimnastycznych,

- technologii nawadniania/podlewania,

- technologii wezta cieplnego,

- technologii odwodnienia lub/i obudowy wykopdw i budynku,

- technologii posadowienia paneli fotowoltaicznych,

e) sporzadzenie projektow indywidulanych wynikajgcych z charakteru realizowanego obiektu:

- projektu akustyki w zakresie miedzy innymi okre$lenia izolacyjno$ci akustycznej przegrdd, poziomu dzwieku, czasu
pogtosu oraz chfonno$ci akustycznej m. in. dla sal, w odniesieniu do ich funkcji, adaptacji akustycznej pomieszczen,

- projektu w zakresie ochrony przeciwpozarowej wraz z podaniem szczegblowych rozwigzan w zakresie ochrony
pozarowej i z okresleniem na rysunkach stref pozarowych i parametréow przegréd,

- projektu wnetrza sanitariatow z widokami i perspektywami Scian w formie uszczegotawiajgcej dokumentacje
projektowg o elementy wyposazenia i kompozycji oktadzin w celu efektywnego wyboru materiatow i precyzyjnego
wykonania robot,

- projektu w zakresie operatu wodno-prawnego dotyczgcego gospodarki wodg polegajgcej na zrzucie wody opadowej do
cieku wodnego oraz potencjalnego zabezpieczenia cieku wodnego na czas realizacji inwestyciji,

- projekty zjazdoéw publicznych na ul. Bp. Albina Matysiaka,

- projekt czasowej organizacji ruchu wraz ze wszystkimi niezbednymi uzgodnieniami,
2) Uzyskanie niezbednych pozwolen, w tym:

a) decyzji wytgczenia z produkcji rolne;j,

b) decyzji o pozwoleniu na budowe,

c¢) decyzji wodnoprawnej w zakresie odprowadzenia wéd opadowych do cieku wodnego,

3) Wykonanie robé6t budowlanych i prac wchodzgcych w zakres zamowienia podstawowego, a okre$lonych w zatgczniku
nr 1 do wzoru umowy, ktéry to wzér stanowi zatgcznik nr 3 do SWZ;

4) Petnienie nadzoru autorskiego w trakcie realizacji przedmiotu zamowienia;

Uwaga: W ramach petnienia nadzoru autorskiego — kazdy z Projektantow, o ktérych mowa w rozdz. VI.1.4) SWZ
(warunek 3) zobowigzany jest rowniez do uczestniczenia w naradach budowy na wezwanie Zamawiajgcego lub
Wykonawcy oraz do opiniowania i zatwierdzania dokumentacji warsztatowej oraz materiatbw do wbudowania.

5) Zakup i dostawa (wraz z montazem):
a) wyposazenia wskazanego w PFU jako ,objete przedmiotem zamowienia”

b) okapu gtéwnego wyspy kuchni oraz okap6éw z niezaleznym wyciggiem dla zmywarki kapturowej i pieca konwekcyjno-
parowego.

Jednoczes$nie w rozdziale 3 ust. 1 pkt 2 SWZ Zamawiajacy zastrzegt, ze przewiduje mozliwo$¢ skorzystania z prawa
opcji, w ramach ktérego zastrzega sobie mozliwos¢ zlecenia wykonania rob6t budowlanych i prac okreslonych w
Zatgczniku nr 2 do wzoru umowy. Skorzystanie przez Zamawiajgcego z prawa opcji odbywac sie bedzie w sposoéb i na
warunkach okreslonych we wzorze umowy.

W rozdziale XV SWZ Zamawiajacy okreslit sposéb obliczenia ceny ofertowej:

1. Cene oferty (C) stanowi wynagrodzenie ryczattowe za wykonanie catego przedmiotu zaméwienia, tj. zamdwienia
podstawowego oraz zamowienia objetego prawem opcji. Cena oferty (C) musi by¢ ceng brutto, tj. ceng w rozumieniu art.
3 ust. 1 pkt 1i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

2. Cena oferty (C) musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia oraz wzorem umowy okreslonym w niniejszej SWZ.



3. Cena oferty (C) powinna by¢ wyrazona w ztotych polskich (PLN) z doktadnoScig do dwoch miejsc po przecinku
(zasada zaokraglenia — ponizej 5 nalezy kohcoéwke poming¢, powyzej i rowne 5 nalezy zaokragli¢ w gore). Cena oferty
(C) moze byc¢ tylko jedna.

4. Do formularza ofertowego wykonawca wpisuje tgczng ceng oferty (C), cene za wykonanie zamowienia podstawowego
oraz cene za wykonanie zamdwienia opcjonalnego, wraz z ich rozbiciem na catkowitg wartoS¢ netto oraz podatek od
towarow i ustug.

Dotyczy ceny za wykonanie zamowienia podstawowego:

Wykonawca jest zobowigzany najpierw obliczy¢ catkowitg wartos¢ netto, nastepnie obliczy¢ wartos¢ podatku od towarow
i ustug, a potem cene za wykonanie zamowienia podstawowego poprzez dodanie tych wartosci do siebie.

Dotyczy ceny za wykonanie zamowienia opcjonalnego:

Wykonawca jest zobowigzany najpierw obliczy¢ catkowitg wartos¢ netto, nastepnie obliczy¢ wartos¢ podatku od towarow
i ustug, a potem cene za wykonanie zamowienia opcjonalnego poprzez dodanie tych wartosci do siebie.

Dotyczy ceny oferty (C):

Cene oferty (C) oraz sktadajgce sie na nig catkowitg wartoS¢ netto i wartos¢ podatku od towardw i ustug wykonawca
oblicza poprzez dodanie do siebie odpowiednich warto$ci wyliczonych dla ceny za zamowienie podstawowe i ceny za
zamowienie opcjonalne.

5. Okreslenie stawki podatku od towardw i ustug jest obowigzkiem wykonawcy. Wykonawca winien dokona¢ wyliczenia
podatku od towardéw i ustug zgodnie z obowigzujacymi przepisami na dzien stanowigcy termin sktadania ofert.

Integralng czes¢ SWZ (jako Zatgcznik nr 4 do SWZ) stanowit dokument o nazwie ,Wycena wskaznikowa do PFU” z dnie
16 czerwca 2025 r. autorstwa dra P.L., w ktérym autor dla catosci przedmiotu wyceny przyjat jednolitg stawke podatku
VAT w wysokosci 23%.

Oferty w postepowaniu ztozylo 8 wykonawcéw:
1) Wykonawca R.G. w Formularzu ofertowym zaoferowat za wykonanie:

a) zamowienia podstawowego cene 39 889 200 zt 00 gr brutto, w tym 32 490 000 zt 00 gr netto i 7 399 200 zt 00 gr
podatku VAT,

b) zamoéwienia objetego prawem opcji cene 9 840 000 zt 00 gr brutto, w tym 8 000 000 zt 00 gr netto i 1 840 000 zt 00 gr
podatku VAT,

c) facznie cene 49 729 200 zt 00 gr brutto, w tym 40 490 000 zt 00 gr netto i 9 239 200 zt 00 gr podatku VAT,
2) Odwotujgcy w Formularzu ofertowym zaoferowat za wykonanie:

a) zamoéwienia podstawowego ceng 44 647 817 zt 33 gr brutto, w tym 36 299 038 zt 48 gr netto i 8 348 778 zt 85 gr
podatku VAT,

b) zamoéwienia objetego prawem opcji cene 9 741 302 zt 02 gr brutto, w tym 7 919 757 zt 74 gr netto i 1 821 544 zt 28 gr
podatku VAT,

c) facznie cene 54 389 119 zt 35 gr brutto, w tym 44 218 796 zt 22 gr netto i 10 170 323 zt 13 gr podatku VAT,

3) Wykonawca SB COMPLEX Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie w Formularzt
ofertowym zaoferowat za wykonanie:

a) zamowienia podstawowego cene 43 999 683 zt 00 gr brutto, w tym 35 772 100 zt 00 gr netto i 8 227 583 zt 00 gr
podatku VAT,

b) zaméwienia objetego prawem opcji cene 14 825 190 zt 00 gr brutto, w tym 12 053 000 zt 00 gr netto i 2 772 190 zt 00
gr podatku VAT,

c) tgcznie cene 58 824 873 zt 00 gr brutto, w tym 47 825 100 zt 00 gr netto i 10 999 773 zt 00 gr podatku VAT,

4) Wykonawca Przedsiebiorstwo Budowlane DOMBUD Spétka Akcyjna z siedzibg w Katowicach w Formularzt
ofertowym zaoferowat za wykonanie:

a) zamowienia podstawowego cene 49 301 782 zt 66 gr brutto, w tym 40 082 750 zt 13 gr netto i 9 219 032 zt 53 gr
podatku VAT,

b) zamdwienia objetego prawem opcji cene 8 459 856 zt 29 gr brutto, w tym 6 877 931 zt 94 gr netto i 1 581 924 zt 35 gr
podatku VAT,

c) facznie cene 57 761 638 zt 95 gr brutto, w tym 46 960 682 zt 07 gr netto i 10 800 956 zt 88 gr podatku VAT,



5) Wykonawca RE-BAU Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie w Formularzu ofertowym
zaoferowat za wykonanie:

a) zamowienia podstawowego cene 46 544 301 zt 39 gr brutto, w tym 37 840 895 zt 44 gr netto i 8 703 405 zt 95 gr
podatku VAT,

b) zaméwienia objetego prawem opcji cene 14 642 048 zt 61 gr brutto, w tym 11 904 104 zt 56 gr netto i 2 737 944 zt 05
gr podatku VAT,

c) facznie cene 61 186 350 zt 00 gr brutto, w tym 49 745 000 zt 00 gr netto i 11 441 350 zt 00 gr podatku VAT,

6) Wykonawca ARCO SYSTEM Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w O$wiecimiu w Formularzt
ofertowym zaoferowat za wykonanie:

a) zamowienia podstawowego cene 54 100 000 zt 00 gr brutto, w tym 43 983 739 zt 84 gr netto i 10 116 260 zt 16 gr
podatku VAT,

b) zaméwienia objetego prawem opciji cene 14 850 000 zt 00 gr brutto, w tym 12 073 170 zt 73 gr netto i 2 776 829 zt 27
gr podatku VAT,

c) facznie cene 68 950 200 zt 00 gr brutto, w tym 56 056 910 zt 57 gr netto i 12 893 089 zt 43 gr podatku VAT,

7) Wykonawca SOLKAN Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rzeszowie w Formularzu ofertowym
zaoferowat za wykonanie:

a) zamowienia podstawowego cene 52 878 285 zt 12 gr brutto, w tym 42 990 475 zt 71 gr netto i 9 887 809 zt 41 gr
podatku VAT,

b) zamowienia objetego prawem opcji cene 4 682 633 zt 17 gr brutto, w tym 3 807 018 zt 84 gr netto i 875 614 zt 33 gr
podatku VAT,

c) facznie cene 57 560 918 zt 29 gr brutto, w tym 46 797 494 zt 55 gr netto i 10 763 423 zt 74 gr podatku VAT,

8) Wykonawca Przedsiebiorstwo Budowlano Produkcyjne tEGPRZEM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig :
siedzibg w Krakowie w Formularzu ofertowym zaoferowat za wykonanie:

a) zamowienia podstawowego cene 53 399 204 zt 66 gr brutto, w tym 43 413 987 zt 53 gr netto i 9 985 217 zt 13 gr
podatku VAT,

b) zamoéwienia objetego prawem opcji cene 14 543 466 zt 51 gr brutto, w tym 11 823 956 zt 51 gr netto i 2 719 510 zt 00
gr podatku VAT,

c) tacznie ceng 67 942 671 zt 17 gr brutto, w tym 55 237 944 zt 04 gr netto i 12 704 727 zt 13 gr podatku VAT.

W dniu 6 listopada 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP poinformowat wykonawce R.G. o
dokonaniu w jego ofercie poprawy omytek w nastepujacym zakresie:

LDotyczy formularza ofertowego (wypetniony Zatgcznik nr 1 do SWZ) w zakresie czesci B ,,Cena oferty (,C’):
W pkt 1.1 Zamoéwienie podstawowe byfo:

CENA /W PLN/ 39 889 200,- zt

wtym:

Catkowita wartos$¢ netto: 32 490 000,- zt

VAT: 7 399 200,- zt

Zgodnie z SWZ stawka VAT dla catego przedmiotu zamowienia wynosi 23%, tym samym winno byc:
CENA /W PLN/ 39 962 700,- z

wtym:

Catkowita wartos¢ netto: 32 490 000,- zt

VAT: 7 472 700,- zt”

Zamawiajgcy dodat, ze w konsekwencji zmienity sie wartosci w pkt 1 zamowienie tgczne (zamowienie podstawowe +
zamobwienie objete prawem opciji):

A
CENA OFERTY (C) /W PLN/ 49 729 200,- zt

wiym:



Catkowita wartoS¢ netto: 40 490 000,- zt

VAT: 9 239 200,- zt

na:

CENA OFERTY (C) /W PLN/ 49 802 700,- zt
wiym:

Catkowita warto$S¢ netto: 40 490 000,- zt
VAT: 9 312 700,- zt’

Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 3 ustawy PZP wyznaczyt wykonawcy R.G. termin do dnia 12 listopada 2025 r. na
wyrazenie zgody na poprawienie omytek lub zakwestionowanie ich poprawienia. Brak odpowiedzi w tym terminie uznaje
sie za wyrazenie zgody na poprawienie omytek.

W odpowiedzi z dnia 7 listopada 2025 r. wykonawca R.G. oswiadczyt, ze wyraza zgode na dokonanie wskazanych w
piSmie Zamawiajgcego poprawek.

Ostatecznie Zamawiajgcy w dniu 16 stycznia 2026 r. wybrat oferte wykonawcy R.G. jako oferte najkorzystniejszg w
postepowaniu przyznajac jej 100 pkt w ramach kryteriow oceny ofert. Oferta Odwolujacego zostata sklasyfikowana na
drugim miejscu w rankingu ofert.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy i zapoznaniu sie z pisemnymi i ustnymi stanowiskami
stron i uczestnika postepowania odwotawczego rozpoznata merytorycznie zfozone odwotanie i stwierdzita, ze nie
zastuguje ono na uwzglednienie.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu w ztozonym $rodku ochrony prawnej naruszenie nastepujgcych przepisow
ustawy PZP:

- art. 16 pkt 1 ustawy PZP, w Swietle ktérego Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,

- art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP, kiéry stanowi, ze Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyitki polegajgce na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty — niezwlocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona,

— art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jest niezgodna z przepisami
ustawy,

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia,

- art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, zgodnie z ktbrym Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny
lub kosztu,

- art. 239 ust. 1 ustawy PZP, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Izba oddalita zatem odwotanie w catosci nie stwierdzajgc przy tym, aby w czynno$ciach Zamawiajgcego doszto
do naruszenia przepiséw ustawy PZP, w tym jej podstawowych zasad.

Izba na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania ustalita, ze Zamawiajacy w dniu 6 listopada 2025
r. poprawit omytke w ofercie wykonawcy R.G. zmieniajgc kwote podatku VAT w zakresie zamdwienia podstawowego z
kwoty 7 399 200 zt 00 gr na kwote 7 472 700 zt 00 gr, a w konsekwenciji cene oferty brutto z kwoty 39 889 200 zt 00 gr na
kwote 39 962 700 zt 00 gr. W konsekwencji poprawiona zostata stawka podatku VAT i cena oferty dla zamowienia
tacznie, tj. zamowienia podstawowego oraz zamoOwienia objetego prawem opcji. Wykonawca R.G. w swoim pi$mie z
dnia 7 listopada 2025 r. zaakceptowat sposéb poprawienia przez Zamawiajgcego niescistosci, ktdre ujawnity sie w jego
ofercie.

Izba stwierdza, ze w literaturze prawa zamowien publicznych przyjmuje sie, ze btednie obliczona kwota podatku
VAT lub kwota brutto ceny ofertowej jako efekt dziatania na liczbach, przy zastosowaniu prawidiowej stawki podatku,
moze podlega¢ poprawieniu jako oczywista omytka rachunkowa, poniewaz w tym przypadku popetniona omytka jest
rezultatem niepoprawnie przeprowadzonych dziatan arytmetycznych na liczbach i stanowi ona nieprawidtowy wynik
uzyskany na podstawie wadliwie wykonanych obliczen.

W ocenie Izby z dokumentacji postepowania w sposob bezposredni wynikato, ze caly przedmiot zaméwienia



zostat objety stawka podatku VAT w wysoko$ci 23%, poniewaz taka wiasnie jednolita stawka tego podatku zostata

przyjeta w ,Wycenie wskaznikowej do PFU” z dnia 16 czerwca 2025 r., bedacej razem z PFU integralng czescig
Zalgcznika nr 4 do SWZ. Autorem tego dokumentu byt dr P.t.. Réwnoczes$nie potwierdzajg to oferty wszystkich
pozostatych wykonawcéw (siedmiu, w tym Odwolujgcego), gdzie kazdy z nich w swoim Formularzu ofertowym do
wyceny zamowienia podstawowego i zamodwienia objetego prawem opciji przyjat stawke podatku VAT w wysokosci 23%.

Cho¢ wykonawca Grupa Grand podniost w swoim odwotaniu, ze wykonawca R.G. przyjat bledng stawke podatku VAT w
swojej ofercie, to zarazem nie przedstawit on zadnych dowodoéw, ani nawet zadnego sktadajgcego sie w jedng logiczna

catos¢ ciaggu poszlak wskazujgcego na to, ze wadliwe okreslenie wartosci podatku VAT w ofercie wykonawcy R.G. nie
stanowito zwyktego btedu w dziataniach arytmetycznych tylko wynikato z zastosowania nieprawidtowych zatozen co do
obowigzujgcej stawki podatku dla przedmiotu zamowienia przy kalkulowaniu ceny ofertowej.

W ocenie Izby okoliczno$ci tej sprawy wskazujg na zwykly btgd rachunkowy popetiony przez wykonawce
okreslaniu wartosci podatku VAT za zamoéwienie podstawowe, tj. podczas przemnazaniu ceny netto oferty zamdwienia
podstawowego przez wtasciwg stawke podatku VAT, a nie na przyjeciu do wyceny czesci przedmiotu zamowienia innej
stawki niz stawka 23 %.

Majac na uwadze powyzsze czynno$¢é Zamawiajgcego polegajacg na poprawieniu omyiki w ofercie wykonawcy
R.G. w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP nalezato uzna¢ za prawidtowg. W zwigzku z tym zarzut nr 1 odwotania
jako niezasadny podlegat oddaleniu.

W konsekwencji za nieudowodniony Izba uznata takze zarzut nr 2 odwotania dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 3, 5i 10 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP. Z racji tego, ze nie doszio do zadnych uchybien po stronie Zamawiajgcego
podczas poprawiania omytki w ofercie wykonawcy R.G., zarzuty odwofania dotyczace niezgodnosci oferty tego
wykonawcy z przepisami prawa, jej sprzecznosci z warunkami zamowienia czy tez btedu w obliczeniu ceny, rowniez
nalezato uzna¢ za nieuzasadnione.

W tych okolicznosciach oddali¢ nalezato tez zarzut nr 3 odwotania dotyczgcy naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z
art. 16 pkt 1 ustawy PZP. Wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu byt zatem zgodny z przepisami ustawy.
Niezaleznie od tego Izba stwierdza, ze Odwotujgcy nie wykazat wcale, w jaki sposdb Zamawiajgcy miatby naruszyé
ustalone przez siebie kryteria oceny ofert, albowiem sam przedwczesny zdaniem skarzgcego wybodr oferty jego
konkurenta jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, ktéra miataby podlega¢ odrzuceniu i nie by¢ w ogdle oceniana,
nie Swiadczy jeszcze o naruszeniu przez Zamawiajgcego kryteribw oceny ofert. Jednocze$nie Izba stwierdza, ze
czynnosciom Zamawiajgcego nie udowodniono, ze naruszajg one podstawowe zasady zamoéwien publicznych z art. 16
pkt 1 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na oddalenie tego odwotania
Odwolujgcy zobowigzany jest zwroci¢ Zamawiajacemu koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 3 600 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
PrzewodniczaCy:............ccooooviviiiiiiii



