Sygn. akt: KIO 336/26
WYROK
Warszawa, 17 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolantka:Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 23 stycznia 2026 r. przez
T.K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,TOMWAT" T.K,,

w postepowaniu prowadzonym przez Polskg Grupe Goérniczg S.A. z siedzibg w Katowicach,

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: PKIMSA Carboautomatyka S.A. z
siedzibg w Tychach, Exprotec Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, Zaktad Produkcyjny Eplan Sp. z 0.0. z siedzibg w
Tychach, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1.0ddala odwotanie;

2.Kosztami postepowania obcigza T.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo
Ustugowe ,TOMWAT" T.K. i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 336/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Polska Grupa Gornicza S.A. — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamoéwienia pn. Dostawa ognioszczelnych wytacznikéw stycznikowych dla Polskiej Grupy Gorniczej S.A.
Oddziat KWK ROW — grupa 312-2. Warto$¢ zamowienia jest wigksza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 667033-2025.

Wykonawca T.K. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe
»TOMWAT" T.K. wni6st 23 stycznia 2026 r. odwotanie wobec:
1.odrzucenia oferty Odwotujacego;

2.zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Kompletacji i MontazuSysteméw Automatyki
.Carboautomatyka" S.A., Zakltad Produkcyjny Eplan Sp. z o0.0., Exprotec Sp. z o0.0. (dalej; Konsorcjum
Carboautomatyka) jako sprzecznej z warunkami zamoéwienia, . niespelniajacej wszystkich wymagan, w
szczegblnosci w zakresie wymagan technicznych dotyczacych wytgcznika MSL200, kitére zostaty okresSlone
w Zatgczniku nr 3 do SWZ;

3.zaproszenia do aukcji elektronicznej Konsorcjum Carboautomatyka;

4 .przeprowadzenia aukcji elektronicznej pomimo udziatu Konsorcjum Carboautomatyka, ktérego oferta jest sprzeczna z
warunkami zamowienia;
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1.art. 16 ust. 112 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z
warunkami zamowienia z uwagi na nieprzedstawienie przedmiotowego $rodka dowodowego, podczas gdy oferta



Odwolujacego zawierata dokumenty odpowiadajgce wymaganiom okreslonym w SWZ co do tresci, zakresu i funkcji,
przekazanie informacji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego bez wskazania petnego i rzetelnego uzasadnienia
faktycznego oraz prawnego tej czynnosci, w szczegolnosci poprzez catkowite pominiecie w tresci tej informaciji
zlozonych przez Odwolujagcego wyjasnien, brak odniesienia sie do argumentdw w nich zawartych oraz
niewyjasnienie, z jakich przyczyn Zamawiajgcy uznat te wyjasnienia za nieistotne lub niewystarczajace;

2.art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie dokonania merytorycznej analizy oraz oceny wyjasnien ziozonych
dokumenty ztozone przez Odwolujgcego sg rownorzedne, co do tresci i funkcji wynikajgcymi wprost z Dyrektywy
ATEX z dokumentem wymaganym przez Zamawiajgcego wynikajacym z tej samej Dyrektywy ATEX oraz poprzez
pominiecie tych wyjasnien przy podejmowaniu decyzji o odrzuceniu oferty;

3.art. 105 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez nieuznanie dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie wymagan w zakresie
zapewnienia jakosci, pomimo ze dokumenty te zostaly wystawione przez jednostke notyfikowang i akredytowana,
posiadajgcg uprawnienia do dokonywania oceny zgodnosci, co w konsekwencji doprowadzito do bezzasadnego
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

W przypadku uwzglednienia powyzszych zarzutbw Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
art. 16 ust. 1 i 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Carboautomatyka jako sprzecznejz warunkami zamoéwienia w sytuacji, gdy nie spelnia ona wszystkich wymagan,
w szczegolnosci w zakresie wymagan technicznych dotyczgcych wylgcznika MSL200, kiére zostaty jasno okreslone w
Zatgczniku nr 3 do SWZ

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

—uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
—uniewaznienia czynnosci zaproszenia do aukcji oferty Konsorcjum Carboautomatyka;
—uniewaznienie aukciji elektronicznej przeprowadzonej 22 stycznia 2026 r.;

—odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Carboautomatyka jako niezgodnej z SWZ

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz bioragc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zarzut dotyczacy odrzucenia oferty Odwotujacego:
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W zatgczniku nr 1 do SWZ (Szczegdlowy opis przedmiotu zamoéwienia) pkt C.5 Zamawiajgcy wymagat
przedstawienia wraz z ofertg przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci oryginatu lub kopii poswiadczonej przez
wykonawce za zgodno$é z oryginatem aktualnego powiadomienia o zapewnieniu jakoSci wydanego przez jednostke
notyfikowang dla producenta urzadzenia.

Odwotujacy nie ztozyt z ofertg powiadomienia o zapewnieniu jakosci, przedstawit natomiast Certyfikat badania
typu UE numer OBAC 25 AT EX 0294X, z dnia 23 pazdziernika 2025 r. oraz umowe autoryzacyjng nr
ZT/OBAC/2544/U/25 z 27 pazdziernika 2025 r.

Pismem z 11 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego, na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, do
uzupetienia przedmiotowego $rodka dowodowego, wskazujgc, ze wykonawca nie ztozyt powiadomienia o0 zapewnieniu
jakosci.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujgcy przedstawit nastepujgce wyjasnienia:

Dokumenty zostaty wystane do panstwa w formularzu ofertowym w jednym zatgczniku pt. certyfikat zgodnosci i umowa
autoryzacyjna. Zatgcznik zawiera Certyfikat Zgodnosci i umowe z jednostkg notyfikowang. Dokumenty wystano jeden pod
drugim i opatrzono podpisem elektronicznym.

Badanie typu UE i zwigzane z nimi procedury okresla DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO 1 R/
2014/34/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw cztonkowskich odnoszgcych sie do
urzgdzen i systemow ochronnych przeznaczonych do uzytku w atmosferze potencjalnie wybuchowej.



cytat Artykut 13
Procedury oceny zgodnosci

1. Procedury, ktérych nalezy przestrzegac przy ocenie zgodno$ci urzadzen i w razie potrzeby sprzetu, o ktérym mowa w
art. 1 ust. 11it. b), ustala sie nastepujgco:

wodniesieniu do grupy urzgdzen | i ll, kategorii urzgdzer M 1 i 1 — procedura badania typu UE okre$lona w zatgczniku Il
wpofgczeniu z jedng z ponizszych procedur:

- zgodnos¢ z typem woparciu o zapewnienie jako$ci procesu produkcji, okreslona w zatgczniku 1V,
- zgodnos¢ z typem woparciu o weryfikacje produktu, okreslona w zatgczniku V; 6 '
w odniesieniu do grupy urzgdzen | i ll, kategorii urzgdzen

(i) w przypadku silnikéw spalinowych wewnetrznego spalania i urzgdzen elektrycznych tych grup i kategorii — procedura
badania typu UE okres$lona w zatgczniku 1ll, w potgczeniu z jedng z nastepujgcych procedur: — zgodnos¢ z typem w
oparciu o wewnetrzng kontrole produkcji oraz badanie produktow pod nadzorem, okre$lona w zatgczniku VI,

- zgodnos¢ z typem woparciu o zapewnienie jako$ci produktu, okreslona w zatgczniku VII; koniec cytatu

Panstwo zgdajg. ,oryginat lub kopia poswadczona przez Wykonawce za zgodnos¢ z oryginatem aktualnego
powiadomienia o zapewnieniu jakos$ci wydanego przez jednostke notyfikowang dla producenta urzadzenia

Zgodnie z wwmogami przedmiotowej dyrektywy nasza firma korzysta z badania typu UE okre$lonej w zatgczniku 11, w
pofaczeniu z procedurg - zgodno$¢ z typem w oparciu o weryfikacje produktu, okreslonej w zatgczniku V, lub zatgcznika
Vi.

Dokument powiadomienie o zapewnieniu jakosci wystawia jednostka notyfikowana jeZeli producent bada urzadzenie
zgodnie z procedurg wedfug zatgcznika 1V i VIl Dokument jest wydawany na okreslony okres czasu.

W zatgczniku wysytam pobrany z internetu ogdlnie dostepny dokument powiadomienie o zapewnieniu jakosci z
zaznaczeniem jakich zatgcznikow dotyczy.

Obydwie alternatywy sg rownorzedne i stuzg do celu jakim jest bezpieczne wprowadzenie produktu na rynek w
przestrzeniach zagrozonych wybuchem

We wszystkich postepowaniach przetargowych sktadamy tozsame dokumenty.

W polskich kopalniach pracuje kilka tysiecy naszych urzgdzen podlegajgcych dyrektywie ATEX | zawsze sg
dopuszczane wedfug zat. V lub VI przywotanej powyzej dyrektywy. Odbiorca otrzymuje Certyfikat Zgodnosci lub
Powiadomienie zgodno$ci z typem W zatgczniku wysytam przykfadowe certyfikaty zgodnosci W zatgczniku wysytam
pismo z jednostki notyfikowanej.

Zamawiajgcy 14 stycznia 2026 r. poinformowat, ze Odwotujgcy nie zostanie zaproszony do aukcji, gdyz jego
oferta podlega odrzuceniu w zakresie zadania 2 i 3 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zamawiajacy wskazat:
Oferta Wykonawcy nie zwiera oryginatu ani po$wiadczonej za zgodno$c¢ z oryginatem kopii powiadomienia o zapewnieniu
Jjakosci wydanego przez jednostke notyfikowang dla producenta urzgdzen, co skutkuje niespetnieniem wymagan
okreslonych w SWZ, Zatgczniku nr 1, czesci C, pkt. 5.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Stosownie do art. 232 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy zaprasza do udzialu w aukcji elektronicznej jednoczes$nie
wszystkich wykonawcéw, ktorzy ziozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, przy uzyciu potgczen elektronicznych
wskazanych w zaproszeniu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

—pkt 2 lit. c: ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego Ssrodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$swiadczen;

—pkt 5: jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamdowienia.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy akceptuje odpowiednie przedmiotowe $rodki dowodowe, inne
niz te, o ktérych mowa w ust. 1 i 3, w szczegolnosci dokumentacje techniczng producenta, w przypadku gdy dany
wykonawca nie ma ani dostepu do certyfikatow lub sprawozdan z badan, o ktérych mowa w ust. 1 i 3, ani mozliwosci ich



uzyskania w odpowiednim terminie, o ile ten brak dostepu nie moze by¢ przypisany danemu wykonawcy, oraz pod
warunkiem ze dany wykonawca udowodni, ze wykonywane przez niego roboty budowlane, dostawy lub ustugi spetniajg
wymagania, cechy lub kryteria okreSlone w opisie przedmiotu zamowienia lub kryteribw oceny ofert, lub wymagania
zwigzane z realizacjg zamowienia.

W ocenie Izby Zamawiajagcy prawidlowo ustalit, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu, Odwotujgcy nie
przedstawit bowiem wymaganego przedmiotowego srodka dowodowego w postaci powiadomienia o zapewnieniu jakoSci
lub dokumentu réwnowaznego, a zatem nie wykazat zgodnosci oferty z warunkami zamowienia.

Okolicznos¢, ze Odwotujacy nie przedstawit ani wraz z oferta, ani w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego,
powiadomienia o zapewnieniu jakosci, jest bezsporna. Odwotujgcy natomiast stoi na stanowisku, ze wystarczajace byto
przestawienie certyfikatu badania typu UE, jako dokumenty tozsamego pod wzgledem merytorycznym. Odwotujgcy
powolat sie na dyrektywe ATEX, wskazujgc, ze przewiduje ona rézne moduly oceny zgodnosci, ktére mogg by¢
stosowane w zaleznosci od kategorii urzgdzenia i poziomu ryzyka oraz ze pozostawia ona producentowi wybor
procedury. Zdaniem Odwotujgcego decydujgce znaczenie ma nie nazwa dokumentu, lecz fakt, ze potwierdza on
zatwierdzenie systemu jakosci producenta, obejmuje okreslony zakres wyroboéw oraz podlega nadzorowi jednostki
notyfikowane;.

W ocenie Izby stanowisko Odwotujgcego jest niezasadne. Podkreslic nalezy, ze Zamawiajgcy w dokumentach
zamoOwienia nie dopuscit mozliwosci przedstawienia innych dokumentéw, a ponadto — z uwagi na réznice miedzy
dokumentem przedstawionym wraz z ofertg a wymaganym przez Zamawiajgcego — dokumentéw tych nie mozna uznac
za tozsame merytorycznie, a réznigce sie jedynie nazwa.

Jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie: dokument Powiadomienie o zapewnieniu jakosci” od lat
funkcjonuje formalnie w uZyciu i oznacza, Ze zapewnienie jakosci uzyskane przez producenta produktu jest realizowanie
poprzez spetnienie wymagan art. 13 Dyrektywy 2014/34/UE ATEX (procedura oceny zgodnosci), w szczegolnosci
poprzez wdrozenie rozwigzan przewidzianych w zatgcznikach 111 (modut B), 1V (modut D) i/lub VIl (modut E) tej dyrektywy.
(...) Dokumenty te, co do tre$ci merytorycznej zawsze potwierdzajg ten sam fakt, a mianowicie:, ,(...) Ze system jakosci
Producenta spetnia wymagania zawarte w Zatgczniku 1V i VII Dyrektywy 2014/34/UE”. Wdrozenie tego rodzajt
rozwigzania zapewnia zdolno$¢ Producenta do seryjnego wytwarzania urzgdzenn o jakosci identycznej z typem
zatwierdzonym lub zgodnej z dokumentacjg, gdyZz oceniany jest system produkcji jako catos¢, poddawany audytom
Jjednostki notyfikowanej. Natomiast ocena zgodnosci dokonana w oparciu o weryfikacje produktu — zatgcznik nr V (modut
F) i nr 11l (modut B) dyrektywy - przedstawiona w ztoZzonych przez Odwotujgcego dokumentach: Certyfikat Zgodnosci nr
OBAC 25 ATEX/ZT 078/001 z dn. 27.10.2025 oraz Umowa autoryzacyjna na stosowanie numeru identyfikacyjnego
»1461”z dn. 27.10.2025 (dowod nr 3), jak i badanie typu UE OBAC 25 ATEX 0294X, wydanie O (dowdd nr 4) — zwane dalej
Jako dokument ,badanie typu UE’, na ktore powotuje sie Odwotujgcy, gwarantuje jedynie, Ze konstrukcja okreslonego typu
wyrobu spetnia wymagania Dyrektywy ATEX, lecz nie zapewnia, Ze kazde kolejne urzgdzenie tego typu bedzie identyczne
(czyli producent nie posiada kontroli jednostki zewnetrznej nad systemem jakosci, co potwierdza zapis dowodu nr 6, str.
4, tiret 2). Wobec powyzszego dokument powiadomienie o zapewnieniu jako$ci i dokument badanie typu UE nie sg
dokumentami réwnorzednymi, chociaz oba stuzg bezpiecznemu wprowadzeniu produktu na rynek w przestrzeniach
zagrozonych wybuchem, — co potwierdza pismo jednostki notyfikowanej OBAC/2544.1/IB/25 z dn. 27.10.2025,
stanowigce zatgcznik do wyjasnienia treSci ztoZonej oferty z dn. 15.12.2025 Odwotujgcego (dowdd nr 5). Réznica polega
na tym, ze w pierwszym przypadku potwierdzana jest rowniez powtarzalno$¢ produkciji, czego jednostka notyfikowana nie
uwzglednita w przywotanym przez Odwotujgcego pismie.

Wskazana wyzej réznica miedzy powiadomieniem o zapewnieniu jakosci, a zatgczonym do oferty certyfikatem
nie zostata przez Odwotujgcego w zaden sposéb podwazona. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze dokument przedstawiony przez
Odwotujgcego ma inny zakres merytoryczny i nie moze by¢ uznany za odpowiadajgcy wymaganiom dotyczgcym
przedmiotowych srodkéw dowodowych. Nie jest zatem tak, jak twierdzi Odwotujgcy, ze rdéznica miedzy wymaganym a
przedstawionym dokumentem sprowadza si¢ jedynie do nazewnictwa.

Wobec powyzszego nie majg rozstrzygajacego znaczenia twierdzenia i dowody (pismo OBAC Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach z 21 stycznia 2026 r.) przedstawione przez Odwolujgcego na
okolicznos$¢, ze kazdy egzemplarz wyrobu przekazywany do Osrodka OBAC podlega indywidualnym badaniom i ocenie
zgodnosci z odpowiednimi wymaganiami zasadniczymi dyrektywy ATEX. Zamawiajgcy wymagat bowiem dokumentu
dotyczgcego systemu jakosci produkcii (wystawionego dla producenta urzgdzenia), nie za$ typu wyrobu.

Zasadnosci zarzutdw odwotania nie potwierdza podnoszona przez Odwolujgcego okolicznosé, ze dyrektywa
ATEX przewiduje rozne procedury stuzgce bezpiecznemu wprowadzeniu produkiu na rynek w przestrzeniach



zagrozonych wybuchem, ktére zostaly implementowane do polskiego porzadku prawnego i procedura, ktérej zostaly
poddane wyroby oferowane przez Odwotujgcego jest z tym zgodna. W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy wymagat
potwierdzenia jakosci w $cisSle okreslony sposob, odnoszgcy sie do powtarzalnosci produkcji. Jesli zdaniem
Odwolujagcego wymaganie to naruszato przepisy ustawy, miat on mozliwoS¢ wniesienia odwotania wobec postanowien
SWZ, czego jednak nie zrobit. Polemizowanie z tym wymaganiem na obecnym etapie postepowania jest sp6znione.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy zinterpretowat niejasne postanowienia SWZ w
sposob skrajnie restrykcyjny i niekorzystny dla Odwotujacego, stosujgc nadmierny formalizm. Po pierwsze, niezasadna
jest teza, ze wymaganie okreslone przez Zamawiajgcego bylo niejasne — Zamawiajgcy oczekiwat konkretnego rodzaju
dokumenty stosowanego w obrocie, a Odwolujgcy nie kierowat w tym zakresie wnioskéw o wyjasnienie tresci SWZ. Po
drugie — uznanie, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu z uwagi na nieprzedstawienie takiego dokumentu jest
wyrazem zastosowania na etapie oceny ofert wcze$niej ustalonych wymagan. To wiasnie odchodzac od tego
wymagania i dopuszczajac przedmiotowe $rodki dowodowe odnoszgce sie do innego zakresu merytorycznego
(certyfikacja produkiu zamiast producenta i stosowanego przez niego procesu produkcji) Zamawiajgcy narazitby sie na
naruszenie okreslonych w art. 16 ustawy Pzp zasad udzielania zamowien publicznych.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze zarzut naruszenia art. 105 ust. 4 ustawy Pzp jest chybiony
rowniez z tego powodu, ze Odwotujacy nie wykazat, ze nie ma ani dostepu do wymaganych certyfikatow lub sprawozdan
z badan ani mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim terminie i brak ten nie moze by¢ przypisany jemu.

Zarzuty dotyczace oferty Przystepujacego
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W zatgczniku nr 3 do SWZ (Wykaz parametréw techniczno-uzytkowych oferowanego przedmiotu zamowienia,
spetnienia wymagan prawnych, wykaz zatagczonych dokumentoéw potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego) Zamawiajgcy okreslit m.in. nastepujace wymagania:

—Mozliwo$¢ elektirycznej blokady zmiany kierunkéw faz-kierunkéw obrotoéw (poz. 34 tabeli zatgcznika nr 3 dla czesci 2 i
pkt 38 tabeli zatgcznika nr 3 dla czesci 3),

—Konstrukcja wytgcznika (rozrusznika) powinna spetnia¢ wymagania § 25.1 pkt 3) Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 28.03.2013r umozliwiajgc dostep do elementéw komory aparaturowej po przetgczeniu roztgcznika w pozycje ,0”
bez potrzeby wylgczania zasilajgcej stacji transformatorowej lub linii zasilajgcej. Powyzsze musi by¢ potwierdzone
zapisami w instrukcji obstugi (poz. 31 tabeli zatgcznika nr 3 dla cze$ci 2 i pkt 36 tabeli zatacznika nr 3 dla czesci 3).

Przystepujgcy w czesci 2 i 3 zaoferowat wylgcznik producenta Exprotect. W odniesieniu do ww. wymogow
Przystepujacy wypetnit zatgcznik nr 3 do SWZ nastepujaco:

—Mozliwos¢ elektrycznej blokady zmiany kierunkow faz-kierunkéw obrotéw: tak, Instrukcja MSL-200, str. 12, 13, 18, 31,
32,

—Konstrukcja wytgcznika (rozrusznika) powinna spetnia¢ wymagania § 25.1 pkt 3) Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 28.03.2013r umozliwiajgc dostep do elementéw komory aparaturowej po przetgczeniu roztgcznika w pozycje ,0”
bez potrzeby wytgczania zasilajgcej stacji transformatorowej lub linii zasilajacej. Powyzsze musi byé potwierdzone
zapisami w instrukcji obstugi (poz. 31 tabeli zatgcznika nr 3 dla cze$ci 2 i pkt 36 tabeli zatgcznika nr 3 dla czesci 3):
tak, Instrukcja MSL-200, str. 14.

Instrukcja MSL-200 zostata zatgczona do oferty.

Zamawiajgcy 11 grudnia 2025 r. wezwat Przystepujacego na podstawie art. 107 ust. 2 oraz art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp do wyja$nien m.in. w nastepujagcym zakresie:

W zatgczniku nr 3 do SWZ wczesci A, tabela, Wykonawca w zakresie elektrycznej blokady zmiany kierunkdw faz,
odsyta do str. 14 instrukcji BP/IO/07/07, ktdra zdaniem Zamawiajgcego nie zawiera potwierdzenia spethienia rzeczonego
wymogu. Dotyczy poz. 1/1, 2/1, 3/1.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujacy wyjasnit:

Oswiadczamy, ze wymagania dotyczgce elektrycznej blokady zmiany kierunkéw faz zostaty spetnione. Potwierdza to
zapis zawarty w instrukcji BP/IO/07/07 na stronie 13, w rozdziale ,5.3 Elementy zabudowane w urzgdzeniu’, gdzie w
pierwszym podpunkcie wskazano moZzliwo$¢ zastosowania przetgcznikow rozigcznikowych, odigcznikéw oraz stykow
pomocniczych NO/NC (zwiernych normalnie otwartych/rozwiernych normalnie zamknietych) w wyposazeniu wytgcznika
typu MSL-200-1ds2R-2/500V dla Zadania nr 1/1, MSL-200-1ds1R-3/500V,1000V dla Zadania nr 2/1 oraz MSL-20C



1ds2R-4/500V,1000Vdla Zadania nr 3/1.

Zastosowane styki pomocnicze NO/NC umoZliviajg realizacje uktaddw blokad elektrycznych, w tym wymaganej blokady
zZmiany kierunkow faz okreslonej przez Zamawiajgcego.

Ponadto tablica 4 — ,tgcznik — wariant wykonania” (strona 16 instrukcji obstugi BP/I0/07/07) zawiera opcje ,Inne — wg
wymagan klienta’, co obejmuje réwniez wykonanie wymaganej blokady.

Sposdb realizacji elektrycznej blokady zmiany kierunkow faz jest przedstawiany na schemacie pofgczen. W zatgczeniu
przekazujemy strone schematu (nazwa pliku ,MSL200 PG G_2025 v2-blokada’) pokazujgcg realizacje i potwierdzajgcg
speienie tego wymagania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Stosownie do art. 232 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy zaprasza do udzialu w aukcji elektronicznej jednoczesnie
wszystkich wykonawcow, ktdrzy ziozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, przy uzyciu potgczen elektronicznych
wskazanych w zaproszeniu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, ze oferta Przystepujacego podlega odrzuceniu.

W odniesieniu do wymagania, aby dostep do elementéw komory aparaturowej byt mozliwy po przetgczeniu
roztgcznika w pozycje ,,0” bez potrzeby wytgczania zasilajgcej stacji transformatorowe;j lub linii zasilajgcej, co musi by¢
potwierdzone zapisami w instrukcji obstugi, Odwolujgcy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze analiza dokumentacji
dostarczonej przez wykonawce konkurencyjnego wskazuje, Ze dostep do elementéw komory aparaturowej w sposob
bezpieczny jest mozliwy jedynie po wytgczeniu napiecia zasilajgcej stacji lub linii. (...) Wykonawca w przeciwieristwie do
pozostatych oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu nie umie$cit wwmaganego przez Zamawiajgcego zapisy, iz dostep
do komory aparaturowej jest mozliny bez potrzeby wytgczania zasilajgcej stacji transformatorowej lub linii zasilajgcey.
Odwolujacy opart wiec teze o niespetianiu tego wymagania na braku w przedstawionej dokumentacji literalnie takiego
wskazania, jakiego uzyt Zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia. Odwotujgcy nie przedstawit jednak zadnej analizy
przedstawionej przez Przystepujgcego instrukcji pod katem spetniania tego wymagania. Mimo ze Przystepujacy w
ofercie wskazat konkretne zapisy instrukcji odnoszace sie do tego wymagania, odwotanie nie zawiera zadnej polemiki z
tymi zapisami.

W ocenie Izby Zamawiajgcy prawidlowo ustalit, ze przediozona przez Przystepujgcego instrukcja obstugi nr
BP/I0/07/07 - styczen 2021 wydanie 8.0 (02.2022) potwierdza spetnianie przedmiotowego wymagania. Na str. 12
instrukciji, rozdz. 5 ust. 5.1 przedstawiona jest informacja: Komora przytaczowa ognioszczelna w wykonaniu specjalnym
pozwala na zabudowe jednego facznika z blokadg (odfgcznika/rozigcznika) wraz z kompletem krancowek, wziernika, do
przyciskowpokretet we wspawanej tulei oraz przycisk we wkrecanej tulei. Potgczenia elektryczne pomiedzy komorg
gfdwng a komorami przytgczowymi wykonano poprzez certyfikowane ognioszczelne izolatory przepustowe wkrecane w
odpowiednie otwory Scianki komory gtownej. Wyprowadzenie przewodow elektrycznych z komor przytaczowych
realizowane jest za pomocg wpustéw kablowych posiadajgcych wykonanie przeciwwybuchowe. W $ciance bocznej
komory przytaczowej doptywowej zamontowano wpusty kablowe do przytgczenia przewoddw zasilajgcych. Rozdzielnos¢
komér potwierdzajg rowniez schematy na str. 31 i 33 instrukcji.

Zamawiajgcy prawidtowo — zdaniem Izby — stwierdzit, Zze skoro komory przytgczowe wzgledem komory gtdwnej
$g oddzielnymi komorami, a potgczenia miedzy nimi wykonane sg na zasadach potgczen ognioszczelnych, to komora
przytaczeniowa/doptywowa, czyli ta, do ktérej doprowadza sie napiecie zasilania jest wyposazona w tgcznik, ktory
zapewnia odciecie zasilania na poziomie komory przytgczeniowej/doptywowej. Ponadto Zamawiajgcy zasadnie wskazat,
ze w schematach zawartych w instrukcji oznakowano poszczegélne komory w sposéb potwierdzajacy ich catkowitg
rozdzielno$¢, a w komorze przylgczowej/doptywowej B+ wskazano rozigcznik Q01, ktory gwarantuje catkowite odciecie
napiecia zasilania w komorze B+ pozostawiajgc komore gtdwna/aparaturowg A+ oraz komore odptywowg C+ w stanie
bez napieciowym, bez koniecznosSci wytgczania zasilania na stacji transformatorowej lub linii zasilajgcej. Dodatkowo
Zamawiajgcy wskazat na informacje zawarte na str. 32 i 34 przedmiotowej instrukcji, gdzie przedstawiono rysunki
gabarytowe wytgcznikbw wraz z rozkladem poszczegdlnych komér oraz rozigcznika izolacyjnego w komorze

doptywowe;j.

Odwolujgcy nie podjat w odwotaniu zadnej polemiki z powyzszymi informacjami zawartymi w instrukcji,
ograniczajgc sie jedynie do zanegowania spetniania spornego wymagania. Tymczasem to, dlaczego zdaniem



Odwolujacego instrukcja nie potwierdza spetniania wymagania, stanowi podstawy faktyczne zarzutu, ktére powinny by¢
sprecyzowane juz w odwotaniu, a formutowanie twierdzen w tym zakresie w toku postepowania odwotawczego nalezy
uznac za spoznione.

Podobnie, w odniesieniu do wymagania dotyczacego funkcji realizowanych przez przetgcznik odtgcznikowy,
Odwolujacy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze w dostarczonej instrukcji obstugi wytgcznika oraz w przedstawionych
schematach brak jest jakiejkolwiek wzmianki lub przedstawienia funkcjonalno$ci elektrycznej blokady zmiany kierunku
faz lub kierunku obrotu. Odwotujgcy nie odnidst sie do wskazanych w ofercie fragmentow instrukcji.

Zauwazenia wymaga, ze Przystepujgcy powotat sie w ofercie na informacje przedstawione na stronach str. 12,
13, 18, 31, 32 instrukcji. Na wezwanie Zamawiajgcego Przystepujacy wyjasnit, ze na str. 13 instrukcji wskazano na
mozliwos¢ zastosowania przetgcznikow roztgcznikowych, odtgcznikow oraz stykow pomocniczych NOJ/NC, co
umozliwia realizacje ukladéw blokad elektrycznych, w tym wymaganej blokady zmiany kierunkéw faz okre$lonej przez
Zamawiajgcego. Dodatkowo Przystepujgcy przedstawit schemat pokazujgcy realizacje tego wymagania.

Biorgc powyzsze pod uwage Zamawiajgcy uprawniony byt do stwierdzenia, ze przedmiotowe wymaganie jest
spetnione. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zarzuty odwotania w zadnej mierze nie odnoszg sie do udzielonych przez
Przystepujgcego wyjasnien ani do mozliwosci uwzglednienia przez Zamawiajgcego przy ocenie oferty dodatkowego
schematu zatgczonego do wyjasnien. Polemika z takg mozliwoscig zostata podjeta dopiero podczas rozprawy, co jest
préba niedopuszczalnego rozszerzenia zarzutdbw odwotania. W tej sytuacji na marginesie jedynie stwierdzi¢ nalezy, ze
spetnianie wymagania zostato potwierdzone przez Przystepujgcego w ofercie, natomiast udzielone wyjasnienia stuzyty
jedynie wyeliminowaniu watpliwo$ci Zamawiajgcego w tym zakresie.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1i § 8 ust.
2 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajac kosztami Odwolujgcego.



