Sygn. akt: KIO 300/26

WYROK
z dnia 17 marca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Justyna Tomkowska

Czlonkowie: Joanna Stankiewicz - Baraniak
Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 20 stycznia 2026 roku przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia
— konsorcjum w skiadzie:
(1) Przedsiebiorstwo Rozwoju Spotecznego Spétdzielnia Socjalna z siedziba
w Kostrzynie nad Odrg oraz (2) Spétdzielnia Socjalna Obszar 3 Spétka Jawna z siedzibg w Kostrzynie nad Odra
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Tyski Zaklad Ustug Komunalnych z siedziba w Tychach
przy udziale Przystepujacego zgtaszajacego przystgpienie po stronie Zamawiajacego: Vivio Spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Krakowie

orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
w zw. z art. 224 ust. 6 i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i ponowienie
procesu badania i oceny ofert, w tym odrzucenie ofert ztozonych przez VIVIO Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Krakowie
i PROFI HOLDING Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olkuszu, jako zawierajgcych razgco nisk

ceng;
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3.kosztami postepowania obcigza Odwolujacego - wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamowienia — konsorcjumw sktadzie:

(1) Przedsiebiorstwo Rozwoju Spotecznego Spétdzielnia Socjalna z siedziba

w Kostrzynie nad Odra oraz (2) Spétdzielnia Socjalna Obszar 3 Spétka Jawna z siedzibg w Kostrzynie nad Odr3g i
Zamawiajacego — Tyski Zaktad Ustug Komunalnych z siedzibg w Tychach w nastepujacy sposéb:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset zlotych zero
groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 634 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy
szesciuset trzydziestu czterech ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika i optaty skarbowej, oraz kwote 1 302 zt 95 gr (stownie: tysigca trzystu dwoéch ztotych dziewie¢dziesieciu
pieciu groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytulem kosztow dojazdu, nastepnie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzech tysiecy szesciuset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika
oraz kwote 338 zt 00 gr (stownie: trzystu trzydziestu o$miu ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego
tytutem kosztéw dojazdu;

3.2.znosi miedzy Stronami koszty sktadajgce sie na wynagrodzenie petnomocnikow

3.3.zasgdza od Zamawiajacego — Tyskiego Zakiadu Ustug Komunalnych z siedzibg w Tychachna rzecz
Odwolujacego - wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie

0 udzielenie zamdéwienia — konsorcjum w skladzie:(1) Przedsiebiorstwo Rozwoju Spotecznego Spoétdzielnia
Socjalna z siedzibg w Kostrzynie nad Odra oraz

(2) Spotdzielnia Socjalna Obszar 3 Spétka Jawna z siedzibg w Kostrzynie nad Odr&wote 4 233 zt 00 gr
(stownie: czterech tysiecy dwustu trzydziestu trzech 00/100 groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione
tytutlem %2 wptaconego wpisu oraz %2 kosztéw dojazdu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:



KIO 300/26
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Tyski Zaklad Ustug Komunalnych z siedzibg w Tychach,prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. ,Utrzymanie miejskich szaletow
publicznych
w Tychach w 2026 r.” Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostalo w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr:
2025/BZP 00575632.

Dnia 20 stycznia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 i
pkt 2 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum w
sktadzie: (1) Przedsiebiorstwo Rozwoju Spotecznego Spétdzielnia Socjalna z siedzibg w Kostrzynie nad Odrg oraz (2)
Spoétdzielnia Socjalna Obszar 3 Spotka Jawna z siedzibg w Kostrzynie nad Odrg, dalej jako ,Odwotujacy’.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do zfozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 15
stycznia 2026 roku (informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej), zatem odwotanie ztozono z zachowaniem
ustawowego terminu. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiScit wpis w wymaganej
wysokosci.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego polegajgcych na:

a)wyborze najkorzystniejszej oferty Wykonawcy VIVIO Sp. z o.0. (dalej “VIVIO”),

b)zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy VIVIO,

c)zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy PROFI HOLDING Sp. z o0.0. (dalej “PROFI HOLDING”).

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

a)Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 przez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez
VIVIO i PROFI HOLDING, jako zawierajgcych razaco niskg ceng;

b)Art. 226 ust. 1 pkt 2a) ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert
ztozonych przez VIVIO i PROFI HOLDING, mimo zaistnienia uzasadnionych przestanek, wskazujgcych, ze wykonawc
zawarli porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurenciji, tj. dziatali w warunkach zmowy przetargowe;;

C)Art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 7 i pkt 3 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow przez zaniechanie odrzucenia ofert ziozonych przez VIVIO i PROFI HOLDING, mimo istnieni
uzasadnionych przestanek wskazujgcych na zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje i podziat rynku,
bowiem oferty wykonawcéw zostaly ztozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp, z powodu zmowy przetargowej polegajgcej w szczegdlnosci na uzgadnianiu tresci ofert oraz pdzniejszych
wyjasnien miedzy wykonawcami;

d)Art. 239 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty VIVIO.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

a)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy VIVIO,

b)odrzucenia oferty Wykonawcy VIVIO, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp lub art. 226 ust. 1 pkt 2a) i 7
Pzp,

c)odrzucenia oferty Wykonawcy PROFI HOLDING, na podstawie 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp lub art. 226 ust. -
pkt 2a) i 7 Pzp,

d)dokonania ponownej oceny i badania ofert.

DOPUSZCZALNOSC ODWOLANIA

Odwolujacy wskazat, ze jest Wykonawca, ktory ztozyt oferte w postepowaniu i znalazt sie na trzecim miejscu w
hierarchii zestawienia ofert oraz ich oceny. W przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe, Odwolujgcy ma szanse
uzyska¢ zamowienie, gdyz jego oferta bedzie jedyng podlegajgcg ocenie. Ponadto, cena oferty mieSci sie w kwocie
przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia. Gdyby Zamawiajacy postgpit zgodnie
z przepisami Pzp, to oferta Odwolujgcego zostataby uznana za najkorzystniejsza.

Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, jednocze$nie zas w wyniku opisanych
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego, naruszajgcych przepisy ustawy Pzp, moze ponies¢ szkode, polegajgcg na
utracie zysku wynikajgcego z pozyskania
i realizacji zamowienia.

Kwota jakg Zamawiajgcy planuje przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia wynosi 240 000 zt. W postepowaniu
ztozono 3 oferty: Oferta nr 1 i 2, pochodzi od Wykonawcéw majgcych ze sobg powigzania kapitatowo-osobowe.

Zamawiajgcy w dniu 19.12.2025 r., wezwat Wykonawcow VIVIO i PROFI HOLDING do zlozenia wyjasnien »
zakresie ceny oferty, na podstawie art. 224 ust. 1i 2 Pzp.



Istota sporu sprowadza sie do uznania przez Zamawiajgcego ztozonych wyjasnien
w zakresie ceny ofert Wykonawcow VIVIO i PROFIHOLDING.

Zamowienie polega na kompleksowej ustudze szaletdw, tj. 3 obiektdw stacjonarnych, czyli takich, w ktorych
pracownik Wykonawcy jest obecny w godzinach otwarcia oraz
5 obiektiéw automatycznych, z dochodzacg obstugg pracownika mobilnego, pokonujacego trase przejscia miedzy
lokalizacjami pieszo, z uwagi na potozenie szaletow.

Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia pracownikdw w oparciu o stosunek pracy, dotyczy to wszystkich czynnosci
bezposrednich, zwigzanych z przedmiotem zamoéwienia. Zgodnie
z OPZ, termin wykonania ustugi wynosi 6 miesiecy, a tym samym liczba roboczogodzin przedstawia sie nastepujgco:

a)3445 godzin dla szaletow z zapewnionym nadzorem osobowym, w ktdérych wymagana jest stata obecnosc i
zapewnienie czystosci,

b)1440 dla szaletébw automatycznych, z obstuga dochodzgcg (serwis mobilny). llos¢ godzin ustalono na
podstawie doswiadczenia Odwolujgcego, przy czym jest ona zgodna z OPZ, gdyz Zamawiajagcy wymaga zapewnienia
obstugi szaletu w kazdy dzieh tygodnia (réwniez w dni ustawowo wolne od pracy), minimum 2 razy dziennie, tj. w
godzinach porannych od godz. 7:00 do godz. 9:00 i popotudniowych od godz. 15:00 do godz. 16:00. Dodatkowo,
Zamawiajgcy wymaga zapewnienia obstugi w 2 szaletach w Parku Jaworek w okresie czerwiec w godzinach: 9:00,
12:00, 15:00, 18:00 w kazdy dzien tygodnia (rowniez w dni ustawowo wolne od pracy). W pozostatych miesigcach
obstuga szaletéw w Parku Jaworek winna by¢ zapewniona tak jak w pozostatych szaletach automatycznych.

Tym samym, do realizacji ustugi w szaletach automatycznych, ktéra realizowana jest codziennie, wymagane jest
zatrudnienie 3 oséb w oparciu o umowe o prace. Zgodnie z art. 139 § 1 kodeksu pracy, dopuszcza sie stosowanie
systemu przerywanego czasu pracy wedtug z gory ustalonego rozkladu przewidujgcego nie wiecej niz jedng przerwe w
pracy w ciggu doby, trwajgcag nie diuzej niz 5 godzin. Zatem do obstugi 5 toalet automatycznych, nalezato kalkulowac 3
osoby x Y:etatu, aby osoby te moglty by¢ zatrudnione zgodnie z przepisami prawa pracy, a ustuga mogta by¢
realizowana zgodnie z OPZ

Na podstawie powyzszych wyliczen, do realizacji ustugi wymagane jest stale dysponowanie pracownikami
zatrudnionymi tgcznie na co najmniej 5 ,5 etatu (w przeliczeniu na peilne etaty). Pod warunkiem, ze bedg to osoby
petnosprawne lub niepetnosprawne
w stopniu lekkim. Istotnie inne okoliczno$ci majg miejsce w przypadku oséb o znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Do
liczby godzin (czyli zatozen prawidtowych) nie wliczono jeszcze absencji z powodu urlopéw i zwolnien lekarskich.

Wszyscy Wykonawcy zaoferowali zatrudnienie osob niepetnosprawnych, co nastepnie zostalo potwierdzone w
zfozonych wyjasnieniach przez VIVIO i PROFI HOLDING.

Oferta VIVIO i PROFI HOLDING przedstawia razgco niskg cene, czego potwierdzeniem sg réwniez ztozor
wyjasnienia. Do przediozonych wyjasnien Wykonawcy nie zatgczyli zadnych dowoddw, na poparcie ich tresci. Nie
dotgczono dowodéw mogacych mie¢ znaczenie dla oceny wiarygodno$ci i realnosci ceny, szczegdlnie w odniesieniu do
zatrudnienia i kosztéw pracowniczych. Przediozone wyja$nienia sg bardzo ogélne, jednakze w zakresie przedstawionych
w nich danych i tak podlegajg zakwestionowaniu.

W Wyjasnieniach Wykonawca VIVIO, okresla koszty wynagrodzen pracownikéw, facznie z kosztem pracodawcy
na 5 790,28 zt x 6 etatow = 34 741,68 zt. Wskazana wielko§¢ kosztu nie zawiera kosztu urlopowego. Koszt zatrudnienia
na podstawie stosunku pracy naklada obowigzek zapewnienia ptatnego urlopu przez 20 lub 26 dni (roboczych).
Dodatkowo, osobie zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia przystuguje dodatkowy urlop wypoczynkowy w
wymiarze 10 dni roboczych w roku kalendarzowym (art. 19 Ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych). Ponadto, zgodnie z art. 20 tejze
ustawy, osoba o znacznym lub umiarkowanym stopniu ma prawo do zwolnienia od pracy z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia:

1)w wymiarze do 21 dni roboczych w celu uczestniczenia w turnusie rehabilitacyjnym, nie czesciej niz raz w roku,

2)w celu wykonania badan specjalistycznych, zabiegébw leczniczych lub usprawniajgcych, a takze w celu

uzyskania zaopatrzenia ortopedycznego lub jego naprawy, jezeli czynnosci te nie mogg by¢ wykonane poza
godzinami pracy.
Wykonawca catkowicie pomija te kwestie. Wszak, nie zatrudnia w rzeczywistosci os6b niepetnosprawnych (to argument
na potrzeby procedury wyjasnienia ceny), to nie mozna nawet zarzuca¢, ze jako profesjonalista powinien byt wzigc te
koszty pod uwage.

Planowanym pracownikom przystugiwa¢ bedzie znaczna ilo§¢ dni wolnych. Prawidtowe obliczenie kosztu
urlopowego (za podstawowy urlop wypoczynkowy) powoduje, ze przy jego wymiarze tj. 20 lub 26 dniach roboczych,
ksztaltuje kwote przekraczajgcg dodatkowe, miesieczne wynagrodzenie. Do tego dochodzg koszty zwigzane z
pozostatymi dniami wolnymi. Te koszty zwiekszajg takze liczbe os6b niezbedng do wykonania ustugi



(na czas zastepstw). Niezaleznie od tego, Wykonawca zapomniat takze o koszcie absencji chorobowych. Nie przyjat
zadnego wspdiczynnika absencji, liczac na 100% obecnos¢ pracownikow, ktorzy bedg niepetnosprawni, ale zarazem nie
bedg korzystali ze zwolnier\ lekarskich. Prawidtowa analiza kosztéw powoduje, ze bedg one diametralnie inne niz planuje
Wykonawca. Wykonawca pomija okolicznosci, majgce wptyw na koszt zatrudnienia,

a wskazana kwota miesiecznego kosztu 5 790,28 zt jest jedynie kosztem podstawowym, przy etacie optacanym stawkg
minimalng, na poziomie 4 806 zt brutto.

Z Wyja$nien wynikaja kolejne watpliwosci:

a)Wykonawca VIVIO wskazuje, ze ,zatrudnia osoby z orzeczeniem o stopniu niepetnosprawnosci’. Deklaracja
jest gotostowna. Wykonawca nie wykazat, ze taki stan rzeczy ma miejsce oraz ze jest zdolny przedmiotowe zamdwienie
wykonac faktycznie za pomocg takich pracownikéw. Sktadane deklaracje sg statym elementem wyjasnien Wykonawcy,

w wielu postepowaniach o udzielenie zamowienia, na tozsamy przedmiot ustugi, w wielu jednostkach samorzadu
terytorialnego. Zatrudnienie oséb niepetnosprawnych, jezeli ma mie¢ wplyw na obnizenie ceny zaméwienia, wymaga
spetnienia szeregu wymagan, aby dofinansowanie do wynagrodzenia bylo mozliwe. Wykonawca dotgczyt do wyjasnien
wykaz otrzymanej pomocy publicznej, w tym dofinansowan do wynagrodzen z PFRON. Wynika

Z niego, ze pobiera miesieczne dofinansowanie na poziomie 5 660 zt - w odniesieniu do catego przedsiebiorstwa.
Zamawiajgcemu umkneto, ze informacja ta ma znaczenie dla oceny wiarygodno$ci ztozonych wyjadnien. Do wyja$nien
nie dotgczono umoéw o prace, ani nie wykazano, ze Wykonawca w sposdb niebudzacy watpliwosci dysponuje
pracownikami, cho¢by jednym, od ktérych bedzie jemu nalezne dofinansowanie w wysokosci, az 4 140 zt miesiecznie do
etatu. Etap badania oferty jest odpowiednim, aby Zamawiajgcy zweryfikowat informacje przedstawiane przez
Wykonawcow. Dokonana ocena wyjasnien byta pobiezna lub nie dokonano jej w zadnym zakresie. Wykonawca nie
wskazat, dlaczego jego zdaniem mozliwe jest uzyskiwanie wskazanego dofinansowania i to od kazdego zatrudnionego
pracownika.

Nie poczynit Zadnego wyjasnienia, czy spetnia warunki formalne w zakresie jego uzyskiwania. Nie przytoczyt, w
jaki sposob ustalit, ze zmaterializowanie takich okolicznosci jest realne.

Co do zasady, dofinansowanie nie jest nalezne od pracownikdw niepetnosprawnych, ktérzy majg ustalone prawo
do emerytury, chocby jej pobieranie byto zawieszone. Wysokos¢ ewentualnego dofinansowania PFRON przedstawia sie
nastepujgco:

Wykonawca przyjgt zatem - czego wprost nie okreslit - ze bedzie dysponowat 6 etatami, wykonywanymi za
pomocg 0séb 0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci, posiadajgcymi schorzenia specjalne (np. umystowe, psychiczne,
epilepsje). Zaistnieje takich okolicznosci jest zatem nierealne i to nie tylko w powodu, ze Wykonawca VIVIO nie zatrudnia
takich oséb, ale z powodu, ze ich zatrudnienie potencjalne jest niemozliwe. Oséb takich tzn. oczekujgcych na
zatrudnienie w szaletach, na krotki okres, zdolnych do samodzielnej pracy jednoosobowej stacjonarnej lub dochodzacej -
praktycznie nie ma na rynku pracy. Kolejng przeszkodg sg takze przepisy prawa pracy oraz dotyczgce osoéb
niepetnosprawnych. Po pierwsze, zgodnie
z art. 15 ust. 2 Ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, osoba
zaliczona do znacznego stopnia niepetnosprawnosci, realizuje norme czasu pracy przez 7 godzin dziennie. Wykonawca
i Zamawiajgcy pomingli, ze toalety czynne sg, zgodnie z OPZ, przewaznie diuzej niz ta norma i nie rozstrzygnieto w
treSci wyjasnien, w jaki sposéb realizowane bedg pozostate nadwyzkowe godziny - np. 1 lub 2 godziny dziennie, co
zaburzyloby planowanie harmonograméw pracy, zwiekszajgc liczbe osob niezbedng do zatrudnienia. Dodatkowo,
zgodnie z art. 4 ust. 1 Ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepeinosprawnych, do znacznego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnos$cig organizmu,
niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach prac chronionej (ktérym to zaktadem Wykonawca nie jest) i
wymagajgca, w celu petienia rol spotecznych, stalej lub dlugotrwatej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z
niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji. Praca wynikajgca z OPZ musiataby zatem by¢ wykonywana pod nadzorem
osoby wspomagajacej, w przypadku gdy Wykonawca planuje obecnie zorganizowac prace
w warunkach niebezpiecznych - bo samodzielng, bez statego nadzoru nad osobami tak bardzo niepetnosprawnymi. W
realiach orzecznictwa, stopien taki przyznaje sie osobom praktycznie niefunkcjonujgcym w zyciu spotecznym, a co
dopiero zawodowym. Zgodnie z ust. 4 ww. przepisu, niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie
sprawnosci organizmu w stopniu uniemozliwiajgcym zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb
zyciowych, za ktore uwaza sie przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje. Tym samym, pracownik
tzw. wspomagajacy jest niezbedny, jezeli Wykonawca chciatby faktycznie zatrudni¢ pracownika o znacznym stopniu
niepeinosprawnosci ze schorzeniem specjalnym. Nasuwa sie zatem pytanie o liczbe i koszt zatrudnienia takich os6b
dodatkowych (wyjasnienia nie rozstrzygajg tej kwestii). Wiadomym jest, ze w realiach wykonywania ustugi, sytuacja
zatrudnienia os6b ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci, a tym bardziej ze schorzeniami specjalnym - nie miataby
nawet miejsca, gdyz opisane okoliczno$ci cenotworcze, mialy jedynie na celu “wybronienie” ceny oferty i osoby takie nie



bytyby zatrudnione. Niemniej wyjasnienia, Wykonawcy pozostajg w sprzeczno$ci z przepisami prawa. Biorgc pod ilos¢
obiektow, uktad architektoniczny obiektow szaletow, lokalizacje szaletow automatycznych, sposéb realizacji ustugi w
obiektach obcych, samodzielno$¢ obsady osobowej - nie jest mozliwe przystosowanie przez pracodawce stanowiska
pracy do potrzeb osoby niepetnosprawne;.

Zatem zatrudnienie oséb planowanych przez Wykonawce jest niemozliwe z przyczyn obiektywnych tj. braku
dysponowania nimi przez Wykonawce, jak i przyczyn wynikajgcych
Z przepisbw prawa w oparciu i zestawieniu z realiami ustugi bedacej przedmiotem zamoéwienia. Dodatkowo, wyjasnienia
nie zawierajg informacji o pracownikach wspomagajgcych.

Tym samym, planowana liczba osob, w kontekScie wszystkich okolicznosci, jest nierealna. Ponadto, nie uwzglednia dni
wolnych, przystugujgcych na podstawie przepiséw o zatrudnieniu niepetnosprawnych.

b)Przedtozone wyliczenia kosztéw przedstawione sg w wartoSciach bez uwzglednienia podatku VAT, gdyz
zestawiono je z przychodem (ceng oferty) w wartosci brutto. Dane kosztowe i przychodowe nie majg zatem jednego
wspolnego mianownika tzn. koszty bez VAT wzgledem przychodu bez VAT lub koszty i przychéd z VAT. Wykonawca
przyjat niejednolity sposob kalkulacji. Tym samym, zaktadany przez Wykonawce zysk jest nierealny. Wyjasnienia sg
sprzeczne matematycznie, lakoniczne i nierealne do zastosowania. Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie wypowiadata
sie odnosnie do doliczania podatku Vat do kosztéw pracy, wskazujgc, ze w przypadku wynagrodzen pracownikow muszg
by¢ one traktowane jako wartos¢ netto, do ktdrej nastepnie doliczany jest podatek Vat (KIO 45/24).

W wyroku KIO 2377/25 Izba podkreslata dodatkowo, ze koszty pracodawcy (ZUS/podatki) nalezy doliczy¢ do
wynagrodzenia brutto pracownika, a nie do réznicy miedzy stawka ofertowg a wynagrodzeniem netto. Koszt tych
obcigzen nalezy doda¢ do wysokosci tzw. wynagrodzenia brutto - czyli w przypadku pracownika zatrudnionego za
wynagrodzeniem, ktérego wysokoS¢ jest rébwna wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace, a nie do kwoty
wynagrodzenia wyptacanego pracownikowi (tzw. wynagrodzenie netto). Co wiecej, wynika to wprost z zasad matematyki
i prawidlowego rozumowania zasad obliczania zysku faktycznego, co wymaga sprowadzenia danych do wspolnego
mianownika. Nie moze by¢ tak, ze cze$¢ kosztowg Wykonawca oblicza jako warto$ci netto, a zestawia z nimi przychod
(cene oferty) z wartoscig brutto (innymi stowy, zawyzong). Doprowadza tym samym do zaburzenia obliczen i btednego
przeswiadczenia o zysku, ktérego nie osiggnie, nawet jezeli sktadowe byty poprawne (jako wartosci netto). Ma to réwniez
wpltyw na potwierdzenie, ze kalkulacja Wykonawcy wyjasniajgcego cene jest btedna i pozostaje On w przeswiadczeniu,
ze osiggnie zysk inny niz faktyczny. Skoro Wykonawca takiego przysporzenia nie osiggnie, to by¢ moze przy
prawidtowym rozumowaniu zasad matematyki, zaoferowatoby wyzszg cene oferty.

c)Jedynie ubocznie mozna wskazac, ze nieznany jest sposodb oszacowania kosztu wywozu odpadéw, na
poziomie 200 zt miesiecznie, biorgc pod uwage ceny wywozu obowigzujgce, dla lokali uzytkowych, w catym kraju, a
takze biorgc pod uwage liczbe lokalizacji. Podobnie, nieznany jest sposéb oszacowania pozostatych kosztow, okreslony

w wyjasnieniach Wykonawcy. Dotgczone faktury za srodki czystoSci zdajg sie nie mie¢ zwigzku z wyjasnieniami,
gdyz wynikajgce z nich koszty sg poniesione w przesztosci, zapewne dla potrzeb innych ustug. Stad, nie jest mozliwe
przypisanie ich do realizacji zamdwienia

i ustalenie w jakim stopniu wptywajg one na koszt ustugi wedtug zatozehh Wykonawcy.

Jezeli z kolei przedtozona faktura dotyczy np. zakupdw miesiecznych, to kwota wynikajgca

z dokumentu jest wyzsza niz wskazana w wyja$nieniach.

Z wyjasnien VIVIO wynika takze, ze w kalkulacji zostaly uwzglednione koszty pracownika do obstugi toalet

samoobstugowych z kosztami eksploatacji samochodu.
Tym samym, Wykonawca przyznat, ze pracownik ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci i schorzeniem
specjalnym, pomimo obowigzywania norm prawnych bedzie miat za zadanie wbrew tym przepisom, wykonywanie pracy
samochodem, ale i pieszo - z uwagi na potozenie i ograniczone mozliwosci dojazdu do toalet automatycznych w
parkach.

W przeditozonych wyjasnieniach Wykonawcy nie sposéb doszuka¢ sie informac;ji
0 zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamoéwienie. Wykonawca podjagt jedynie probe wyjasnienia zgodnosci z przepisami dotyczgcymi
kosztéw pracy, pozostawiajgc pozostatg czeS¢ wezwania bez odpowiedzi.

Z formularza cenowego VIVIO (zatgcznik 1b) wynika, ze obstuga toalet stacjonarnych, ze statg obstugg, bedzie
realizowana za ceng 3 250 zt miesigcznie brutto, bez wzgledu na liczbe godzin. Tym samym, dla przykfadu, dla
lokalizaciji (ze statg obstugg osobowg)
przy ul. Niepodlegtosci, w marcu 2026 r., cena za godzine ustugi, bedzie wynosita: 14,38 zt
z podatkiem, a w lokalizacji przy ul. Uczniowskiej, w czerwcu 2026 r. bedzie wynosita: 9,85 zt z podatkiem. Wykonawca,
dla toalet automatycznych, obstugiwanych w systemie dochodzgcym (raz lub dwa razy dziennie) przyjat takg samg
miesieczng stawke. Stad wniosek, ze koszty osobowe w zasadzie sg bez znaczenia dla Wykonawcy.



W przypadku wyjasnien PROFI HOLDING, nalezy wskazac, ze w zasadzie analiza ztozonych przez Wykonawc:
wyjasnien, prowadzi do tozsamych wnioskéw co w przypadku oferty Wykonawcy VIVIO.Wyjasnienia z uwagi na
powigzania podmiotow sg bardzo podobne, majg wrecz zblizony uktad graficzny, prezentacje zestawienia kosztow.
Odwolujgcy zauwazyt, ze Wykonawcy mieli w przesztosci wspodiny adres siedziby (co potwierdzajg odpisy peine
z KRS), tych samych wspdlnikéw i zarzad (pojawiajg sie te same nazwiska), a nadto wspélnicy obydwu Wykonawcow
(G.L. i M.Z.) prowadzg nadal wspdlnie, odrebny od Wykonawcow, podmiot gospodarczy, stad tak wiele wspolnego majg
przedstawiane dokumenty, sporzgdzane przez jedng osoby. Nie ma bowiem fizycznej mozliwosci, aby spontaniczne
wypetnianie oferty, a nastepnie udzielanie odpowiedzi na wezwanie - jezeli czynnosci te wykonywataby inna osoba -
dawato tyle podobienstw graficznych i to nawet, jezeli dla ukrycia tego faktu, zastosowano kreatywnie inng czcionke
komputerowg
(np. w wyjasnieniach) lub nieco inny styl pisma. Podobnie, tak jak nie ma mozliwosci, aby nakresli¢ dwa razy identyczny
podpis odreczny, to nie ma mozliwosci aby tak samo umiesci¢ graficznie podpis elektroniczny. A jednak w przypadku,
gdy czyni to ta sama osoba, sg one podobne do siebie. W ofertach Wykonawcow, podpisy majg podobne godziny,
wielko$¢, miejsce umieszczenia. Nawet niedoktadnosci pisarskie, czy stata, zauwazalna tendencja
w btedach interpunkcyjnych lub stylistycznych sg znowu perfekcyjnie takie same miedzy podmiotami. Cze$¢ opisowa
wyjasnien przedstawia nawet tak samo brzmigce zdania, co nie jest jednostkowym przypadkiem i odnosi sie do wielu
zdan w stosunku do dos¢ krétkiego pisma, jakim byty wyjasnienia ceny oferty.

Wykonawca PROFI HOLDING wskazuje, ze “planuje zatrudni¢ osoby z orzeczeniem
o stopniu niepetnosprawnosci’. Plany te nalezy przyja¢ za deklaracje gotostowng. Wykonawca nie wykazat, albo cho¢by
nie uprawdopodobnit, ze taki stan rzeczy moze miejsce oraz ze jest zdolny przedmiotowe zamoéwienie wykonac
faktycznie i nalezycie za pomocg takich pracownikéw (z najwyzszym, nie powszechnym stopniem niepetnosprawnosci,
a dodatkowo ze schorzeniem specjalnym). Sktadane deklaracje sg stalym elementem wyjasnien Wykonawcy, w wielu
postepowaniach o udzielenie zaméwienia, na tozsamy przedmiot ustugi, w wielu jednostkach samorzadu terytorialnego,
gdzie kazdorazowo stawki cenowe siegajg potowy cen pozostatych ofert (i wartosci na sfinansowanie). Przektada sie to
na legalno$¢ zatrudnienia, ktdérg bedzie mozna wykaza¢, za pomocg odpowiednich instrumentéw prawnych, przy
jednoczesnej analizie zawieranych umoéw (pokrycie zapotrzebowania etatowego na podstawie uméw). Zatrudnienie os6b
niepeinosprawnych, jezeli ma mie¢ wptyw na obnizenie ceny zamoéwienia, wymaga spetnienia szeregu wymagan, aby
dofinansowanie do wynagrodzenia bylo mozliwe. Wykonawca dolgczyt do wyjasnien wykaz otrzymanej pomocy
publicznej, w tym dofinansowan do wynagrodzen z PFRON. Wynika z niego, ze pobiera miesieczne dofinansowanie na
poziomie 2 500 - 3 200 zt w odniesieniu do catego przedsiebiorstwa. Dofinansowaniem takim objete jest zatem realnie 1
do 3 etatéw, w skali spofki.

Zamawiajgcemu umknelo, ze informacja ta ma znaczenie dla oceny wiarygodnosci ztozonych wyjasnien. Do
wyjasnieh nie dotgczono uméw o prace, ani nie wykazano, ze Wykonawca w sposéb niebudzgcy watpliwosci dysponuje
pracownikami, chocby jednym, od ktérych bedzie jemu nalezne dofinansowanie w wysokosci, az 4 140 zt miesiecznie do
etatu. Ponadto, nie przedtozyt orzeczen o niepetnosprawnosci. Deklaracja ta jest kuriozalna
w realiach rynku ustug czystosciowych, a etap badania oferty jest odpowiednim, aby Zamawiajgcy zweryfikowat
informacje przedstawiane przez Wykonawcéw. Zamawiajgcy nie byt zainteresowany czy deklarowanymi pracownikami
Wykonawca dysponuje (cho¢by potencjalnie), czy sg oni potencjalnie zdolni wykonywaé przedmiot zamoéwienia.
Przywotane
w wyjadnieniach okolicznosci sg na tyle watpliwe, ze w tym szczegdlnym przypadku, Zamawiajgcy powinien uruchomic
wiasciwg refleksje. Dokonana ocena wyjasnien byta pobiezna lub nie dokonano jej w zadnym zakresie, lekcewazac
dyspozycje wynikajgcg z Pzp. Wykonawca nie wskazat, dlaczego jego zdaniem mozliwe jest uzyskiwanie wskazanego
dofinansowania i to od kazdego zatrudnionego pracownika. Nie poczynit Zadnego wyjasnienia, czy spetnia warunki
formalne w zakresie jego uzyskiwania. Nie przytoczyt, w jaki sposéb ustalit, Zze zmaterializowanie takich okolicznosci jest
realne. Co do zasady, dofinansowanie nie jest nalezne od pracownikdw niepetnosprawnych, ktérzy majg ustalone prawo
do emerytury, chocby jej pobieranie byto zawieszone.

Wykonawca zamierza w samych Tychach dysponowa¢ 7 osobami ze stopniem znacznym, ze schorzeniami
specjalnymi. Wykonawca przyjgt zatem - czego wprost nie okreslit, ze bedzie dysponowat takimi osobami, czyli
posiadajgcymi schorzenia typu: umystowe, psychiczne, czy epilepsje. Wykonawca PROF HOLDING obecnie nie
zatrudnia takich osob. Ich zatrudnienie zdaniem Odwotujgcego potencjalne jest niemozliwe. Os6b takich zdolnych do
samodzielnej pracy jednoosobowej stacjonarnej lub dochodzgcej - praktycznie nie ma na rynku pracy. Kolejng
przeszkodg sg takze przepisy prawa pracy oraz dotyczace oséb niepetnosprawnych, ktére Odwotujacy przywotat przy
omawianiu wyjasnienn poprzedniego Wykonawcy. Wyjasnienia Wykonawcy pozostajg w sprzecznosci z innymi
przepisami prawa. Biorgc pod iloS¢ obiektow, uktad architektoniczny obiektow szaletdw, lokalizacje szaletow
automatycznych, sposoéb realizacji ustugi w obiektach obcych, samodzielnos¢ obsady osobowej - nie jest mozliwe



przystosowanie przez pracodawce stanowiska pracy do potrzeb osoby niepetnosprawnej. Podsumowujgc, zatrudnienie
0s6b planowanych przez Wykonawce jest niemozliwe z przyczyn obiektywnych tj. braku dysponowania nimi przez
Wykonawce

i przyczyn wynikajgcych z przepisow prawa w oparciu i zestawieniu z realiami ustugi bedacej przedmiotem zamowienia.
Dodatkowo, wyjasnienia nie zawierajg informacji o pracownikach wspomagajgcych. Tym samym, planowana liczba
0osOb, w kontekscie wszystkich okolicznosci, jest nierealna. Ponadto, nie uwzglednia wspomnianych wczesniej dni
wolnych, przystugujgcych na podstawie przepisoéw o zatrudnieniu niepetnosprawnych. W $wietle wyrokéw KIO (np. KIO
1066/24, KIO 784/24) powolywanie sie w tresci wyjasnien razaco niskiej ceny na fakt otrzymywania dofinansowania
PFRON do wynagrodzenia pracownikéw, winno zosta¢ poparte dowodami potwierdzajgcymi, ze wykonawca zatrudnia
osoby niepetnosprawne oraz ze faktycznie uzyskuje dofinansowanie z tego tytutu.

Przedtozone wyliczenia kosztéw przedstawione (tak jak u Wykonawcy VIVIO)

w wartosciach bez uwzglednienia podatku VAT, gdyz zestawiono je z przychodem (ceng oferty) w warto$ci brutto. Dane
kosztowe i przychodowe nie majg zatem jednego wspdlnego mianownika tzn. koszty bez VAT wzgledem przychodu bez
VAT lub koszty i przychdéd z VAT. Wykonawca przyjgt niejednolity sposob kalkulacji. Tym samym, zaktadany przez
Wykonawce zysk nierealny. Stad wyjasnienia sg sprzeczne matematycznie, lakoniczne i nierealne do zastosowania.

Odwolujacy zwrocit uwage, ze nieznany jest sposdb oszacowania kosztu wywozu odpaddw, na poziomie 300 z
miesiecznie, biorgc pod uwage ceny wywozu obowigzujgce dla lokali uzytkowych w catym kraju, a takze biorgc pod
uwage liczbe lokalizacji. Podobnie, nieznany jest kosztow okreslony w wyjasnieniach Wykonawcy. Jest on przypadkowy i
dobrany pod z gory przyjeta konieczno$¢ wykazania zysku.

przedtozonych wyjasnieniach Wykonawcy nie sposob doszuka¢ sie informaciji
0 zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamoéwienie. Wykonawca podjat jedynie probe wyjasnienia zgodnosci z przepisami dotyczacymi
kosztoéw pracy, pozostawiajgc pozostatg czes¢ wezwania bez odpowiedzi.

Z formularza cenowego PROFI HOLDING (zatgcznik 1b) wynika, ze obstuga toalet stacjonarnych, ze statk
obstugg, bedzie realizowana za cene 3 375 zt miesiecznie brutto, bez wzgledu na liczbe godzin. Dla przyktadu, dla
lokalizaciji (ze statg obstugg osobowg) przy
ul. Niepodlegtosci, w marcu 2026 r., cena za godzine ustugi bedzie wynosita: 14,93 zt z podatkiem, a w lokalizaciji przy ul.
Uczniowskiej, w czerwcu 2026 roku bedzie wynosita: 10,23 zt z podatkiem. Stad, jak wynika z tego sposobu kalkulaciji -
koszty osobowe (czy ilos¢ godzin) w zasadzie sg bez znaczenia dla Wykonawcy, mimo iz z wyjasnien wynika, ze koszty
osobowe stanowig znaczng cze$¢ kalkulacji. Zasada taka jest przyjeta jednolicie dla obydwu ofert - sporzgdzonych przez
te samg osobe w imieniu PROFI HOLDING, jak i VIVIO. Jednolitos¢ wyceny tak bardzo zréznicowanych elementd
ustugi (co do ilosci godzin i modelu obstugi obiektéw) wskazuje na ewentualno$¢, iz Wykonawcy btednie zrozumieli
zapisy OPZ

W Swietle tak lakonicznych i niespdjnych wyjasnien nie jest mozliwe ponowne, doprecyzowujace wezwanie do

wyjasnien razgco niskiej ceny. Wykonawcy nie sprostali obowigzkowi rzetelnych i spdjnych wyjadnien, nie obalili
domniemania razgco niskiej ceny,
a wrecz z przyjetej kalkulacji, opierajgcej sie o udziat najciezej chorych oséb w realizacji zaméwienia mozna
wnioskowaé, ze nie jest mozliwa realizacja ustugi za zaoferowang cene. Zeby mozliwe bylo dodatkowe wezwanie,
pierwsze wyja$nienia musiatyby by¢ rzetelne, szczegbtowe i precyzyjne. Ponowne wezwanie nie powinno byé
traktowane jako druga szansa dla wykonawcy. Jezeli zatem w odpowiedzi na pierwsze wezwanie wykonawca udzielit
lapidarnych i szablonowych wyjasnien i nie ztozyt dowodéw nalezy uznac, ze nie obalit domniemania razgco niskiej ceny i
odrzuci¢ jego oferte, a nie ponownie wzywac¢ tego wykonawce do uszczegétowienia wyjasnien - tak KIO 955/23. Za
catkowicie niedopuszczalne nalezy uzna¢ drugie wezwanie polegajgce de facto na koniecznosci poproszenia
wykonawcy po raz kolejny o to samo, to jest o przedstawienie brakujgcych elementéw kalkulacji, ktére mogly i powinny
by¢ zfozone juz w pierwszych wyjasnieniach (KIO 455/22).

Prawidlowa kalkulacja ofert VIVIO i PROFI HOLDING prowadzitaby do znacznie wyzszej ceny ustugi. Nie je
mozliwe osiggnigcie legalnego zysku w realiach kalkulacji tych Wykonawcow. Poniesienie rzetelnych kosztow ptacy
powodowatoby strate rachunkowg na realizacji zaméwienia. Jedyng mozliwoscig osiggniecia zysku przy cenach ofert na
tym poziomie jest skierowanie oséb do wykonania zamoéwienia, ktére beda realizowaty swoje czynnosci bez uméw o
prace. Spotykang praktyka na rynku jest rejestrowanie uméw o prace w ZUS (na wypadek kontroli Zamawiajgcego lub
innych organdw) i rozliczenie ich na zasadzie “groszowego wynagrodzenia”, tj. 1 dzien pracy miesiecznie + urlop
bezptatny w pozostatym czasie. Faktyczne rozliczenia przebiegajg poza rozliczeniami publicznoprawnymi, w mysl|
formuty “pod stotem”. Powoduje to negatywne zjawiska spoteczne. Dotyczy to w szczegdlnosci ustug utrzymania
czystosci, ustug ochroniarskich i gastronomicznych. W realiach zaméwienia, oferowana stawka za wykonania ustugi
przez obydwu Wykonawcédw odbiega w sposdb oczywisty od stawek rynkowych, obejmujgcych co najmniej minimalng



ptace, koszty wytworzenia ustugi i zysk. Funkcjonowanie “szarej strefy”, dotyczgce na rynku zamoéwien publicznych
gtébwnie wskazanych branz staje sie popularne, gtéwnie za sprawg liberalnosci Zamawiajgcych przy ocenie wyjasnien,

sktadanych przy procedurze badania ceny. Wykonawcy naduzywajg niewiedze Zamawiajacych i jak niekiedy skromne

budzety samorzadu terytorialnego, ktory preferuje zlecenie ustug podmiotowi zewnetrznemu, bo taki, w przeciwienstwie

do jednostki publicznej, moze pozwoli¢ sobie na wszelakie optymalizacje

w kosztach zatrudnienia, co jednostkom zamawiajgcym wrecz odpowiada i dajg temu ciche przyzwolenie. Przektada sie
to nastepnie na pobiezng kontrole zatrudnienia, ktéra wcale nie jest po mysli jednostek zamawiajgcych, a w dalszej

konsekwencji powoduje to patologie spoteczne, na rynku pracy i gospodarcze, na rynku zamdwien publicznych, dzielgc

wykonawcow na tanich (kreatywnych) i drogich (wypetniajgcych nalezycie obowigzki pracownicze). Czesto obecnie jest
sktadanie wyjasnien uzasadniajgcych odrealnione ceny ustug metodg ,na PFRON”. Kazdg bowiem cene oferty mozna
wyjasni¢ wymysinymi kwotami dofinansowan, obnizajgcych cene oferty, ktére w dalszym etapie (wykonawczym) nie

majg miejsca, ale nie jest to juz badane post factum. Zamawiajacy jest w istocie zadowolony, ze Swiadczona jest tania

ustuga, ktérej kompleksowe wykonanie jest tarisze (z materiatami, marza) niz sama ptaca minimalna.

Obydwoje Wykonawcy nie wykazali w swoich wyjasnieniach, ze korzystajg (tak jak Odwotujgcy) z innej pomocy
publicznej, majgcej wplyw na koszty zatrudnienia lub wprost, na cene $wiadczonych ustug.

Zamawiajgcy nie ma wiedzy co do poziomu dofinansowania otrzymywanego przez poszczegbinych
wykonawcow. Dopiero ztozone wyjasnienia, poparte dowodami, pozwalajg Zamawiajgcemu na ocene, czy i w jaki
sposob obnizenie stawki godzinowej przez wykonawce byto uprawnione. Wynika z tego, ze Zamawiajgcy nie moze takze
w sposoéb zautomatyzowany zawierza¢ dowolnym deklaracjom.

Zamawiajgcy do tego stopnia wykazat sie niedbalstwem przy badaniu ofert, ze nie zauwazyt razaco niskiej ceny w
obydwu ofertach - zaréwno merytorycznie (co wynikato
specjalnej. Nie zdofat zauwazy¢ tudzgcego podobienstwa analizujgc pliki z dokumentami (oferty czy szczegdlnie
wyjasnien). Pominat rowniez dowoéd, przedtozony przez obydwu Wykonawcédw, na potwierdzenie rzekomego pobierania
pomocy publicznej, sugerujgcej realno$¢ dysponowania osobami niepetnosprawnymi, co mialo potwierdzaé
dofinansowanie, czyli generowac istotne obnizenie ceny oferty. Z dokumentow tych wynikalo jednak co$ zupetnie
odwrotnego. Pomoc ta jest znikoma, wiec niezasadne jest przyjmowanie deklaracji Wykonawcy o ewentualnej pomocy
przysztej, na podstawie nie uprawdopodobnionych okoliczno$ci, skoro okoliczno$ci wskazane dowodzg znikomosé
dofinansowan w catym przedsiebiorstwie obydwu Wykonawcow. Co wiecej, Wykonawcy PROFI HOLDING i VIVIO,
szczegolnie Wykonawca VIVIO powinien posiada¢ w gotowosci zesp6t osob, ktére zamierzat skierowa¢ do wykonania
ustugi. Podkreslenia wymaga, ze ustuga powinna zostac rozpoczeta od dnia 01.01.2026 r.

Na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej danych cyfrowych ustalono, ze dokumenty Wykonawcéw PROFI
HOLDING i VIVIO przygotowywane byty razem, w jednej porze dnia
(i godzinie) zgodnej dla danego rodzaj dokumentu, a czas komputerowy byt podobny jak
i godziny podpisow elektronicznych (niemal taki sam dla obydwu Wykonawcow w kazdej dacie). Dla przyktadu, plik z
dokumentem wyjasnienia ceny obydwu ofert sporzadzit w obydwu przypadkach autor oznaczony jako ,G.L.”, w dniu
28.12.2025 r. Dokumenty przygotowywano za pomocg tej samej licencji oprogramowania programu pakietu Office
(Word). Wynik analizy Odwolujgcy przedstawit w raporcie zatgczonym do odwotania. Nazwg pliku jest oryginalna nazwa
zasobu komputerowego, udostepnionego Zamawiajgcemu.

W ugruntowanym orzecznictwie na temat zméw przetargowych, podkresla sie, ze wykazanie niedozwolonego

porozumienia - stosownymi dowodami nie musi wigzac sie
z konieczno$cig przedstawienia dowodoéw bezposrednich na okoliczno$¢ zawarcia takiego porozumienia (KIO 3461/25).
Za wyrokiem KIO 1761/17, wskaza¢ nalezy,Ze ,Dla wykazania istnienia zmowy przetargowej nie jest moZlive a zatem i
wymagane dysponowanie bezposrednim dowodem, np. w postaci pisemnego porozumienia okreslajgcego bezprawny
czyn. Wystarczajgce jest, aby cafoksztatt okolicznosci sprawy pozwalat na racjonalne
i logiczne wyprowadzenie wniosku, ze w istocie doszfo do zawarcia tzw. <<zmowy przetargowej>>." Nie ulega watplinosci,
Ze rowniez dowody posrednie - w postaci odpisow
Z rejestrow, wezwan o uzupetnienie, sposobu dziatania poszczegolnych wykonawcdw - mogg wskazywac na zawarcie
takiego porozumienia - takie za$ elementy miaty miejsce w stanie faktycznym. Zdaniem Izby nie ulega watplivosSci, ze
takie dziatanie obu wykonawcow zakioca konkurencje w postepowaniu oraz naraza Zamawiajgcego na szkode. Zasadnym
wtym miejscu jest powofanie sie na orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2006 r.,
Z ktorego wynika, ze Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw mozZe na podstawie domniemarn faktycznych doj$¢ do
wniosku, ze doszto do naruszenia zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje (OSNAPIUS 2008 nr 1-2, poz. 25, str.
72).

Analogicznie, orzecznictwo KIO niejednokrotnie wskazywato, ze porozumienie zawarte pomiedzy wykonawcami -



zaktocajgce konkurencje - odnosi sie rowniez do nieformalnych przejawdw/dziatan przedsigbiorcow w tym zakresie,
dlatego tez Zamawiajgcy zobowigzany jest do badania nie tylko samego porozumienia, ale wszelkich okolicznosci
towarzyszacych jego zawarciu i pozniejszej jego realizacji. Dla stwierdzenia porozumienia nie ma znaczenia forma
takiego porozumienia, ale przede wszystkim wola stron oraz to co poprzez swoje zachowanie w toku postepowania
zamierzajg one osiggna¢ (tak KIO w wyrokach, sygn. 3461/25 i 260/25). Publicznie dostepne dane przesadzajg o takich
powigzaniach, ktére wskazujg na wspolny (lub jeden i ten sam) interes gospodarczy Wykonawcow.

W tym stanie rzeczy Odwotujacy uwaza, ze wniesienie odwotania okazato sie konieczne.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

W ocenie Izby Odwolujgcy wykazat interes we wniesieniu odwotania i mozliwos¢ poniesienia szkody w postaci
utraty zamowienia i osiggniecia zysku. Odwotujgcy ztozyt
w postepowaniu oferte, natomiast Zamawiajgcy nie dokonat jej wyboru, zaniechat natomiast odrzucenia oferty uznanej za
najkorzystniejszg i kolejnej oferty w rankingu. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonat badania i oceny ofert, a wiec
takze wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, w szczegolnosci btednie ocenit wyjasnienia
cenowe ztozone przez wezwanych Wykonawcow. Dziatania te oznaczaja, ze Odwotujgcy nie uzyska zamoéwienia i nie
osiggnie zysku z jego realizaciji.

Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca Vivio
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie. Izba potwierdzita skutecznos¢ zgltoszenia i dopuscita
wykonawce jako Przystepujgcego. przystepujgcy w pisemnym stanowisku procesowym wnosit o oddalenie odwotania w
catosci.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w kiérej wnosit o uznanie zarzutdbw odwoflania za
bezzasadne.

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wezwat
w trybie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp Przystepujgcego oraz PROFI HOLDING do ztozenia pisemnych wyjasnien ora:
przediozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny,

w szczegolnoSci w zakresie:

1)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztoéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz.
1667) lub przepis6w odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

2)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie.

Jednoczes$nie, Zamawiajgcy zauwazyl, ze zgodnie z brzmieniem w/w zapisu ustawy:,JeZeli zaoferowana cena
lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg
watplino$ci zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy Zzgda od wykonawcy wyjasnieri, wtym
zfozenia dowodow (...)".

Majgc na uwadze fakt, iz warto$¢ ztozonej oferty (ViVio 156 000,00 zt oraz PROFI HOLDING 162 000,00 z!) jes
nizsza o 34,73 % i 32,22% od wartosci szacunkowej (brutto) ustalonej na kwote 239 010,00 zi, Zamawiajacy powzigt
watpliwos¢ co do wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie C-599/10,
zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca wykazujac, iz kwota podana
w ofercie nie jest razgco niska, przedstawit skladowe elementy oferty.

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy.

Informacje dodatkowe: Wykonawca moze wykazac¢ przykladowo: ceny poszczegdlnych materiatow, oferty
uzyskane od dostawcow i producentdw (w tym zawierajgce uzgodnione upusty), przyjetg technologie i organizacije robét,
koszty wynagrodzenh (np. podanie wynagrodzenia pracownikéw i wyjasnienie, czy jest to wynagrodzenie na podstawie
umowy
o prace, dziefo czy stanowisko pracy jest dofinansowane, czy nie), koszty podwykonawcow
(w tym umowy wstepne z podwykonawcami), koszty state (paliwa, energia), koszty zarzgdzania, koszty zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, koszty ubezpieczenia, rezerwe, zysk.

Obowigzkiem wykonawcy jest zatem przedstawienie zamawiajgcemu tych skiadnikébw oraz wykazanie




indywidualnych czynnikow wptywajgcych na to, ze wykonawca mogt zaoferowac tak niska cene.

Vivio ztozyt nastepujgce wyjasnienia:

Wykonawca ziozyt oferte na wykonanie catosci zamodwienia w kwocie 156000,00 zt brutto, co w przeliczeniu
miesiecznym daje kwote 26000,00 zt. Wykonawca zatrudni 6 os6b
w wymiarze petnego etatu z zastosowaniem minimalnej stawki krajowej obowigzujgcej od
1 stycznia 2026 roku na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace to
jest kwota 4806,00 zt brutto miesiecznie. Przy obliczeniu ceny najwiekszymi kosztami jakie poniesie wykonawca beda
koszty zwigzane z wynagrodzeniem pracownikow dlatego tez wykonawca zatrudnia osoby z orzeczeniem o stopniu
niepeinosprawnosci. Wykonawca skorzysta rowniez z dofinansowania do wynagrodzen oséb niepetnosprawnych z
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych przez co koszty wynagrodzen pracownikdéw sg nizsze o
75% poniewaz taki procent kosztow wynagrodzen facznie z kosztem pracodawcy pokrywa Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych. Kosztami jakie poniesie wykonawca w zwigzku z zatrudnieniem pracownikow
beda koszty wynoszagce 25% petnego etatu, co zostato przedstawione
w ponizszych kalkulacjach. Wykonawca przy skifadaniu oferty brat rowniez pod uwage ilosS¢ potrzebnego sprzetu,
Srodkdéw higienicznych tj. recznikbw papierowych, papieru toaletowego oraz sSrodkéw czystosci. Ponadio do
prawidtowego wykonania zamoéwienia wykonawca nie bedzie ponosit dodatkowych kosztow z tytutu zakupu sprzetu,
poniewaz wykonawca posiada zakupiony wczesniej sprzet, ktory jest magazynowany i zostanie przeznaczony do obstugi
niniejszego zamowienia. Przy kalkulowaniu ceny zapotrzebowania na srodki czysto$ci oraz artykuly higieniczne
wykonawca wzigt pod uwage statg wspdiprace z hurtownig srodkow czystosci, w kidrej posiada rabaty na ceny srodkow
czystosci, artykutow higienicznych nizsze o 40% od cen detalicznych, jak rowniez w chwili kalkulowania ceny wykonawca
rozeznat zapotrzebowanie jakie byto w 2025 roku oraz zwigkszyt je 0 20% na 2026 rok.

Kalkulacja oferty za wykonania zamoéwienia

Koszty miesieczne

4806,00 zt brutto zasadnicze + 984,28 zt koszt pracodawcy = 5790,28 zt
Koszty wynagrodzen pracownikow tgcznie z kosztem pracodawcy : 5790,28 zt x 6 etatéw = 34741,68 zt
Dofinansowanie do wynagrodzen PFRON 4140,00 zt x 6 etaty = 24840,00 zt
Koszty $rodkéw czystosci 2500,00 zt
Koszty napraw : 1000,00 z}
Koszty wywozu odpadéw 200,00 zt
Koszty eksploatacyjne samochodu : 1500,00 zt
Kalkulacja koncowa:
34741,68 zt — 24840,00 zt + 2500,00 zt +1000,00 zt + 200,00 zt + 1500,00 zt = 15101,68 zt

Koszt miesieczny ustugi :

Zysk miesieczny wykonawcy : 26000,00 zt - 15101,68 zt = 10898,32 zt

Do wyjasnien zatgczono informacje o ustawach o promocji zatrudnienia oraz refundacji kosztéw zatrudnienia z
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych, jak rowniez o wysokosci kwoty jakie przystugujg za
zatrudnienia danego pracownika oraz wykaz refundacji PEFRON jakie otrzymuje wykonawca Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Oso6b Niepetnosprawnych. W zatgczeniu znajduje sie rowniez informacja z systemu SUDOP oraz faktury na
wykazanie, iz wykonawca posiada niezbedny sprzet, maszyny czyszczace, wbzki do sprzatania oraz zapas artykutow
higienicznych, na ktére wykonawca nie bedzie ponosit dodatkowych kosztéw zakupu. Dodatkowo w kalkulacji zostaty
uwzglednione koszty pracownika do obstugi toalet samoobstugowych z kosztami eksploatacji samochodu, ktory otrzyma
pracownik w celu statego nadzoru oraz monitorowania toalet samoobstugowych.
*Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
(Dz.U. z 2024 r., poz. 44, ze zm.)
*Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej (Dz.U. z 2023 r., poz.
702, ze zm.)
*Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajagce niektére rodzaje pomocy za zgodne z
rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014 r., str. 1)
*Rozporzgdzenie Ministra Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 31 lipca 2024 r.
w sprawie miesiecznego dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1191)
*Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot
ubiegajgcy sie 0 pomoc inng niz pomoc de minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie (Dz.U. z 2010 r,,
Nr 53, poz. 312, ze zm.)
*Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
z 2024 r., poz. 572, ze zm.)



*Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1530, ze zm.)

*Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy (Dz.U. z 2023 r., poz. 1465, ze zm.)

*Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.

z 2024 r., poz. 497, ze zm.)

*Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz.U.

z 2024 r., poz. 226, ze zm.)

*Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz.U. z 2024 r., poz. 236, ze zm.)

*Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej i Punkcie Informaciji dla
Przedsigbiorcy (Dz.U. z 2022 r., poz. 541, ze zm.)

*Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U. z 2024 r., poz. 979, ze zm.)

*Rozporzagdzenia Rady Ministréw z dnia 30 listopada 2015 r. w sprawie sposobu

i metodologii prowadzenia i aktualizacji krajowego rejestru urzedowego podmiotéw gospodarki narodowej, wzorow
wnioskow, ankiet i zaswiadczen (Dz.U. z 2015 r., poz. 2009, ze zm.)

*Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) (Dz.U. z
2007 r., Nr 251, poz. 1885, ze zm.)

*Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajgce niektore rodzaje pomocy za zgodne ze
wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogdine rozporzadzenie w sprawie wylgczen blokowych) (Dz.
Urz. UE L 214 z 09.08.2008 r., str. 3, ze zm.)

W zwigzku z przedstawionymi wyjasnieniami oraz kalkulacjg cenowa, jak réwniez poparciem ustawami o
promoc;ji zatrudnienia oséb niepetnosprawnych Wykonawca stwierdzit, iz oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, a cena
zlozona przez oferenta jest adekwatna do obecnie stosowanych cen rynkowych.

Oferta ztlozona w niniejszym zaméwieniu publicznym nie stanowi znamion czynu nieuczciwej konkurenciji, jak
réwniez nie zawiera razgco niskiej ceny. Powyzsze wyjasnienia zapewniajg, iz przedstawiona w ofercie cena jest realna i
gwarantuje wiasciwg jako$¢ wykonania przedmiotowego zaméwienia publicznego.

PROFI HOLDING ziozyt nastepujgce wyjasnienia:

Wykonawca zlozyt oferte na wykonanie catosci zamowienia Utrzymania miejskich szaletéw publicznych w
Tychach w 2026 i utrzymanie w sprawnosci eksploatacyjnej toalet samoobstugowych w 2026 r. w kwocie 162000,00 zt
brutto, co w przeliczeniu miesiecznym wynosi kwote 27000,00 zt. Wykonawca planuje zatrudni¢ 7 oséb w wymiarze
petnego etatu
z zastosowaniem minimalnego wynagrodzenia, ktére od 1 stycznia 2026 roku wynosi¢ bedzie 4806,00 zt brutto
miesiecznie. Najwiekszymi kosztami jakie poniesie wykonawca w trakcie wykonywania zamowienia publicznego bedg
koszty zatrudnienia pracownikow. Wykonawca do wykonania zamowienia bedzie zatrudniat osoby niepetnosprawne
przez co uzyska dofinansowanie do wynagrodzen pracownikbw z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osoéb
Niepetnosprawnych co wplynie na zmniejszenie kosztéw zatrudnienia pracownikow o 75%. Ponadto wykonawca
wspoipracuje z licznymi dostawcami materiatdbw higienicznych oraz srodkéw czystosci, dlatego znane sg mu koszty,
jakie poniesie w zwigzku z realizacjg zamoéwienia.

Kalkulacja oferty:

Koszt zatrudnienia 1 pracownika 4806,00 zt wraz z kosztem pracodawcy 5790,28 zt

Koszty pracownikéw wraz z kosztem pracodawcy 5790,28 zt * 7 oséb - 40531,96 zt

Dofinansowanie do wynagrodzen 4140,00 zt * 7 oséb = 28980,00 zt

Koszty artykutow higienicznych oraz $rodkéw czystosci 3000,00 zt

Koszty napraw biezgcych w toaletach: 1500,00 zt

Koszty wywozu odpadéw komunalnych 300,00 zt

Zysk wykonawcy: 27000,00 zt plus dofinansowanie 28980,00 zt. minus koszty 45331,96 zt zysk 10648,04 zt

Wykonawca do wyjasnien ztozyt wydruk z SUDOP o otrzymywanych dofinansowaniach do wynagrodzen
pracownikbw. Ponadto wskazano, ze Wykonawca byt juz wykonawcg zamédwienia publicznego polegajgcego na
obstudze szaletéw miejskich w Tychach, dlatego tez posiada niezbedng wiedze oraz zapotrzebowanie aby prawidtowo
wykona¢ zaméwienie.

W zwigzku z przedstawionymi wyjasnieniami oraz kalkulacjg cenowa, zdaniem Wykonawcy nie zachodzag
przestanki do odrzucenia oferty jako oferta z razgco niskg cena.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 — potwierdzit sie.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz




z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Natomiast zgodnie z art. 239 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia. Najkorzystniejsza
oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta
Z najnizszg ceng lub kosztem.

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Izby oraz sgdow powszechnych za ofertg
z razgco niskg ceng nalezy uznac oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zamodwien. Oznacza to ceng znaczgco odbiegajaca od cen przyjetych, wskazujacg na fakt realizacii
zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej. W orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze
o0 cenie razgco niskiej mozna mowié wéwczas, gdy oczywiste jest, iz przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne.

Analiza przepisow ustawy Pzp prowadzi do wniosku, iz ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktory otrzymat wezwanie do ziozenia wyjasnien. Tym samym ztozone przez
wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny byé konkretne,
wyczerpujgce
i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Wykonawca zobowigzany jest
wyjasni¢c w sposéb szczegotowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamowienia.
To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w
jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce powinny
poparte by¢ stosownymi dowodami. W ramach wyjasnien,

o ktérych mowa w art. 224 Pzp, wykonawca zobligowany jest nie tylko do sformutowania twierdzen dotyczacych ceny lub

kosztu ofert, ale takze do przedstawienia dowodéw, dzieki ktbrym zamawiajgcy bedzie miat mozliwos¢ zweryfikowania

zlozonych wyjasnien (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt: KIO 817/16, LEX nr
2054658; podobnie wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie dnia 13 marca 2015 r., sygn. akt: IX Ca 39/15, LEX nr
1835972). Podkre$lenia wymaga réwniez, ze przy badaniu prawidtowosci ceny oferty Zamawiajgcy winien zestawi¢ z

specjalistyczng wiedzg wynikajacg ze znajomosci prowadzenia dziatalno$ci w danej branzy z treScig otrzymanych

wyjasnien. Istnienie po stronie Zamawiajgcego takiej wiedzy nie usprawiedliwia odstgpienia od ztozenia wyczerpujacych

wyjasnien. Wezwanie wykonawcy do wyjasnieh powoduje bowiem powstanie po jego stronie obowigzku wykazania

realno$ci i prawidtowo$ci kalkulacji ceny, poprzez ztozenie wyczerpujgcych i popartych dowodami wyjasnien. Nie moze

wiec by¢ tak, ze wykonawca sktada ogdine wyjadnienia, a nastepnie w postepowaniu odwotawczym twierdzi, ze réznice

miedzy cenami poszczegdélnych ofert nie sg drastycznie wysokie, a Zamawiajgcy ma wiedze pozwalajgcg mu uznac, ze

zaoferowana cena jest realna. (za wyrokiem KIO 17.09.2019 r., sygn. akt: KIO 1697/19).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Izby Przystepujgcy Vivio i wykonawca
PROFI HOLDING skiadajgc Zamawiajgcemu wyjasnienia nie sprostali ciezarowi dowodowemu i nie uczynili zado$«
tre$ci wezwania do ztozenia wyjasnien. W ocenie Izby Zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej oceny ztozonych wyjasnien,
uznajgc je za wystarczajace.

Zamawiajgcy skierowat do Wykonawcow wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, zaznaczajgc w jakim
zakresie w szczegdlnoSci wymaga wyjasnien, ktére powinny odnosi¢ sie do kosztow pracy i zgodnosci z przepisami
prawa pracy. Niewatpliwie mamy bowiem do czynienia z ustugami, ktérych koszty osobowe stanowig gtéwny sktadnik
wpltywajgcy na wysokos¢ ceny oferty.

Dostrzezenia wymaga, iz stanowisko Zamawiajgcego co do realnosci cen
w kwestionowanych ofertach jest wysoce niekonsekwentne. Z jednej strony Zamawiajacy
w wezwaniu do wyjadnieh sam zauwaza, ktéra cze$¢ ceny ofert budzi jego watpliwosci,
po czym w odpowiedzi na odwotanie stwierdza, ze ceny majg charakter rynkowy ale odbiegajg wartoscig od wartosci
szacunkowej przyjetej przez Zamawiajgcego, za co wine ponosi sam Odwotujgcy, bowiem wartos¢ te ustalono na bazie
badania rynku, w ktérym Odwotujgcy brat udziat. Przypomnie¢ nalezy Zamawiajgcemu, iz to on odpowiada za rzetelne
ustalenie warto$ci zamowienia i moze to zrobi¢ na podstawie ofert pochodzacych od réznych wykonawcéw.

Jesli na zapytania Zamawiajgcego odpowiedziat tylko Odwotujgcy, to nie ponosi on odpowiedzialnosci za to, ze inni
wykonawcy nie chcieli ujawnia¢ zatozen cenowych czy stawek Swiadczenia ustug, a Zamawiajgcy nie umiat ustali¢
wartosci zamowienia w inny sposéb.

Nie ma réwniez znaczenia za jakg cene w okresie przejsciowym $wiadczy ustugi Odwotujgcy, bowiem to nie jego oferta
wzbudzita watpliwosci i wymagata wyjasnien. Poza sporem pozostajg takze dywagacje Zamawiajacego wyrazone w
odpowiedzi na odwotanie, ze Odwotujgcy wykonywat w 2025 roku zamodwienie przy udziale 5 oséb (pracownikow).



Odwolujacy skladajgc odwotanie bazowat na tresci wyjasnien udzielonych przez Wykonawcéw. Jego zatozenia co do
sposobu realizacji przedmiotu zamdwienia sg irrelewantne dla prawidtowosci wyceny ofert Wykonawcow wezwanych do
wyjasnien.

Tak samo stwierdzi¢ nalezy w stosunku do twierdzen Przystepujgcego co do jego zastrzezen wobec sposobu
wykonywania umowy dotychczas tgczacej Odwotujgcego i Zamawiajgcego.

Zamawiajacy zdaje sie nie dostrzegac istoty problemu ujetego w zarzucie.

Skoro bowiem Zamawiajacy wezwat konkretnych Wykonawcow do ztozenia wyjasnien, to ich oceny winien byt dokonac¢ w
odniesieniu do wyrazonych w wezwaniu watpliwosci, opierajac sie na posiadanej wiedzy ale przede wszystkim biorgc
pod uwage tres¢ przedstawionych mu wyjasnien.

Dokonujgc analizy ztozonych wyjasnien przez Vivio zauwazy¢ nalezy, ze w pierwszej czesci dokumentu
Przystepujacy podat, ze zatrudni 6 osob wwymiarze pefnego etatu
z zastosowaniem minimalnej stawki krajowej obowigzujgcej od 1 stycznia 2026 roku na podstawie ustawy z dnia 10
paZdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace, to jest kwota 4806,00 zt brutto miesiecznie. Nastepnie
Przystepujacy zaznaczyt Ze zatrudnia osoby z orzeczeniem o stopniu niepetnosprawnos$ci. Wykonawca skorzysta
rowniez
z dofinansowania do wynagrodzen os6b niepetnosprawnych z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych, przez co koszty wynagrodzen pracownikbw sg nizsze o 75%, tak wiec kosztami jakie poniesie
wykonawca w zwigzku z zatrudnieniem pracownikéw beda koszty wynoszace 25% petnego etatu.

Celnie podnosi Odwotujacy, ze deklaracja o zatrudnieniu osob niepetnosprawnych jest gotostowna. Z dotgczonych
do wyjasnien LISTY PRZYPADKOW POMOCY PUBLICZNEJ OTRZYMANEJ PRZEZ BENEFICheNika, Zze
dofinansowanie przystuguje dla liczby pracownikéw przewidzianych do wykonywania zaméwienia. Wynika natomiast,
ze Przystepujacy otrzymuje dofinansowanie w znikomym zakresie. Przystepujacy nie przedstawit dowodoéw, z ktorych
wynikatoby, ze zlozyt wnioski o dofinansowanie, prowadzi rozmowy z PFRON w sprawie zatrudnienia wiekszej liczby
osob. Dodatkowo, Wykonawca nie przedstawit zadnych dowodoéw, ze wczesniej zatrudniat osoby niepetnosprawne o
znacznym stopnia niepetnosprawnosci i ma w tym zakresie doswiadczenie.

Racje nalezy przyznac takze Odwotujgcemu, ze przedstawione w kalkulaciji
i wyjasnieniach kwoty nie zostaly powigzane z uwzglednieniem uprawnien urlopowych przystugujgcych osobom z
w kalkulacji ujeto zastepstwa urlopowe, dodatkowe urlopy zdrowotne czy pomoc asystencksg. Przystepujacy milczy w
wyjasnieniach na temat liczy godzin, ktérg mogg przepracowaé osoby posiadajgce orzeczenie o niepetnosprawnosci.
Izbie nie jest wiadome, na jakiej podstawie Zamawiajgcy przyjat, ze ziozone wyjadnienia sg w tym zakresie
wystarczajgce, skoro ograniczajg sie do wyliczen Wykonawcy i niezwigzanych z tymi wyliczeniami dokumentami
potwierdzajgcymi wysoko$¢ otrzymanej kwoty dofinansowania. Nawet jezeli zamoéwienie ma trwa¢ 6 miesiecy, to przy
zwiekszonych uprawnieniach urlopowych, okolicznosci te oddziatujg na ksztatt kalkulacii.

W podobnym tonie wyjasnienia co do wynagrodzen ztozyt PROFI HOLDING, ktéry zatozyt zatrudnienie 7 osob
Réwniez w tym przypadku dokumenty z PFRON nie potwierdzajg mozliwosci otrzymania dofinansowania w wymaganej
wysokoéci. Jedyne, co mozna potwierdzi¢ na podstawie ztozonego zestawienia, to ze w przeszto$ci dany podmiot
otrzymat dofinansowanie na okreslonym poziomie. Izba zgadza sig, ze w momencie skiadania wyjasnien nie ma
podstaw, by oczekiwaé od wykonawcy przedtozenia Zamawiajgcemu uméw o prace osob, ktérymi tenze wykonawca ma
zamiar realizowa¢ zamowienie, jednak obowigzkiem Wykonawcy jest wykazaé, ze przyjete przez niego zatozenia majg
realny charakter. Takich dowodow z wyjasnieniami nie ztozono. Omawiany Wykonawca takze nie przedstawit zadnych
dowoddw, ze wczesniej zatrudniat osoby niepetnosprawne o znacznym stopnia niepetnosprawnosci i ma w tym zakresie
do$wiadczenie.

Nie mozna roéwniez zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze Odwolujgcy wyszydza kwestie zatrudniania osob
niepetnosprawnych, zaliczonych do znacznego stopnia niepetnosprawnosci oraz ktérym orzeczono chorobe psychiczng,
uposledzenie umystowe, cato$ciowe zaburzenia rozwojowe lub epilepsje badz tez bedgcych niewidomymi. Odwotujgcy
jako podmiot bedacy spdtdzielnig socjalng ma na celu aktywizacje zawodowg os6b wykluczonych, natomiast jest jego
uprawnieniem zwrécenie uwagi na brak rzetelnosci w badaniu i ocenie ofert po stronie Zamawiajgcego. Zdaniem Izby
Odwolujacy zwraca uwage, ze pozyskanie takiej grupy osob moze byé skomplikowane i utrudnione, co réwniez
Zamawiajgcy winien wzig¢ pod uwage oceniajgc realnos¢ zatozen kalkulacyjnych.

Wobec takiego ksztattu wyjasnien mamy do czynienia jedynie z zapewnieniami Wykonawcoéw, a nie
merytorycznymi wyjasnieniami potwierdzajgcymi prawidtowosc¢ zatozen
w zakresie wynagrodzen. Przystepujgcemu | PROFI HIOLDING umyka, ze to wykonawca odpowiada za kszta
wyjasnien. Cho¢ okreslono liczbe oséb do wykonania zaméwienia,
to koszty z tym zwigzane stanowig jedynie deklaracje Wykonawcoéw. Pozostate twierdzenia Wykonawcow w odniesieniu



do kosztéw pracowniczych i zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie, to ogolnikowe sformutowania.

Dalej w Wyjasnieniach Vivio podaje, ze wzigt pod uwage ilo§¢ potrzebnego sprzetu, srodkéw higienicznych
(recznikow papierowych, papieru toaletowego oraz srodkéw czystosci). Zaznaczono, ze Wykonawca nie bedzie ponosit
dodatkowych kosztéw z tytutu zakupu sprzetu, poniewaz dysponuje sprzetem zakupionym wczes$niej, ktory jest
magazynowany. Podano takze, ze przy kalkulowaniu ceny zapotrzebowania na $rodki czystosci oraz artykuly higieniczne
Wykonawca wziat pod uwage statg wspoiprace z hurtownig srodkéw czystosci,

w ktorej posiada rabaty na ceny Srodkéw czysto$ci, artykutow higienicznych nizsze o 40% od cen detalicznych

Jeszcze bardziej oszczedny w wyjasnieniach jest PROFI HOLDING, kiéry jedynie podaje, ze wspotpracuje :
licznymi dostawcami materiatow higienicznych oraz $rodkéw czystosci, dlatego znane sg mu koszty, jakie poniesie w
zwigzku z realizacjg zamowienia.

Pozostate koszty przedstawione w wyjasnieniach, typu koszty srodkow czystosci, koszty napraw, koszty wywozu
odpadodw, koszty eksploatacji samochodu w zaden sposéb nie zostaty w zaden sposéb przez Wykonawcdw wykazane.
Obaj Wykonawcy zataczyli do wyjasnien przyktadowe faktury na zakup srodkéw czystosci, ale wartosci i ceny wynikajgce
z tych faktur nie zostaty w zaden sposéb powigzane z wyjasnieniami czy wymaganiami opisu przedmiotu zaméwienia.
Do kwestii tej nie odnosi sie takze Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie.

Powtoérzy¢ nalezy, iz sg to jedynie deklaracje Wykonawcy, nie poparte chocby zestawieniem posiadanego
sprzetu, samochodéw czy zapaséw srodkow czystosci. Oczywistym jest, ze nie wymaga dowodzenia posiadanie kazdej
jednostki sprzetowej, jezeli jednak Wykonawca sktadajgc wyjasnienia wskazuje, ze dysponowanie okreslonym zasobem
technicznym przektada sie na mozliwo$¢ obnizenia ceny, to fakt ten winien by¢ wykazany.

Zgodzi¢ mozna sie, ze Wykonawcy prawidtowo zidentyfikowali kategorie kosztow tworzgcych cene oferty, nie
mozna jednak podzieli¢ stanowiska Wykonawcow
i Zamawiajgcego, ze ziozono w tym zakresie wiarygodne wyjasnienia. Mozna stwierdzi¢, ze Wykonawcy wymienili
koszty, ale z pewnoscig ich nie wykazali. Wykonawcy nie pokazali i nie udowodnili ponoszenia tych kosztéw, a co wiecej
nie okreslili w ogole w jaki sposob koszty te przektadajg sie na cene oferty.

Reasumujac, Izba uznata, ze Przystepujgcy Vivio | Wykonawca PROFI HOLDING ztozonymi wyjasnieniami ni
sprostali dowiedzeniu, ze zaoferowana przez nich cena
w odniesieniu do treSci wezwania nie ma razgco niskiego charakteru.

Whbrew stanowisku Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie, w Wyja$nieniach Wykonawcy enigmatycznie
tylko poruszyli kwestie wypracowania zysku. Poza tym, nie mozna uznaé, Zze wyjadnienia sg prawidtowe, poniewaz
Wykonawca wskazat ogolnie w nich osiggniecie zysku i zatozyt rezerwe na nieprzewidziane wydatki. Obowigzkiem
Zamawiajgcego jest przeanalizowanie czy wycena poszczegdlnych elementdéw niezbednych do wykonania przedmiotu
zamowienia jest realna i dlaczego mogta zosta¢ uksztattowana na poziomie wynikajgcym z oferty, czego w ocenie Izby
Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego nie uczynit.

Konkludujgc, Izba uznata ztozone w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego przez Wykonawcow
wyjasnienia nie byty wyczerpujgce i spdjne, nie obrazowaty poszczegdinych koszty do poniesienia na wystarczajgcym
poziomie,
by uzasadni¢ mozliwo$¢ obnizenia ceny oferty objetej wezwaniem do wyjasnien. W ocenie Izby zarzuty odwotania
dotyczace braku szczegdtowosci ztozonych wyjasnien zastugiwaty na uwzglednienie. Wykonawcy nie uzasadnili podanej
w ofercie ceny i nie przedstawili wystarczajgcych dowodéw na prawidtowos¢ kalkulacii.

Izba uznata, iz Zamawiajgcy badajgc wyjasnienia i dokonujac wyboru oferty najkorzystniejszej naruszyt zasady
prowadzenia postepowania wynikajgce z art. 16 i 17 ustawy Pzp.

W Swietle powyzszych ustalen Izba uznata za zasadne zarzuty odwotania i nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
odrzucenie oferty Wykonawcoéw Vivio i PRPFI HOLDING na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art
224 ust. 6 ustawy Pzp, co odzwierciedla punkt 1 sentencji orzeczenia.

Zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2a) ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1
pkt 7 Pzp w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 7 i pkt 3 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
potwierdzity sie.

Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce
jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przesfanek, ze wykonawca zawart z innymi
wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencji, w szczegoélnosci jezeli nalezgc do tej samej grupy
kapitatowej
w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ztozyli odrebne oferty, oferty




czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub
whnioski niezaleznie od siebie;

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2a ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentow (t.j. Dz. U. z
2024 r., poz. 1616), przywotanej w petitum przez Odwotujgcego, zakazane sg porozumienia, ktérych celem lub skutkiem
jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym, polegajgce w
szczegolnosci na (...) uzgadnianiu przez przedsigbiorcow przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcéw
i przedsiebiorce bedgcego organizatorem przetargu warunkéw sktadanych ofert, w szczegdlnosci zakresu prac lub ceny.
Przepis ten zawiera wiec legalng definicje ,porozumienia ograniczajgcego konkurencje” i przyktadowy (niewyczerpujgcy)
katalog takich porozumien.

Celem zmowy przetargowej jest doprowadzenie do udzielenia zamowienia konkretnemu wykonawcy. Dziatanie
takie jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami
i stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, okreSlony w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Zatem aby oferta wykonawcy podlegata odrzuceniu z postepowania przy zastosowaniu wspomnianych regulacii,
muszg zostac spetnione tgcznie nastepujace przestanki:

a) miato miejsce zawarcie przez wykonawce porozumienia z innymi wykonawcami,

b) zawarte porozumienie musi mie¢ na celu zaktdcenie konkurencji miedzy wykonawcami w postepowaniu,

c) zamawiajgcy musi wykazac te okoliczno$ci przy pomocy stosownych srodkéw dowodowych.

Z przywotanego przepisu wynika wiec, ze niewystarczajgce jest wykazanie jakiegokolwiek porozumienia, ale musi
to byé porozumienie antykonkurencyjne. Zawarcie takiego rodzaju porozumienia musi by¢ dowiedzione przez
zamawiajgcego, na ktérym spoczywa ciezar dowodu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

W analizowanej sprawie Zamawiajgcy nie uznal, ze zostaly spetnione przestanki okre$lone w przepisach ustawy

Pzp i nie odrzucit ofert Wykonawcow Vivio i PROFI HOLDING. Istnienie takiego porozumienia, ktére doprowadzito di
zaktdcenia konkurencji podnosit
w odwotaniu Odwotujgcy. W tej sytuacji przepisy ustawy Pzp i aktow wykonawczych do nigj, to na te strone
postepowania odwotawczego naktadaty dodatkowy obowigzek, a mianowicie wykazania, Ze catoksztatt okolicznosci
przemawia za koniecznoscig eliminacji z procesu oceny ofert takiej oferty.
W ocenie Izby zgromadzony i przedstawiony w sprawie odwotawczej przez Odwotujgcego materiat dowodowy nie
przemawia za tym, ze Wykonawcy zawarli porozumienie antykonkurencyjne. Samo ztozenie podobnych dokumentéw o
uzyskaniu pomocy publicznej w postaci dofinansowania przy zatrudnieniu osob niepetnosprawnych nie $wiadczy o
zawarciu porozumienia. Nawet jezeli poziom tego dofinansowania jest podobny. W ocenie Izby okoliczno$¢ ta dowodzi,
ze podmioty ubiegajgce sie o to zamowienie publiczne, w tym takze Odwotujgcy, majg podobne lub zbiezne zatozenia
jego wykonania przy udziale organu umozliwiajgcego otrzymanie dofinansowania w sytuacji zatrudnienia okreslonej
kategorii oséb.

O ile mozna zgodzi¢ sie z teza, ze istnienie powigzan rodzinnych miedzy dwoma Wykonawcami, bardziej niz
inne okolicznosci predestynuje do mozliwosci stwierdzenia zmowy przetargowej, to w ocenie sktadu orzekajgcego Izby,
nie nalezy zawsze i bezwzglednie wywodzi¢ na podstawie takich powigzar zawarcia niedozwolonego porozumienia
miedzy dwoma podmiotami uczestniczgcymi w danym postepowaniu. Przystepujacy Vivio spéjnie
i logicznie wyjasnit, ze istniato takie powigzanie, ale w 2020 roku miato miejsce odptatne zbycie udziatow w spdtkach
przez powigzane osoby i takie powigzania kapitatowe ustaty. Warto takze zwro6ci¢ uwage, Zze mowa jest o zdarzeniach
sprzed 6 lat, a nie w chwili obecnej. Nawet jesli teraz podmioty prowadzg wspélng dziatalnos¢ pod postacig Biura
Rachunkowego DORADCA Spdétki z ograniczong odpowiedzialnoécia, to jest to dziatalnoS¢ o innym profilu i profil ten nie
ma zwigzku z przedmiotem zamowienia. Odwolujgcy musiatby wykazac¢, ze Wykonawcy przez to powigzanie
kapitatowo-osobowe dokonali takich ustalen, ktore mogty przetozy¢ sie na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. Tymczasem Wykonawcy nie mogli z géry zaktadac i przewidzie¢, ze ich odrebne oferty zajmg kolejne po
sobie miejsce w rankingu ofert. Co wiecej, kazdy z Wykonawcdw wezwany do ztozenia wyjasnien w przedmiocie ceny,
takie wyjasnienia ztozyt, nie uchylat sie od tego obowigzku. Natomiast kwestia poprawnosci tych wyjasnien i zbadanie czy
majg wyczerpujacy charakter, wykracza poza sfere woli Wykonawcow. Jest to proces ocenny, zalezny od stanowiska i
analizy przeprowadzonej przez Zamawiajgcego.

Odwolujacy nie przedstawit dowodow, ze w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego mialy miejsce
inne okolicznosci lub ciag zdarzen, ktére Swiadczy¢ moga, iz do zawarcia takiego porozumienia doszto.

Dowodem na istnienie porozumienia nie jest fakt, ze wyjasnienia cenowe przygotowywano za pomocg tej samej



licencji oprogramowania programu pakietu Office (Word). Jak podat Przystepujacy w piSmie procesowym sam znacznik
w oprogramowaniu nie jest dowodem, ze oferty i wyjasnienia stworzyta ta sama osoba. Znacznik ten zdaniem Izby
pokazuje, ktdra z oséb przy pierwszym uzyciu oprogramowania Word dokumenty wytworzyta. Innych dowodéw, ze do
stworzenia ofert i wyjasnien doszio przy uzyciu wspdinych zasobéw technicznych Odwolujgcy nie przedstawit.

Jak wynika z ugruntowanego stanowiska dokiryny i orzecznictwa, w przypadku zmoéw przetargowych nie jest
konieczne przedstawienie dowoddw bezposrednich na istnienie niedozwolonego porozumienia, czesto jest to wrecz
niemozliwe. Za wyrokiem KIO z dnia 15 wrze$nia 2017 r., sygn. akt: KIO 1761/17, wskaza¢ nalezy, ze;,Dla wykazania
istnienia zmowy przetargowej nie jest mozlive a zatem i wymagane dysponowanie bezposrednim dowodem, np. w postaci
pisemnego porozumienia okreslajgcego bezprawny czyn. Wystarczajgce jest, aby caftoksztaft okolicznosci sprawy
pozwalat na racjonalne i logiczne wyprowadzenie wniosku, ze wistocie doszto do zawarcia tzw. <<zmowy przetargowej>>.”
Tym niemniej nalezy zbadac¢, czy istniejg wtasnie wiarygodne dowody posrednie $wiadczace o takim porozumieniu.
Zdaniem Izby Odwotujgcy nie uprawdopodobnit okolicznosci wywodzonych w odwotaniu. Przedstawione dowody
poszlakowe musiatby stanowi¢ pewien zbior faktow, z kidrych fgcznie mozna wyprowadzi¢ tylko jeden wniosek - o
zmowie przetargowej, za$ inne wnioski, inne mozliwosci uzasadnienia zaistniatych faktébw muszg zosta¢ odrzucone,
jako sprzeczne
z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. Dla Izby nalezy jednak wyrazi¢ przekonanie, ze istnieje szereg logicznych
wyjasnien, innych niz zawarcie porozumienia, ktdére stanowig uprawnione dziatania danego podmiotu w procesie
ubiegania sie 0 zaméwienie publiczne.

Z tych powodoéw Izba uznata, ze zarzuty odwotania w tym zakresie nie potwierdzity sie i orzekia o ich oddaleniu,
co wynika z punktu 2 sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574
oraz art. 557 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5pkt 1i2lit. aib oraz
§ 7 ust. 2 pkt 1i§ 7 ust. 3 pkt 1i2 oraz ust. 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegodtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym zakresie o obcigzeniu kosztami Zamawiajgcego w czesci 1/2
oraz Odwotujgcego w czesciach 1/2 (2 zarzuty z odwotania,

z czego 1 zarzut zostat uwzgledniony, 1 zarzut oddalono).

Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego w kwocie 7 500 zt oraz
koszty poniesione przez Odwolujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 634,00 zt oraz koszty
dojazdu (kilometrowka) w wysokosci 1302,95 zt (zaokraglono do 1303 zl) ustalone na podstawie spisu kosztow
zfozonego do akt sprawy, co tgcznie dawato kwote 12 437 zt a takze koszty Zamawiajgcego w wysokosci 3 600 zt z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika na podstawie faktury ztozonej do akt i koszty dojazdu Zamawiajgcego w wysokosci 338,00
zt (bilety PKP) Lacznie kwota kosztéw postepowania wyniosta 16 375 zt.

Odwotujgcy poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci
12 437,00 zt, natomiast Zamawiajgcy ponidst koszty w wysokosci 3 938 zt.

Izba dokonata rozliczenia kosztéw przy wzajemnym zniesieniu migdzy Stronami kosztow zastepstwa

procesowego (z uwzglednieniem optaty skarbowej od petnomocnictw)
w wysokosci 9 141 zt. Dokonano wiec rozliczenia kosztéw uiszczonego wpisu oraz kosztow dojazdu. Odwolujacy
poniést koszty w wysokosci 8803 zt, odpowiadat zas za nie jedynie do wysokosci 1/2 kwoty kosztéw rozliczonych w
postepowaniu odwotawczym, czyli kwoty 4 571,00 z4,00 zt. Zamawiajgcy poniost koszty w wysokosci 338,00 zt, winien
natomiast ponies¢ koszty w wysokosci 1/2 kwoty rozliczanej, czyli 4571,00 zt. Nalezato wiec rozliczy¢ powyzsza réznice
miedzy Stronami

Izba zasgdzita od Zamawiajacego na rzecz Odwolujgcego kwote 4233,00 zi, stanowigcg réznice pomiedzy
kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwolujgcego
a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku, zaokraglajac koszty rozdzielone stosunkowo w
gore do petnych ztotych.

Bioragc pod uwage orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczaca:

Czlonkowie:






