Sygn. akt: KIO 203/26

WYROK

Warszawa, dnia 17 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolantka: S.P.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w

dniu 14 stycznia 2026 r. przez wykonawce M.T. prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ZUL Margo-Drew/Zaktad

Ustug Lesnych/ M.T. w Szczecinie w postepowaniu prowadzonym przezzamawiajgcego Skarb Panstwa - Panstwowe

Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Gryfino

przy udziale wykonawcy zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: R.K.

prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Ustugi lesne” R.K. w Nowogardzie

orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce M.T. prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ZUL
Margo-Drew/Zaktad Ustug Lesnych/ M.T. w Szczecinie tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Skarb Panstwa -
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy PanstwoweNadlesnictwo Gryfino tytulem wynagrodzenia
petnomocnika, kwote 391 zt 23 gr (trzysta dziewie¢dziesigt jeden ztotych dwadzie$cia trzy grosze) poniesiong
przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy PanstwoweNadlesnictwo
Gryfino tytutem kosztéw noclegu, kwote 611 zt 59 gr (szescset jedenascie ztotych piecdziesigt dziewie¢
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe Nadle$nictwo Gryfino tytutem kosztéw dojazdu,
2.2zasgdza od wykonawcy M.T. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ZUL Margo-Drew/Zaktad Ustug

Lesnych/ M.T. na rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Gryfino kwote 4 602 zt 82 gr (stownie: cztery tysigce szeSéset dwa ziote
osiemdziesigt dwa grosze) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione przez
zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:...........ococevvveennenns
Sygn. akt: KIO 203/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy PanstwoweNadlesnictwo Gryfino (dalej:
~Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa
Gryfino w roku 2026” (nr postepowania SA.270.2.6.2025). Wartos¢ szacunkowa zaméwienia jest powyzej progow
unijnych. Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 31 pazdziernika 2025 r.
pod nr 723239-2025
14 stycznia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu w
zakresie pakietu nr 7 — Leénictwa: Smierdnica, Glinna i pakietu nr 9 — Le$nictwa: Klucz, Binowo, na podstawie art. 513,
art. 515 ust. 1 w zw. z art. 514 ust. 1 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie (sygn. akt: KIO 203/26) ztozyt
wykonawca M.T. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ZUL Margo-Drew/Zaklad Ustug Lesnych/ M.T. w
Szczecinie (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie zlozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajagcego, a polegajgcych na:



1. wyborze oferty zfozonej przez firme Uslugi Lesne R.K. z siedzibg tegno 18, 72-200 Nowogard jako oferty

najkorzystniejszej w Pakiecie nr 9 pomimo, ze oferta ta powinna by¢ odrzucona, gdyz zostata ztozona przez wykonawce,

ktéry podlegat wykluczeniu z Postepowania w ramach Pakietu nr 7

2. udzieleniu zamoéwienia bez uprzedniego badania razgco niskiej ceny, mimo ze badanie mogio doprowadzi¢ do

odrzucenia oferty (odpowiednio w pakiecie nr 7) ztozonej przez firme Ustugi Lesne R.K. z siedzibg tegno 18, 72-200

Nowogard

3. zaniechaniu wezwania przez firme Ustugi Lesne R.K. z siedzibg t.egno 18, 72-200 Nowogard, dalej jako ,Wykonawca”

w ramach Pakietu nr 7 do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wobec zastosowanych istotnych stawek

jednostkowych

4. wyborze oferty ziozonej przez firme Ustugi Lesne R.K. z siedzibg tegno 18, 72-200 Nowogard jako oferty

najkorzystniejszej w Pakiecie nr 9 pomimo, ze oferta ta powinna by¢ odrzucona, gdyz zostata ztozona przez wykonawce,

ktory podlegat wykluczeniu z Postepowania w ramach Pakietu nr 9

5. udzieleniu zamoéwienia bez uprzedniego badania razgco niskiej ceny, mimo ze badanie mogio doprowadzi¢ do

odrzucenia oferty (odpowiednio w pakiecie nr 9) ztozonej przez firme Ustugi Lesne R.K. z siedzibg tegno 18, 72-200

Nowogard

6. zaniechaniu wezwania przez firme Ustugi Lesne R.K. z siedzibg tegno 18, 72-200 Nowogard, dalej jako ,Wykonawca”

w ramach Pakietu nr 9 do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wobec zastosowanych istotnych stawek

jednostkowych.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 7), pkt. 8) ewentualnie pkt. 10) ustawy Pzp oraz w
zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez firme Ustugi Lesne R.K. z
siedzibg tegno 18, 72-200 Nowogard jako najkorzystniejszej w Postepowaniu dla Pakietu nr 7, a tym samym
zaniechanie jej odrzucenia, pomimo, ze Wykonawca podlegat wykluczeniu z Postepowania co najmniej z uwagi na
to, ze:
a) z przyczyn lezacych po ich stronie, nie wykonat bgdz wykonat nienalezycie istotne zobowigzania wynikajgce z
umow zawartych wcze$niej z innym NadlesSnictwem, co doprowadzito do natozenia odszkodowania w postaci
naliczenia na rzecz tych nadle$nictw od wykonawcy kar umownych (a co aktualizuje przestanke wykluczenia
przewidziang w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, ktérej Zamawiajgcy zaniechat jednak zastosowania
b) wprowadzili Zamawiajgcego w bitad, bowiem potwierdzili w JEDZ (a nastepnie w o$wiadczeniu o aktualnosci
informacji zawartych w JEDZ), ze nie znalezli sie w sytuacji, w ktérej w zwigzku z wczesniejszg umowag w sprawie
zamowienia natozono na nich odszkodowanie lub inne poréwnywalne sankcje, co stanowi o$wiadczenie niezgodne z
prawdg (a co aktualizuje przestanki wykluczenia przewidziane w art. 109 ust. 1 pkt 8) ewentualnie pkt. 10) ustawy
Pzp, ktérych Zmawiajacy zaniechat jednak zastosowania;
2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 7), pkt. 8) ewentualnie pkt. 10) ustawy Pzp oraz w
zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez firme Usiugi LesSne R.K. z
siedzibg tegno 18, 72-200 Nowogard jako najkorzystniejszej w Postepowaniu dla Pakietu nr 9, a tym samym
zaniechanie jej odrzucenia, pomimo, ze Wykonawca podlegat wykluczeniu z Postepowania co najmniej z uwagi na
to, ze:
a) z przyczyn lezacych po ich stronie, nie wykonat, bagdz wykonat nienalezycie istotne zobowigzania wynikajgce z
umow zawartych wczedniej z innym NadlesSnictwem, co doprowadzito do natozenia odszkodowania w postaci
naliczenia na rzecz tych nadle$nictw od wykonawcy kar umownych (a co aktualizuje przestanke wykluczenia
przewidziang w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, ktérej Zamawiajgcy zaniechat jednak zastosowania
b) wprowadzili Zamawiajacego w biad, bowiem potwierdzili w JEDZ (a nastepnie w o$wiadczeniu o aktualnosci
informacji zawartych w JEDZ), Zze nie znalezli sie w sytuaciji, w ktérej w zwigzku z wczes$niejszg umowg w sprawie
zamébwienia natozono na nich odszkodowanie lub inne poréwnywalne sankcje, co stanowi oSwiadczenie niezgodne z
prawda (a co aktualizuje przestanki wykluczenia przewidziane w art. 109 ust. 1 pkt 8) ewentualnie pkt. 10) ustawy
Pzp, ktérych Zmawiajacy zaniechat jednak zastosowania;
3. art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie prawidtowej, w tym petnej, weryfikacji
oferty (odpowiednio w pakiecie nr 7) firmy Ustugi LeSne R.K. z siedzibg tegno 18, 72-200 Nowogard w zakresie
aspektdw cenowych, skutkujgce zaniechaniem wezwania ww. wykonawcy do ztozenia wyjasnien, w tym dowodow w
zakresie ceny ofertowej i poszczegdlnych elementdéw kosztorysu ofertowego, pomimo, iz ww. ceny jednostkowe, a
przez to réwniez cena catkowita charakteryzujg sie symptomami podejrzenia ceny razaco niskiej i w sposdb
obiektywny cena oferty tego wykonawcy wydaje sie by¢ razgco niska w stosunku do Swiadczeh nimi objetych, w
szczegolnosci ze wzgledu na odstepstwo ,in minus” wzgledem przepiséw dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia
za prace, cen zaoferowanych przez innych wykonawcow oraz realidw rynkowych, a takze uwzglednienia wszystkich



kosztéw, umozliwiajgcych nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia;
4. art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie prawidlowej, w tym petnej, weryfikacji
oferty (odpowiednio w pakiecie nr 9) firmy Ustugi Lesne R.K. z siedzibg tegno 18, 72-200 Nowogard w zakresie
aspektdw cenowych, skutkujgce zaniechaniem wezwania ww. wykonawcy do ztozenia wyjasnien, w tym dowodow w
zakresie ceny ofertowej i poszczegolnych elementdéw kosztorysu ofertowego, pomimo, iz ww. ceny jednostkowe, a
przez to rowniez cena catkowita charakteryzujg sie symptomami podejrzenia ceny razgco niskiej i w sposob
obiektywny cena oferty tego wykonawcy wydaje sie by¢ razgco niska w stosunku do $wiadczen nimi objetych, w
szczegolnosci ze wzgledu na odstepstwo ,in minus” wzgledem przepiséw dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia
za prace, cen zaoferowanych przez innych wykonawcow oraz realibw rynkowych, a takze uwzglednienia wszystkich
kosztow, umozliwiajgcych nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia;
5. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, jezeli zostata zlozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji;
6. art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty - Ustugi Lesne R.K. z siedzibg tegno 18, 72-200
Nowogard - w obu pakietach w sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy winna podlega¢ odrzuceniu, ewentualnie powinna
podlega¢ badaniu w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwolujgcy wnosit o:
1. Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr
7 i pakietu nr 9 oraz dokonania ponownego badania i oceny ofert w zakresie pakietu nr 7 i pakietu nr 9
2. Nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia oceny ofert, wskutek ktdrego w zakresie pakietu nr 7 oferta ziozona przez
Ustugi Lesne R.K. z siedzibg tegno 18, 72-200 Nowogard, dalej jako ,Wykonawca” w ramach Pakietu nr 7 zostanie
odrzucona ze wzgledéw wskazanych w odwotaniu bez dokonywania dalszych wezwan do wyjasnienia.
3. Nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia oceny ofert, wskutek ktdrego w zakresie pakietu nr 9 oferta zlozona przez
Ustugi Lesne R.K. z siedzibg tegno 18, 72-200 Nowogard, dalej jako ,Wykonawca” w ramach Pakietu nr 9 zostanie
odrzucona ze wzgledéw wskazanych w odwotaniu bez dokonywania dalszych wezwan do wyjasnienia.
4. Nakazanie Zamawiajgcemu powtoérzenia oceny ofert, wskutek ktdrego w zakresie Pakietu nr 7 wezwie ww. wykonawce
do przedstawienia wyjasnien i ztozenia dowoddéw dotyczacych sposobu wyliczenia ceny oferty na podstawie art. 224 ust.
1 ustawy Pzp.
5. Nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia oceny ofert, wskutek ktdrego w zakresie Pakietu nr 9 odrzuci oferte
wykonawcy jako oferte ztozong w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia oceny ofert, wskutek ktdrego w zakresie Pakietu nr 9 wezwie ww.
wykonawce do przedstawienia wyjasnien i ztozenia dowodéw dotyczgcych sposobu wyliczenia ceny oferty na podstawie
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.
6. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw zatgczonych do odwotania lub przediozonych w toku
postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawczg na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu odwotania lub w dacie
powofania tych okolicznosci w postepowaniu przed Izba.
7. Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastegpstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.
Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz gdyby Zamawiajgcy w sposéb prawidtowy
dokonat badania ofert mogiby ustali¢, Zze oferta Odwolujgcego jest ofertg najkorzystniejszg. Odwolujgcy podniést, ze
gdyby Zamawiajgcy prawidtowo dokonat oceny ofert w postepowaniu oraz nie zaniechat prawidtowego zbadania oferty
zlozonej przez wykonawce Usltugi Lesne R.K. inaczej ksztaltowalby sie ranking ofert, a oferta Odwolujgcego jako
najkorzystniejsza uzyskataby zamdéwienie publiczne. W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wskazat, ze moze poniesé
szkode powstatg w wyniku naruszenia przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajgcego, polegajgcg na nie udzieleniu
Odwotujgcemu przedmiotowego zamowienia publicznego.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania Odwotujacy uzyskat 5 stycznia 2026 r. — Zawiadomienie o
wyborze oferty najkorzystniejszej pakiet nr 2, 4, 7 i 9 W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 14 stycznia
2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
16 lutego 2026 r. Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o:



(i) o oddalenie Odwotania jako bezzasadnego;

(i) przeprowadzenie dowodéw z dokumentow wskazanych w treSci uzasadnienia odpowiedzi na odwotanie na

okolicznosci (fakty) tam wskazane;

(i) zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego od Odwotujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym kosztdéw
zastepstwa procesowego wraz z kosztami dojazdu na posiedzenie, wedlug spisu kosztow przediozonego na

posiedzeniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie

materiatu dowodowego oraz oSwiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej. Interes we
wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu oferta

Odwolujacego uplasuje sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert, a tym samym Odwotujgcy bedzie miat szanse na
uzyskanie zamowienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zglosit wykonawca
R.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma ,Ustugi leSne” R.K. w Nowogardzie. Strony nie zgtosity opozyciji ani
zastrzezen co do skutecznoSci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego. Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia wykonawcy R.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg ,Ustugi lesne” R.K. w Nowogardzie (dalej rowniez: ,,Przystepujacy”) do udziatu w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,

odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami zlozonej przez Zamawiajgcego, o$wiadczenia o przystgpieniu do

postepowania odwotawczego, pisma procesowego wraz z zatgcznikami ztozonego przez Przystepujgcego oraz pisma

procesowego ztozonego przez Odwolujgcego.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,

Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutow Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia

publicznego pn.: ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictiwa Gryfino w roku 2026".
Zamowienie zostato podzielone na 10 czesci (pakietdw). W zakresie pakietu nr 7 oferty ztozylo 3 wykonawcéw, w

zakresie pakietu nr 9 oferty ztozylo 9 wykonawcow.

Zgodnie z rozdziatem 6 pkt 6.2 SWZ:

»W postepowaniu mogg bra¢ udziat Wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu

z postepowania o udzielenie zamoéwienia w okolicznosSciach, o ktérych mowa w art. 109

ust. 1 pkt 1-5i 7- 10 PZP. Na podstawie:

1) art. 109 ust. 1 pkt 1) PZP Zamawiajgcy wykluczy Wykonawce, ktdry naruszyt obowigzki dotyczgce ptatnosci podatkow,
optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, z wyjatkiem przypadku, o ktébrym mowa w art. 108 ust. 1 pkt

3 PZP, chyba ze Wykonawca odpowiednio przed uptywem terminu do sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu albo przed uptywem terminu sktadania ofert dokonat ptatnosci naleznych podatkéw, optat lub skiadek na

ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzace porozumienie w sprawie

sptaty tych naleznosci;

2) art. 109 ust. 1 pkt 2) PZP Zamawiajacy wykluczy Wykonawce, ktory naruszyt obowigzki w dziedzinie ochrony
Srodowiska, prawa socjalnego lub prawa pracy:

a) bedacego osobg fizyczng skazanego prawomocnie za przestepstwo przeciwko Srodowisku, o ktérym mowa w

rozdziale XXII KK lub za przestepstwo przeciwko prawom o0s6b wykonujgcych prace zarobkowsg, o ktérym mowa w
rozdziale XXVIIl KK, lub za odpowiedni czyn zabroniony okreslony w przepisach prawa obcego,

b) bedacego osobg fizyczng prawomocnie ukaranego za wykroczenie przeciwko prawom pracownika lub wykroczenie

przeciwko srodowisku, jezeli za jego popetnienie wymierzono kare aresztu, ograniczenia wolnosci lub kare grzywny,

¢) wobec ktérego wydano ostateczng decyzje administracyjng o naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z prawa ochrony

Srodowiska, prawa pracy lub przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym, jezeli wymierzono tg decyzja kare pienieznag;

3) art. 109 ust. 1 pkt 3) PZP Zamawiajgcy wykluczy Wykonawce, jezeli urzedujgcego czionka jego organu
zarzadzajgcego lub nadzorczego, wspdlnika spotki w spétce jawnej lub partnerskiej albo komplementariusza w spétce



komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub prokurenta prawomocnie skazano za przestepstwo lub ukarano za
wykroczenie, o ktorym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a) lub b) PZP;

4) art. 109 ust. 1 pkt 4) PZP Zamawiajacy wykluczy Wykonawce, w stosunku do ktérego otwarto likwidacje, ogtoszono
upadios¢, ktdérego aktywami zarzadza likwidator lub sad, zawart uktad z wierzycielami, ktérego dziatalno$¢ gospodarcza
jest zawieszona albo znajduje sie on w innej tego rodzaju sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w
przepisach miejsca

wszczecia tej procedury;

5) art. 109 ust. 1 pkt 5) PZP Zamawiajacy wykluczy Wykonawce, ktéry w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki
zawodowe, co podwaza jego uczciwo$é, w szczegolnosci, gdy Wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamowienie, co Zamawiajgcy jest w stanie wykazac¢ za
pomocg stosownych dowodow;

6) art. 109 ust. 1 pkt 7) PZP Zamawiajacy wykluczy Wykonawce, ktory, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym
stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie
wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do
wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu
rekojmi za wady;

7) art. 109 ust. 1 pkt 8) PZP Zamawiajgcy wykluczy Wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekciji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic
wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych;

8) art. 109 ust. 1 pkt 9) PZP Zamawiajacy wykluczy Wykonawce, ktdry bezprawnie wptywat lub probowat wptywac na
czynnoSci Zamawiajgcego lub probowat pozyska¢ lub pozyskat informacje poufne, mogace daé mu przewage w
postepowaniu o udzielenie zamowienia;

9) art. 109 ust. 1 pkt 10) PZP Zamawiajgcy wykluczy Wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.”

Zgodnie z rozdziatem 9 pkt 9.1 SWZ:

»9.1. W celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa w pkt 6.1.-6.4. oraz w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 7.1. Wykonawca zobowigzany jest
zfozy¢ wraz z oferta:

a) oswiadczenie Wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu i spetnieniu warunkéw udzialu w postepowaniu, ztozone na
formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia (,JEDZ’), sporzgdzonego zgodnie ze wzorem
standardowego formularza okreslonego w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r.
ustanawiajgcym standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia (Dz. Urz. UE seria

L 2016 r. Nr 3, s. 16). JEDZ stanowi dowod potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia i spetnienie warunkéw udziatu w
postepowania, na dzien sktadania ofert, tymczasowo zastepujgcy wymagane przez Zamawiajgcego podmiotowe $rodki
dowodowe.

Tre$¢ JEDZ okreslona zostata w Zataczniku 4 do SWZ. JEDZ Wykonawca sporzgdza, pod rygorem niewaznosci, w
formie elektronicznej (tj. w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym).

W JEDZ nalezy podac¢ nastepujgce informacije:

- na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wskazanych w art. 108 ust. 1 pkt 1) -2) PZP informacje wymagane w
Czesci lll lit. A JEDZ (w zakresie przestepstw o ktérych mowa w art. 115 § 20 KK, art. 165a KK, art. 189a KK, art. 228
230a KK, art. 250a KK, art. 258 KK, art. 286 KK, art. 299 KK, przestepstwa skarbowe, art. 46 i art. 48 ustawy z dnia 2£
czerwca 2010 r. o sporcie, w art. 54 ust. 1 - 4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundaciji lekow, srodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych, art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o
skutkach powierzenia wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajagcym wbrew przepisom na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej), informacje wymagane w Czegsci lll lit. C wiersz pierwszy JEDZ (w zakresie przestepstw, ¢
ktérych mowa w art. 9 ust. 1 i 3 lub 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy
cudzoziemcom przebywajagcym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej) oraz informacje wymagane w
Czesci llllit. D JEDZ (w zakresie przestepstw, o ktérych mowa w art. 47 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o sporcie, art. 270
- 277d KK, art. 296 - 307 KK, z wyjagtkiem art. 299 KK);

- na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wskazanych w art. 108 ust. 1 pkt 3) PZP — informacje wymagane w
Czescillllit. B JEDZ;

- na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wskazanych w art. 108 ust. 1 pkt 4) PZP — informacje wymagane w



Czescillllit. D JEDZ,

- na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wskazanych w art. 108 ust. 1 pkt 5) PZP — informacje wymagane w
informacje wymagane w Czesci lll lit. C wiersz czwarty JEDZ;

- na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wskazanych w art. 108 ust. 1 pkt 6 PZP — informacje wymagane w
Czesci llllit. C wiersz szésty JEDZ;

- na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 1) PZP — informacje wymagane w
Czescillllit. B JEDZ;

- na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 2) - informacje wymagane w Czesci
lIlit C wiersz pierwszy JEDZ,

- na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 3) - informacje wymagane w Czesci
lIllit C wiersz pierwszy JEDZ;

- na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 4) PZP — informacje wymagane w
Czesci llllit. C wiersz drugi JEDZ,

- na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 5) PZP — informacje wymagane w
Czesci llllit. C wiersz trzeci JEDZ;

- na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 7) PZP — informacje wymagane w
Czesci llllit. C wiersz siodmy JEDZ;

- na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 8) — informacje wymagane w Czesci
lillit. C wiersz 6smy JEDZ,

- na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 9) PZP — informacje wymagane w
Czesci llllit. C wiersz 6smy JEDZ;

- na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 10) PZP — informacje wymagane w
Czesci lll lit. C wiersz 6smy JEDZ;

- na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wskazanych w art. 7 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o
szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie
bezpieczenstwa narodowego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 514) — informacje wymagane w Czesci lll lit D JEDZ,

- Na potwierdzenie spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt 7.1. SWZ — Wykonawca w Czesci IV
wypetnia tylko sekcje a: OGOLNE OSWIADCZENIE DOTYCZACE WSZYSTKICH KRYTERIOW KWALIF
(pozostate Sekcje A- D w Czesci IV JEDZ

nie podlegajg wypeinieniu).

Zgodnie z postanowieniami Zatgcznika | do Rozporzadzenia Wykonawczego Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016
r. ustanawiajgcego standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia (Dz. Urz. UE seria L 2016 r.
Nr 3, s. 16) w przypadku, gdy zamoéwienia dzielg sie na czesci (Pakiety) oraz warunki udziatu w postgpowaniu (nazywane
w JEDZ kryteriami kwalifikaciji) dla poszczegolnych czesci sg rézne, nalezy wypeini¢ JEDZ dla kazdej czesci (Pakietu).

b) o$wiadczenie Wykonawcy o braku podstaw wykluczenia w zakresie, o ktérym mowa w art. 5k rozporzadzenia Rady
(UE) Nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczacego Srodkdéw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosiji
destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L 229 z 31.7.2014, str. 1 z p6zn. zm.) — (wzér o$wiadczenia
Wykonawcy dotyczgcego przestanek wykluczenia z art. 5k rozporzadzenia 833/2014 stanowi zatagcznik nr 5 do SWZ2),
Os$wiadczenie to powinno zosta¢ sporzgdzone pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej (. w postaci
elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym).”

Zatgcznik nr 4 do SWZ stanowi Wzér formularza jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia (JEDZ).

Zgodnie z rozdziatem 9 pkt 9.3 lit. f) SWZ:

»W celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia, Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty, dziatajgc
na podstawie art. 126 ust. 1 PZP wezwie Wykonawce, kidérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w
wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia nastepujgcych podmiotowych $rodkow
dowodowych:

(-..)

o$wiadczenia Wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w oSwiadczeniu, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 PZP, w
zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez Zamawiajgcego, o ktdérych mowa w:

(a) art. 108 ust. 1 pkt 3 PZP,

(b) art. 108 ust. 1 pkt 4 PZP, dotyczacych orzeczenia zakazu ubiegania sie 0 zamowienie publiczne tytutem $rodka
zapobiegawczego,

(c) art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP, dotyczacych zawarcia z innymi wykonawcami porozumienia majgcego na celu zaktécenie
konkurenciji,

(d) art. 108 ust. 1 pkt 6 PZP,



(e) art. 109 ust. 1 pkt 1 PZP, odnosnie do naruszenia obowigzkéw dotyczgcych ptatnosci podatkéw i optat lokalnych, o
ktérych mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t.j.: Dz. U. z 2025 r. poz. 707),

(f) art. 109 ust. 1 pkt 2 lit b) PZP, dotyczgcych ukarania za wykroczenie, za ktdre wymierzono kare ograniczenia wolnosci
lub kare grzywny,

(g) art. 109 ust. 1 pkt 2 lit ¢ PZP,

(h) art. 109 ust. 1 pkt 3 PZP, dotyczacych ukarania za wykroczenie, za ktére wymierzono kare ograniczenia wolnosci lub
kare grzywny,

(i) art. 109 ust. 1 pkt 5, 7-10 PZP.

- (wzér oswiadczenie o aktualnosci informaciji zawartych w o$wiadczeniu, o ktébrym mowa w art. 125 ust. 1 PZP w
zakresie podstaw wykluczenia z postepowania stanowi Zatgcznik 8 do SWZ2).”

Przystepujgcy w zatgczniku nr 4 do SWZW zér formularza jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia (JEDZ) dla
pakietu nr 7 i dla pakietu nr 9 w pytaniu:

»,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego,
wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana
przed czasem, lub w ktorej natozone zostatlo odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg
wczesniejszg umowg? Jezeli tak, prosze poda¢ szczegdlowe informacje na ten temat:”

Zaznaczyt odpowiedz ,NIE”.

16 grudnia 2025 r. Przystepujacy ztozyt Oswiadczenia o aktualnosci informacji zawartych w oSwiadczeniu, o ktérym
mowa w art. 125 usta. 1 ustawy Pzp w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania w zakresie pakietu nr 7 i 9
oswiadczajac, ze informacje zawarte w oSwiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp przediozonym wraz
z ofertg przez tego wykonawce, sg aktualne w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez
Zamawiajgcego.

5 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o dokonaniu wyboru oferty Przystepujacego jako
najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 7 i 9. Na drugiej pozycji w rankingu ofert uplasowata sie oferta ztozona przez
Odwolujgcego.

Z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujacy sktadajgc 14 stycznia 2026 r. odwotanie od czynnosSci i
zaniechan Zamawiajgcego.

W pismie z 23 grudnia 2025 r. Nadle$nictwo Resko wskazato:

~Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Resko, dziatajac zgodnie z art. 2 ust.
1iart. 10 ust. 1 ustawy z dnia 06 wrze$nia 2001 r. Ustawa o dostepie do informaciji publicznej (tekst jedn. Dz. U z 2022 r.
poz., 902), udziela odpowiedzi na wniosek z dnia 15.12.2025 r. dotyczacy udostepnienia informacji nt. jakosci
wykonywanych ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie Nadle$nictwa Resko w latach 2024 - 2025 poprzez firme
Ustugi Lesne R.K. w zwigzku z zawartg umowg nr SA.271.1.2024 z dnia 11.01.2024 r.: Informujemy, iz zlecenia
dotyczgce powyzszej umowy wykonywane sg z opdznieniami. Z tego powodu naliczone zostaty dwie kary umowne w
listopadzie 2025 r. W zwigzku z dtugim opdznieniem trzech zlecen zostata do nich zawarta dnia 20.11.2025 r. umowa na
wykonawstwo zastepcze.”

W Ogtoszeniu o wykonaniu umowy Ustugi Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie Nadle$nictwa
Resko w latach 2024 — 2025 w pkt 5.6 wskazano:

»D.6.) Czy umowa zostata wykonana nalezycie: Tak”

W pidmie Nadle$nictwa Resko z 21 stycznia 2026 r. wskazano:

~Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Resko, dziatajac zgodnie z art. 2 ust.
1iart. 10 ust. 1 ustawy z dnia 06 wrze$nia 2001 r. Ustawa o dostepie do informaciji publicznej (tekst jedn. Dz. U z 2022 .
poz., 902), udziela odpowiedzi na wniosek z dnia 19.01.2026 r. dotyczgcy udostepnienia informacji nt. zawartej umowy nr
SA.271.1.2024 z dnia 11.01.2024 r. na ,Wykonywanych ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa
Resko w latach 2024 — 2025” poprzez firme Ustugi LeSne R.K. w zakresie:

1) Na jakg kwote zostata zawarta umowa nr SA.271.1.2025 z dnia 11 stycznia 2024 r.?

Odpowiedz:

Umowa nr SA.271.1.2024 z dnia 11.01.2024 r. zostata zawarta na okres od 11.01.2024 r. do 31.12.2025 r., na kwote 1
948 222,62 zt brutto.

2) lle byto wystawionych zlecen w ramach w/w umowy?

Odpowiedz:

W czasie trwania umowy od 11.01.2024 do 31.12.2025 wystawiono 150 zlecenh.

3) Na jakg kwote i ile kar naliczono do dnia 18 listopada 2025 r.?

Odpowiedz:

Do dnia 18.11.2025 nie naliczono kar umownych



4) Na jakg kwote zostaty zawarte umowy wykonawstwa zastepczego do dnia 18 listopada 2025r.?

Odpowiedz:

Do dnia 18.11.2025 r. nie zawarto Zadnej umowy na wykonawstwo zastepcze.

5) Na jakg kwote i ile kar naliczono w trakcie realizacji catej umowy?

Odpowiedz:

W trakcie trwania umowy naliczono kary na kwote 15 844,90 zt.

6) Na jaka kwote zostaly zawarte umowy wykonawstwa zastgpczego w trakcie realizacji catej umowy?

Odpowiedz:

W trakcie realizacji umowy SA.271.1.2024 zawarto tylko jedng umowe na wykonawstwo zastepcze na kwote 74 479,41 zi
brutto. Umowa ta zostata zawarta dnia 20.11.2025r.

7) Czy wystawiano w Nadlesnictwie Resko dla ww. umowy oraz wspomnianego wykonawcy referencje w ostatnich
trzech miesigcach?

Odpowiedz:

Wykonawca Ustugi Lesne R.K. nie zwracat sie do nadle$nictwa z prosbg o wystawienie referencji do umowy nr
SA.271.1.2024.”

W pi$mie z 10 lutego 2026 r. Nadle$nictwo Resko wskazato:

»1. Z przekazanych przez Panstwa informacji wynika, ze w trakcie realizacji w/w umowy Nadlesnictwo Resko naliczylo
Wykonawcy, tj. Ustugi Le$ne R.K. kary umowne w wysoko$ci 15 844,90 zt. Prosimy o doprecyzowanie:

a) ilu zlecen dotyczyta kara umowna;

b) za co, w odniesieniu do poszczegdlnych zlecen, kara zostata naliczona;

Odpowiedz:

Kary umowne dotyczyty:

- 3 zlecenia w catosci lub czesciowo wykonanie prac po terminie,

- 4 zlecenia w catosci lub czesciowo odwotanie zlecenia z winy Wykonawcy,

- W tym jednego zlecenia dotyczyly obydwie kary

c) jezeli kary dotyczyty zwtoki w wykonaniu zlecen, to kiedy zlecenia zostaty wystawione, jaki miaty terminy realizaciji, jaka
byta warto$¢ tych zlecen, ile dni Wykonawca byt zwitoce.

Odpowiedz:

- Zlecenie 3250900068 z dnia 10.10.2025, pozycje 6-9, termin wykonania 31.10.2025, warto$¢ brutto 4508,32 zt, 12 dni
opOznienia, naliczono kare umowng w wysoko$ci 540,96 zt.

- Zlecenie 3250900067 z dnia 8.10.2025, termin wykonania 31.10.2025, warto$¢ brutto 4922,72 zt, 12 dni opdznienia,
naliczono kare umowng w wysokosci 590,76 zt.

- Zlecenie 3250900066 z dnia 8.10.2025, termin wykonania 31.10.2025, pozycje 7-18 oraz 22-24 warto$¢ brutto 7602,40
zt, 13 dni opdznienia, naliczono kare umowng w wysokosci 713,18 zt.

2. Z przekazanych przez Panstwa informacji wynika, ze w trakcie realizacji catej w/w umowy Nadle$nictwo Resko
zawarto jedng umowe na wykonawstwo zastepcze na kwote 74 479,41 zt brutto. Prosimy o doprecyzowanie, wskazanie:
a) jaka byta roznica pomiedzy wynagrodzeniem Wykonawcy, a wynagrodzeniem naleznym podmiotowi, kidry realizowat
prace w ramach wykonawstwa zastepczego;

b) jakich prac dotyczyto wykonawstwo zastepcze.

Odpowiedz:

- Nota ksieggowa z dnia 31.12.2025, naliczenie kosztow Wykonania Zastepczego, wartos¢ 7933,86 zt - zlecenie
3250900071 — prace z zakresu pozyskania

- Nota ksiegowa z dnia 21.01.2026, naliczenie kosztow Wykonania Zastepczego, wartos¢ 11.863,66 zt - zlecenia
3250900072 — prace z zakresu hodowli, CP, zlecenie 3250900068 — prace z zakresu hodowli, koszenia upraw

3. Czy w sytuacji, gdyby Wykonawca, tj. Ustugi Lesne R.K. zwrécit sie do Panstwa o wystawienie referencji, to
Nadle$nictwo, pomimo naliczonych kar i wykonawstwa zastepczego, wystawitoby mu referencje?

Odpowiedz:

Tak z rekomendaciji prawnika i wydziatu RDLP w Szczecinie wynika, ze nie mozemy stwierdzi¢ nienalezytego wykonania
umowy, wiec nalezatoby rowniez wystawic referencje.

4. Czy w zwigzku z w/w okoliczno$ciami Nadlesnictwo Resko poniosto szkode?

Odpowiedz:

Jedyng udokumentowang szkodg sg koszty wykonawstwa zastepczego, kosztami tymi Nadlesnictwo Resko obcigzyto
Wykonawce.

Powstata jednak rowniez szkoda niemierzalna. W przypadku pielegnacji upraw opdznienie w wykonaniu prac
polegajgcych na koszeniu upraw uniemozliwito wykonanie pielegnacji chemicznych, co spowoduje znaczgce



zwiekszenie naktadéw na pielegnacje w roku 2026 oraz konieczno$¢ wykonania poprawek. Niemozliwe jest wyliczenie
kosztéw tych prac.”

W pismie z 11 lutego 2026 r. NadleSnictwo Resko wskazato:

~Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Resko, dziatajgc zgodnie z art. 2 ust.
1iart. 10 ust. 1 ustawy z dnia 06 wrze$nia 2001 r. Ustawa o dostepie do informaciji publicznej (tekst jedn. Dz. U z 2022 .
poz., 902), udziela odpowiedzi na wniosek z dnia 29.01.2026 r. dotyczacy udostepnienia informaciji nt. naliczonych kar dla
Wykonawcow, z ktorymi Nadlesnictiwo Resko zawarto umowy w postepowaniu nr SA.270.17.2023 na ,Wykonywanych
ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Resko w latach 2024 — 2025 w zakresie:

1) Czy w trakcie realizowania z umow w roku 2024-2025 na innych wykonawcow zostaty natozone kary umowne?
Odpowiedz:

Tak w trakcie realizowania umoéw w latach 2024-2025 Nadlesnictwo natozylo kary na ponizszych Wykonawcow:

1. Drewex s.c. B.P., L.Z — (ilo&¢ kar 16, o tacznej wysokosci — 33.289,82 zt.)

2. MAXLAS MNN. - Plackowiak, M.N. i M.N. spétka komandytowa — (iloS¢ kar 1, o tagcznej wysokosci — 450,00 zt)

3. Ustugi Lesne R.K. — (ilos¢ kar 3, o tgcznej wysokosci — 15.844,90 zt, oraz rekompensata za wykonawstwo zastepcze
w wysokosci — 19.797,52 zt)

2) Czy zostaly powotane wykonawstwa zstepcze w zwigzku z odwotaniem zlecenia?

Odpowiedz:

Tak w trakcie realizowania umoéow w latach 2024-2025 Nadle$nictwo zawarlo jedng umowe na wykonawstwo zastepcze
do umowy nr SA.271.1.2024, w zwigzku z niewykonaniem trzech zlecen poprzez Wykonawce Ustugi Lesne R.K..

3) Czy Zamawiajgcy Skarb Panstwa Nadlesnictwo Resko, w kolejnych latach podpisat dalsze umowy z ukaranymi
wykonawcami?

Odpowiedz:

Tak Nadlesnictiwo Resko zawarto umowy w kolejnym postepowaniu na ,Wykonywanych ustug z zakresu gospodarki
lesnej na terenie Nadle$nictwa Resko w latach 2026, 2026/2027” z Wykonawcami, na ktérych zostaly natozone katy
umowne, poniewaz spetniali wymagania w w/w postepowaniu.”

W pismie z 12 lutego 2026 r. Nadle$nictwo Resko wskazato:

»,Nadlesnictwo Resko, w odpowiedzi na wniosek z dnia 12.02.2026 r. udziela informacji nt. zakresu prac, ktory dotyczyt
naliczonych kar dla Wykonawcéw, z ktérymi Nadlesnictwo Resko zawarto umowy w postepowaniu nr SA.270.17.2023 na
~Wykonywanych ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Resko w latach 2024 — 2025

(-..)

3. Uslugi Lesne R.K. — (ilos¢ kar 3, o tgcznej wysokosci — 15.844,90 zi, ., zakres prac zagospodarowanie lasu,
pozyskanie drewna oraz rekompensata za wykonawstwo zastgpcze w wysoko$ci — 19.797,52 zt.).

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo ustalenie czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy
Pzp poprzez:

- dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu dla Pakietu nr 7, a
tym samym zaniechanie jej odrzucenia, pomimo, ze podlegat on wykluczeniu z postepowania co najmniej z uwagi na to,
ze:

a) z przyczyn lezacych po ich stronie, nie wykonat badz wykonat nienalezycie istotne zobowiagzania wynikajace z umow
zawartych wczesniej z innym Nadlesnictwem, co doprowadzito do natozenia odszkodowania w postaci naliczenia na
rzecz tych nadlesnictw od wykonawcy kar umownych (a co aktualizuje przestanke wykluczenia przewidziang w art. 109
ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, ktérej Zamawiajgcy zaniechat jednak zastosowania

b) wprowadzit Zamawiajgcego w btgd, bowiem potwierdzit w JEDZ (a nastepnie w o$wiadczeniu o aktualnosci informacji
zawartych w JEDZ), Zze nie znalazt sie w sytuacji, w ktérej w zwigzku z wcze$niejszg umowg w sprawie zamowienia
natozono na niego odszkodowanie lub inne poréwnywalne sankcje, co stanowi oSwiadczenie niezgodne z prawdg (a co
aktualizuje przestanki wykluczenia przewidziane w art. 109 ust. 1 pkt 8) ewentualnie pkt. 10) ustawy Pzp, ktdrych
Zmawiajgcy zaniechat jednak zastosowania;

- dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu dla Pakietu nr 9, a tym
samym zaniechanie jej odrzucenia, pomimo, ze podlegat on wykluczeniu z Postepowania co najmniej z uwagi na to, ze:
a) z przyczyn lezacych po ich stronie, nie wykonat badz wykonat nienalezycie istotne zobowigzania wynikajace z uméw
zawartych wczesniej z innym Nadle$nictwem, co doprowadzito do natozenia odszkodowania w postaci naliczenia na
rzecz tych nadle$nictw od wykonawcy kar umownych (a co aktualizuje przestanke wykluczenia przewidziang w art. 109
ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, ktérej Zamawiajgcy zaniechat jednak zastosowania

b) wprowadzit Zamawiajgcego w biad, bowiem potwierdzit w JEDZ (a nastepnie w oswiadczeniu o aktualnosci informacii
zawartych w JEDZ), ze nie znalazt si¢ w sytuacji, w ktorej w zwigzku z wcze$niejszg umowg w sprawie zamowienia
natozono na niego odszkodowanie lub inne poréwnywalne sankcje, co stanowi oSwiadczenie niezgodne z prawdg (a co



aktualizuje przestanki wykluczenia przewidziane w art. 109 ust. 1 pkt 8) ewentualnie pkt. 10) ustawy Pzp, ktorych
Zmawiajgcy zaniechat jednak zastosowania;

- zaniechanie prawidtowej, w tym petnej, weryfikacji oferty (odpowiednio w pakiecie nr 7) Przystepujagcego w zakresie
aspektdw cenowych, skutkujgce zaniechaniem wezwania ww. wykonawcy do ztozenia wyjasnien, w tym dowodow w
zakresie ceny ofertowej i poszczegodlnych elementéw kosztorysu ofertowego, pomimo, iz ww. ceny jednostkowe, a przez
to réwniez cena catkowita charakteryzujg sie symptomami podejrzenia ceny razgco niskiej i w sposob obiektywny cena
oferty tego wykonawcy wydaje sie byC razgco niska w stosunku do Swiadczehn nimi objetych, w szczegdlnosci ze
wzgledu na odstepstwo ,in minus” wzgledem przepisow dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia za prace, cen
zaoferowanych przez innych wykonawcow oraz realibw rynkowych, a takze uwzglednienia wszystkich kosztow,
umozliwiajgcych nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia;

- zaniechanie prawidiowej, w tym peinej, weryfikacji oferty (odpowiednio w pakiecie nr 9) Przystepujgcego w zakresie
aspektdw cenowych, skutkujgce zaniechaniem wezwania ww. wykonawcy do ztozenia wyjasnien, w tym dowodow w
zakresie ceny ofertowej i poszczegoélnych elementow kosztorysu ofertowego, pomimo, iz ww. ceny jednostkowe, a przez
to réwniez cena catkowita charakteryzujg sie symptomami podejrzenia ceny razgco niskiej i w sposob obiektywny cena
oferty tego wykonawcy wydaje sie by¢ razgco niska w stosunku do Swiadczen nimi objetych, w szczegolnosci ze
wzgledu na odstepstwo ,in minus” wzgledem przepisow dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia za prace, cen
zaoferowanych przez innych wykonawcow oraz realibw rynkowych, a takze uwzglednienia wszystkich kosztow,
umozliwiajgcych nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia;

- zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenci;

- dokonanie wyboru oferty Przystepujgcego w pakietach nr 7 i 9 w sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy winna podlegac
odrzuceniu, ewentualnie powinna podlega¢ badaniu w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny na podstawie art. 224 ust. 1
ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp:

»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezel:

()

) zostata ztozona przez wykonawce:

a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub”

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7-8 ustawy Pzp:

»1. Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce:

(...)

7) ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;

8) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajacego w bitgd przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych;

(-..)

10) ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.”

Zgodnie z art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp:

»,1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.”

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp:

»1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razagco niskie w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamédwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.”

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp:

~Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:



1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezel:

(...)

7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;”

Odnoszac sie do zarzutdéw nr 1 i 2 dotyczgcych niewykazania przez Przystepujgcego w formularzu JEDZ stanowigcym
zatgcznik nr 4 do SWZ kar umownych natozonych na niego przez Nadle$nictwo Resko, w pierwszej kolejnosci nalezy
wskazaé, ze na etapie sktadania oferty kary umowne nie zostaly jeszcze natlozone na wykonawce. Termin sktadania ofert

wyznaczono na 18 listopada 2025 r. godz. 12.00, zas jak wynika z pisma Nadlesnictwa Resko z 21 stycznia 2026 r. na

ten dzien nie zostaly naliczone kary umowne w zwigzku z realizacjg przez Przystepujacego umowy na rzecz tego
zamawiajgcego. Na ten dzien nie zawarto rowniez zadnej umowy na wykonawstwo zastepcze. Ocenie powinno
podlega¢ w zwigzku z tym oSwiadczenie ztozone przez Przystepujgcego w osSwiadczeniu dotyczgcym aktualnosci
informacji zawartych w formularzu JEDZ. Zdaniem Izby Odwolujgcy nie podotat cigzgcemu na nim obowigzkowi
wykazania, ze Przystepujacy z przyczyn lezgcych po jego stronie w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub
nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istote zobowigzania wynikajgce z umowy zawartej z

Nadlesnictwem Resko co doprowadzito do naliczenia odszkodowania (kary umownej) czy wykonania zastepczego.
Odwolujacy nie wykazat, ze naliczone kary umowne czy powierzone wykonanie zastepcze byly zwigzane ze znaczgcymi
lub uporczywymi niedociggnieciami w spetnieniu istotnego wymogu w ramach wcze$niejszej umowy (tak tez Komentarz

do ustawy Pzp pod red. Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza). Dodatkowo przeciwna okoliczno$¢ wynika z dowodéw
przediozonych przez Zamawiajgcego i przez Przystepujgcego (pkt 5. 6 Ogloszenia o wykonaniu umowy Ustugi
Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Resko w latach 2024 — 2025, pismo
Nadlesnictwa Resko z 10 lutego 2026 r., w ktérym wskazano, ze ,z rekomendacji prawnika i wydzialu RDLP w
Szczecinie wynika, ze nie mozemy stwierdzi¢ nienalezytego wykonania umowy, wiec nalezatoby réwniez wystawic¢

referencje”). Umowa, ktérej dotyczyly naliczone kary obejmowata okres 2024-2025 i 150 zlecen, ktére w tym czasie byly
przez Przystepujgcego realizowane. CzesSciowo lub w catosci odwotano zaledwie 4 zlecenia. Kary umowne natozone na
Przystepujgcego wynosity 15 844,90 zt, przy wartosci 1 537 970,02 zt wykonanych zlecen. Nadle$nictwo Resko w
Ogloszeniu o wykonaniu zamoéwienia zamieszczonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych z 30 stycznia 2026 r.
potwierdzit nalezyte zrealizowanie umowy przez Przystepujgcego. Jak wskazano w Komentarzu do ustawy Pzp pod
redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza: ,Nie kazde nieprawidtowe, niedoktadne Iub niskie jakosciowo wykonanie
umowy lub jej czesci daje podstawe do wykluczenia wykonawcy.” Odwolujgcy w piSmie procesowym oraz podczas

rozprawy wskazat, ze wskutek niewykonania prac moze powsta¢ szkoda niemierzalna. Takie sformulowanie znalazto sie

bowiem w piSmie NadleSnictwa Resko z 10 lutego 2026 r. Jak stusznie wskazat Zamawiajacy szkoda moze by¢
rzeczywista lub moze obejmowacé utracone korzysci. W przypadku umowy realizowanej na rzecz Nadle$Snictwa Resko
szkoda taka nie powstata i nie wiadomo czy w ogole wystapi. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym

przestanki zawarte w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp nalezy interpretowa¢ $cisle. Majgc na uwadze powyzsze,

nieprawidtowosci w realizacji wcze$niejszej umowy realizowanej na rzecz Nadle$nictwa Resko nie mogty skutkowac
wykluczeniem przystepujgcego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, w zwigzku z czym

Przystepujgcy nie byt zobowigzany do wskazania w formularzach JEDZ, ani w O$wiadczeniach dotyczacych aktualnosci
oswiadczen, informacji o karach naliczonych przez Nadle$nictwo Resko. Wykonawca powinien zaznaczy¢ odpowiedz
» TAK” wylgcznie w sytuaciji, gdy wystgpita podstawa wykluczenia, o ktérej mowa we wspomnianym przepisie. W zwigzku
za$ z tym, ze wobec Przystepujgcego nie zaktualizowat sie obowigzek informacyjny odnosnie naliczonych kar
umownych i wykonawstwa zastepczego nie zachodzg wobec Przystepujgcego rowniez podstawy do wykluczenia

okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, a w konsekwenciji nie zachodzi koniecznos¢ odrzucenia jego oferty na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp. Przystepujacy nie bedac bowiem zobowigzanym do wskazywania, ze

ziécity sie w stosunku do niego podstawy wykluczenia, nie mégt w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego

niedbalstwa wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, co mogto

mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, jak

réwniez nie mogt w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa przedstawi¢ informacji wprowadzajgcych w btad, co mogto

miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Odnoszac sie do zarzutow nr 3 i 4 dotyczgcych zaniechania wezwania Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien w
zakresie ceny ofertowej odnosnie pakietu nr 7 i 9, w tym poszczegolnych elementow kosztorysu ofertowego Izba

wskazuje, ze art. 224 ust. 1 ustawy Pzp skierowany jest do Zamawiajgcego. Aby Zamawiajgcy byt zobowigzany do



skierowania do wykonawcy wezwania musi wystapi¢ razgce zanizenie czesci sktadowych, co wigcej czesci te muszg
by¢ istotne (merytorycznie lub wartosciowo). Zdaniem Izby Odwotujgcy nie podotat wykazaniu, ze podnoszone przez
niego pozycje stanowig istotne czesci sktadowe ceny lub kosztu, ktére mogg zawazy¢ na realizacji zamoéwienia.
Odwolujacy podnibst, ze kwestionowane przez niego pozycje dotyczg prac z zakresu zagospodarowania lasu, co czyni
je istotnymi. W taki sposéb z uwagi na przedmiot zamowienia mozna jednak okres$li¢ kazdg z pozycji podlegajgcych
wycenie. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze pozycje kwestionowane przez Odwotujgcego w zakresie obu pakietéw poza
tym, ze nie sg istotne (Odwotujgcy nie podotat bowiem wykazaniu ich merytorycznej istotnosci dla realizacji catego
zamoOwienia), to rowniez nie sg istotne pod wzgledem wartoSciowym. Stanowig one niewielki procent w stosunku do
warto$ci zamowienia. Odwotujgcy podnidst, ze Przystepujgcy dokonat niedozwolonego w niniejszym postepowaniu
przeniesienia kosztow pomiedzy poszczegolnymi pozycjami, co spowodowato ich zanizenie. Izba wskazuje, ze
okoliczno$¢ taka nie wynika ani z dokumentacji postepowania, ani z pisma procesowego Przystepujacego, za$
Odwolujacy nie podotat wykazaniu, aby takie niedozwolone przeniesienie miato miejsce. Zarbwno Zamawiajgcy, jak i
Przystepujacy wskazali na grupy prac, kiére sg ze sobg zwigzane. Nalezg do nich m.in. pozycje kwestionowane przez
Odwolujacego (prace wykonywane harwesterem GODZ HH8 — sg to prace bezposrednio zwigzane z pozyskaniem
maszynowym drewna, sprzetem typu harwester, Zelowanie 1-latek — ZEL-1 Zaproponowana cena jednostkowa jest w
grupie czynnosci: dowozu sadzonek, sadzenia oraz Zzelowania — tzw. Odnowienia, Zelowanie 2-latek — ZEL-2 -
Zaproponowana cena jednostkowa jest w grupie czynnosci: dowozu sadzonek, sadzenia oraz zelowania — tzw.
Odnowienia, Zelowanie 1 i wielolatek - Zaproponowana cena jednostkowa jest w grupie czynnoéci: dowozu sadzonek,
sadzenia ora zelowania — tzw. Odnowienia). Wykonywanie jednych prac, przy okazji wykonywania innych nie oznacza
jednak, ze wykonawca przeniost koszty do innej pozycji, a ze taczne wykonanie prac (w jednym czasie) pozwala na taka,
a nie inng ich wycene, poniewaz wykonawca uzyskuje oszczednosci chociazby biorgc pod uwage koszt transportu czy
konieczno$¢ zatrudnienia dodatkowych pracownikow. Odwotujgcy nie wykazat, aby takie fgczne wykonywanie czynnosci
nie bylo mozliwe i nie pozwalaty na prawidtowe zrealizowanie zaméwienia zgodnie z dokumentacjg postepowania.
Odnoszac sie do argumentaciji Odwolujgcego dotyczgcej stawki za 1 godzine pracy w wybranych pozycjach kosztorysu
ofertowego jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy sg to prace zlecane godzinowo i rozliczane w systemie godzinowym,
nieujete w innych czesciach opisu przedmiotu zamoéwienia lub czynnosci, ktorych opis nie odzwierciedla specyfiki
wykonywanej pracy jako uzupetnienie innych czynnosci okreslonej w opisie przedmiotu zaméwienia. Sam Odwolujacy
wskazat, Ze majgc na uwadze wysoko$§¢ minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcg od 1 stycznia 2026 r. catkowity
miesieczny koszt zatrudnienia pracownika w uktadzie 1 godziny (z narzutami ZUS) wynosi 34,61 zt W zadnej z
zakwestionowanych pozycji Przystepujacy nie zaoferowat nizszej stawki. Odwolujgcy nie wykazat, aby nie byto mozliwe
np. pozyskanie pracownikow przy zatozeniu stawek przyjetych przez Przystepujgcego, co zagrazatoby realizacji
zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze Odwolujgcy nie podotat wykazaniu, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego w zakresie
obu pakietéw jest nierealna, nierynkowa i nie ma mozliwosci zrealizowania za nig zamowienia.

Odnoszac sie do zarzutu nr 5 dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego w zakresie pakietu nr 9 z
uwagi na to, Ze zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji Izba wskazuje, Ze zgodnie z art. 3 ust.
1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji:

»1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.”

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji:

»1. Czynem nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegolnosci przez:

1) sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw;”

Aby uzna¢ dany czyn za czyn nieuczciwej konkurencji niezbedne jest wykazanie przestanek okre$lonych w tych
przepisach, do ktérych Odwotujgcy w ztozonym odwotaniu sie nie odniést ograniczajgc sie do gotostownych twierdzen,
zacytowania przepiséw i orzecznictwa bez szczeg6towego odniesienia ich do stanu faktycznego niniejszej sprawy w
sposéb umozliwiajgcy dokonanie oceny, czy Przystepujgcy zaoferowat cene dumpingowg oraz ze jego dziatanie byto
intencjonalne i miato na celu wyeliminowanie konkurentéw. Zdaniem Izby Odwolujacy nie podofat rowniez wykazaniu
wptywu ewentualnego zanizenia cen jednostkowych przez Przystepujgcego na sytuacje innych wykonawcéw.
Odwolujacy dokonat dowolnej oceny oferty ztozonej przez Przystepujacego stwierdzajgc, ze ziozyt on oferte w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji wskazujgc na ceny jednostkowe 1 zt, 2 zt i 5 zt Jak stusznie zauwazyt
Zamawiajgcy ceny te sg cenami jednostkowymi odnoszgcymi sie do pozycji 30 (SZUK-OWA2- Prébne poszukiwania
owaddéw w $ciole metodg dwoch drzew prébnych), pozycji 39 (ZEL-1 -Zelowanie 1-latek) oraz pozycji 40 (ZEL-2 —
Zelowanie 2-latek) i pozycji 41 (ZEL-1L- Zelowanie sadzonek pozostatych) zaoferowanych przez Przystepujgcego w
kosztorysie ofertowym dla Pakietu nr 9. Stanowig one niewielki udziat w catym zamoéwieniu, w zwigzku z czym nie



mozna uzna¢, ze ich wycena zagraza prawidtowemu wykonaniu przedmiotu zamowienia oraz ze moze skutkowac
wyeliminowaniem innych przedsiebiorcow z rynku.
Majagc na uwadze powyzsze, rowniez zarzut nr 6 bedacy zarzutem wynikowym nie potwierdzit sie, poniewaz
Zamawiajacy prawidtowo dokonat wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej.
Reasumujgc Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia wskazanych przez Odwotujgcego przepiséw.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. a, b i d zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym
zakresie o0 obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgcg, czyli Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........oocevviceneenns



