Sygn. akt: KIO 5954/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 16 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika w dniu 16 marca 2026 r. w Warszawie w sprawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2025 r. przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Konsorcjum firm ,DAB”: Z.K. dziatajgcego pod firmg Zaktad Ustug LeSnych
ZK., Czastaw 16, 67-106 Otyn, M.J. dziatajgcego pod firmg Ustugi Lesne M.J., Lubiatéw 16,66-530 Drezdenko, M.K
dziatajgcego pod firmg Ustugi Transportowe M.K., Lipinki 89/3, 67-410 Stawa

w postgpowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo Proszkow

przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 5954/25

Awykonawcy Marka Wizimirskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi leSne Marek
Wizimirski Starkéw 16, 57-362 Krosnowice,

B.wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: O.K. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg O.K. "Officium", Rycerka Dolna 162 B, 34-370 Rajcza, K.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
K.K. "Pozyskanie drewna, handel drewnem", ul. Lasek Miejski 2, 57-343 Lewin Ktodzki, M.Z. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg M.Z. "Swierk", Daficzéw 9, 57-343 Lewin Klodzki

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ koszty postgpowania odwotawczego wzajemnie i nakazaC¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Konsorcjum firm ,DAB”: Z.K.
dziatajgcego pod firmg Zaktad Ustug Lesnych Z.K., Czastaw 16, 67-106 Otyn, M.J. dziatajgcego pod firmg Ustugi Le$ne
M.J., Lubiatéw 16,66-530 Drezdenko, M.K. dziatajgcego pod firmg Ustugi Transportowe M.K., Lipinki 89/3, 67-410 Stawe
kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ......c.ccoccvevuennennnne
Sygn. akt: KIO 5954/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe NadleSnictwo Prészkéw
wszczagt postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki
lesnej na terenie NadleSnictwa Proszkow w roku 2026 — pakiet nr 2 i 3 (nr postepowania: SA.270.1.3.2025).

Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem OJ S
199/2025 16/10/2025 - 682107-2025.

W dniu 29 grudnia 2025 r. Odwotujgcy: wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: Konsorcjum
firm ,DAB”: ZK. dziatajgcego pod firmg Zaktad Ustug Lesnych Z.K., Czastaw 16, 67-106 Otyn, M.J. dziatajgcego po
firmg Ustugi Lesne M.J., Lubiatéw 16,66-530 Drezdenko, M.K. dziatajgcego pod firmg Ustugi Transportowe M.K., Lipink
89/3, 67-410 Stawa wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnej z przepisami z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp
czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego pn. ,Wykonywanie ustug
z zakresu gospodarki lesnej na terenie NadleSnictwa Prészkéw w roku 2026 — pakiet nr 2 i 3 (nr postepowania:
SA.270.1.3.2025).

Odwolujacy podniost niezgodnos¢ z ustawg Pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego dotyczacych pakietu 2
oraz pakietu 3, a polegajgcych na odrzuceniu oferty Odwolujgcego.

Zamawiajgcemu Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp w zakresie pakietu nr 2, pakietu nr
3 poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i wykluczenie konsorcjum firm ,DAB” pomimo ze Wykonawca nie podlega
wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 5 i pkt. 7 w zw. z art. 111 pkt. 4) ustawy Pzp tym samym nie podlega



réwniez wykluczeniu w konsekwenciji art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp.

2. ewentualnie zaniechanie wezwania Wykonawcy konsorcjum firm ,DAB” do ztozenia wyjasnieh w zakresie
przedstawionego o$wiadczenia sktadanego na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp na formularzu JEDZ w trybie art.
128 ust. 4 ustawy Pzp, w szczegolnosci w zakresie mozliwosci zainicjowania ewentualnej procedury samooczyszczenia
w trybie art. 110 ust. 2 oraz ust. 3 ustawy Pzp.

Majac na wzgledzie powyzsze, Odwotujgcy wnosit o:

1. Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny oferty Odwotujgcego,

2. Nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia oceny ofert i dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej odpowiednio w pakiecie nr 2 oraz pakiecie nr 3 na podstawie okreslonych w postepowaniu kryteriow
oceny oferty.

3. Zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie przepisu art. 568
pkt.2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze przed wyznaczong rozprawg do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz
Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 26 lutego 2026 r.

Zamawiajgcy przed odniesieniem sie merytorycznym do treSci odwotania, zakwestionowat legitymacje
Odwolujacego do wniesienia odwotania w niniejszej sprawie, podnoszgac, ze zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, $rodki
ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi,
jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Zauwazyt przy tym, ze w niniejszej sprawie Zamawiajgcy, z uwagi na przediuzajgcg sie procedure wyboru
wykonawcow, w dniu 10 lutego 2026 r., kierujgc sie zasadg rownosci wszystkich wykonawcow, wystgpit do
Odwotujgcego z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Wyjasnit, ze w odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Odwotujgcyw dniu 15 lutego 2026 r. przestat
Zamawiajgcemuaneks do gwarancji ubezpieczeniowej zaplaty wadium (bez stosownego pisemnego
oswiadczenia), przy czym aneks ten dotyczyt innego postepowania, bowiem jako beneficjent gwarancji wskazane
zostato Nadlesnictwo Stawa Slaska.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie natomiast z art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Wywodzit, ze zatem nawet gdyby uzna¢, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego w dniu 19 grudnia 2025 r. nastgpito
niezasadnie (czemu Zamawiajacy konsekwentnie przeczy), to i tak Odwotujgcy nie ponidst szkody w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, bowiem oferta Odwolujgcego zostataby odrzucona z uwagi na brak zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Izba ustalita réwniez, ze Zamawiajacy powyzsze stanowisko przestat Odwotujgcemu do wiadomosci, a
Odwolujgcy nie odniost sie do niego.

Z powyzszych wzgledéw Izba postanowita umorzyé przedmiotowe odwotanie, biorgc pod uwage powyzsze
stanowisko Zamawiajgcego, podzielajgc w tym wzgledzie jego argumentacje dotyczacg braku legitymaciji O dwotujgcego
w rozumieniu art.505 ust.1 ustawy Pzp do podtrzymywania odwotania.

Niezaleznie od powyzszego Izba dostrzegta, ze Odwotujgcy nie wyrazajgc zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg w tym postepowaniu oraz wnoszac gwarancje wadialng na rzecz innego Zamawiajgcego ( Nadle$nictwa
Stawa Slgska) utracit status wykonawcy, bowiem nie ma interesu w uzyskaniu zaméwienia i nie ubiega sie juz o
udzielenie tego zamowienia z powodu niewyrazenia pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg oraz
whiesienia wadium w sposéb nieprawidlowy na rzecz innego podmiotu, nie zabezpieczajgc skutecznie ztozonej przez
siebie oferty.

Wobec tego Izba uznata, ze dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stalo sie zbedne i
niedopuszczalne z przyczyn wyzej wskazanych.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac, ze dyspozycja przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp przewiduje, ze kba
umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato



sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzigta pod uwage tre$¢ przepisu art.574 i 576 ustawy Pzp oraz § 9 ust.
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci
ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z
art.568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 2 w zwigzku z art. 553 zd.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentencji.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvuevuvnernnrnnnn



