Sygn. akt:KIO 5383/25
KIO 5406/25
KIO 5407/25
KIO 5408/25
KIO 5409/25
KIO 5410/25
WYROK

Warszawa, dnia 16 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Maria Kacprzyk
Monika Kawa-Ogorzatek
Ernest Klauzinski

Protokolant:  Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2026 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 1 grudnia 2025 r. przez wykonawce Chemeko - System sp. z 0. 0. Zaklad Zagospodarowania
Odpadoéw z siedzibg we Wroctawiu,

w postepowaniach prowadzonych przez zamawiajgcego Gmine Wroctaw,
przy udziale:

1.uczestnikbw po stronie odwolujgcego w postepowaniach o sygn. akt: KIO 5383/25, KIO 5406/25, KIO 5407/25, KIC
5408/25, KIO 5409/25, KIO 5410/25:

Awykonawcy ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji sp. z 0.0. z siedzibg w Jaroszowie,
B.wykonawcy FB Serwis Zielony Wroctaw sp. z 0.0. z siedzibg w Kobierzycach,

2.uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniach o sygn. akt: KIO 5383/25, KIO 5406/25, KIO 5407/25, KIC
5408/25, KIO 5409/25, KIO 5410/25: wykonawcy Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg
we Wroctawiu,

orzeka:

1.uwzglednia odwotania i nakazuje zamawiajgcemu modyfikacje specyfikacji warunkow zamowienia poprzez
wylaczenie odpadéw niebezpiecznych z obowigzku ziozenia wzgledem nich zobowigzania podmiotu
prowadzgcego instalacje; poprzez usuniecie wymogu, aby zobowigzania podmiotu prowadzgcego instalacje
potwierdzaty gotowo$¢ przyjmowania odpadow réwniez w okresie zamowienia opcjonalnego oraz poprzez
wskazanie, ze zobowigzania podmiotu prowadzacego instalacje mogg zosta¢ udzielone pod warunkiem, ze
wykonawca zawrze z zamawiajgcym umowe w sprawie zamowienia publicznego;
2 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO 5383/25, KIO 5406/25, KIO 5407/25,
KIO 5408/25, KIO 5409/25, KIO 5410/25, kwote 90 000 zt 00 gr (stownie: dziewieCdziesiat tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego Chemeko - System sp. z 0. 0. Zaklad Zagospodarowania
Odpadéw z siedzibg we Wroctawiu tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 21 600 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia jeden tysiecy szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego Chemeko -
System sp. z 0. 0. Zaklad Zagospodarowania Odpadoéw z siedzibg we Wroctawiu tytutem wynagrodzenia i
wydatkow petnomocnika;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego Chemeko - System sp. z 0. 0. Zaktad Zagospodarowania
Odpadéw z siedzibg we Wroctawiu kwote 111 600 zt 00 gr (stownie: sto jedenascie tysiecy szeSéset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO 5383/25, KIO
5406/25, KIO 5407/25, KIO 5408/25, KIO 5409/25, KIO 5410/25, poniesione przez: odwoltujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotlawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.



Sygn. akt:KIO 5383/25
KIO 5406/25
KIO 5407/25
KIO 5408/25
KIO 5409/25
KIO 5410/25

Uzasadnienie
Zamawiajacy — Gmina Wroctaw, w imieniu i na rzecz ktérego dziata Ekosystem sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu, prowadzi w trybie w trybie przetargu nieograniczonego sze$S¢ postepowan o udzielenie
zamowienia:
1.0dbidr, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu Gminy Wroctaw w
obrebie sektora 1 (46/2024);
2.0dbidr, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu Gminy Wroctaw w
obrebie sektora 2 (47/2024);
3.0dbidr, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu Gminy Wroctaw w
obrebie sektora 3 (48/2024);
4.0dbiér, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych z terenu Gminy Wroctaw w
obrebie sektora 4 (49/2024);
5.0dbidr, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu Gminy Wroctaw w
obrebie sektora 5 (50/2024);
6.0dbidr, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu Gminy Wroctaw w

obrebie sektora 6 (51/2024).

Ogloszenia o tych zaméwieniach 11 marca 2025 r. zostaty opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 49
pod poz. 158240, 156120, 156767, 157226, 157783, 158313. Warto§¢ zamdwienia przekracza progi unijne okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.), dalej zwanej ,Pzp”.

W dniu 1 grudnia 2025 r. Odwolujgcy —wykonawca Chemeko - System sp. z 0. 0. Zaktad Zagospodarowania Odpadow
z siedzibg we Wroctawiu, dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniést odwotania
wobec czynnosci i zaniechan w ww. postepowaniach, polegajgcych na modyfikacji specyfikaciji warunkéw zamoéwienia.
Odwolujacy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z
art. 16 i art. 17 ust. 1 pkt 1i2 Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 14 Pzp poprzez modyfikacje SWZ w toku Postepowania, ;.
wprowadzenie wymogu w Rozdziale Xl ppkt 9 i 14 SWZ1, zgodnie z ktérym wykonawca musi ziozy¢ wraz z ofertg
Zobowigzania podmiotow prowadzgcych instalacje do przyjecia wszystkich odpadéw w ilosci pozwalajgcej na wykonanie
zamowienia po zawarciu umowy, wymienionych w zatgczniku C ,Wykazie instalacji” (dalej: Zobowigzania), w zakresie, w
jakim Zamawiajgcy:

a)w Rozdziale XII ppkt 9 SWZ objgt odpady niebezpieczne obowigzkiem ziozenia Zobowigzania, w sytuacji, gdy
jest to niemozliwe do wykonania, poniewaz nawet ten sam kod odpadéw niebezpiecznych zawiera r6zne ich
rodzaje, ktdre sg przyjmowane w odrebnych instalacjach i instalacja zgadza sie na przyjecie odpadéw dopiero
po ich odebraniu przez wykonawce i doktadnym opisaniu odpadow;

b)w Rozdziale XIl ppkt 14 lit. g) oraz i) SWZ wprowadzit wymédg, aby Zobowigzania potwierdzaty gotowos¢
przyjmowania odpadéw rowniez w okresie zamoOwienia opcjonalnego — gdy tymczasem wykonawcy i
podmioty prowadzace instalacje nie wiedzg w momencie sktadania ofert, czy Zamawiajgcy korzysta z prawa
opcji, a w konsekwencji podmioty prowadzace instalacje nie wydadzg wykonawcom takich zobowigzan,
poniewaz nie chcg (i nie mogg) blokowa¢ wtasnych mocy przerobowych dla strumienia odpadoéw, ktory w
ogole do nich nie musi trafic;

c)w Rozdziale XIl ppkt 14 lit. a) SWZ wprowadzit wymég, aby z tre$ci Zobowigzania wynikata ,,bezwarunkowo”
gotowoS¢ przyjecia odpadow — w sytuacji, gdy podmioty prowadzace instalacje powinny méc wydac
Zobowigzania warunkowe kilku wykonawcom i zobowigza¢ sie do przyjecia odpadow objetych przedmiotem
niniejszego zaméwienia pod warunkiem, ze wykonawca ten zawrze umowe w sprawie zamoéwienia



publicznego z Zamawiajgcym. Dla przyktadu, Zamawiajgcy prowadzi Kompostownie Odpadow Zielonych i jesli
ma ziozy¢ bezwarunkowe Zobowigzanie jednemu wykonawcy, to kidrego wybierze? Zamawiajgcy jako
podmiot prowadzacy instalacje powinien méc wystawi¢ Zobowigzania warunkowe wszystkim wykonawcom,
ktérzy sie do niego zgtosza, a przyja¢ odpady od tego wykonawcy, ktory uzyska zamoéwienie — Zobowigzania
warunkowe wydane innym wykonawcom stracg wéwczas moc;
— co jest wymogiem nadmiernie i nieproporcjonalnie ograniczajgcym konkurencje, niewynikajgcym z
obiektywnych potrzeb zamawiajgcego, ktdry uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie oferty w Postepowaniu,
chociaz Odwotujgcy obecnie $wiadczy analogiczne ustugi dla Zamawiajgcego, ale podmioty prowadzgce
instalacje odméwity Odwolujgcemu udzielenia Zobowigzan z uwagi m.in. na niepewny okres realizacji (prawo
opcji — z ktérej Zamawiajacy moze nie skorzysta¢), brak pewnosci co do ilosci odpaddw, niemozliwosc
zapewnienia przyjecia odpaddw niebezpiecznych ,z gory” z uwagi na ich niejednolity charakter, co prowadzi
do niezasadnego wykluczenia z Postepowania wykonawcow, ktorzy sg w pemni zdolni do realizacii
zamoOwienia, ale nie sg w stanie uzyska¢ wszystkich Zobowigzan, ktérych zazadat Zamawiajacy, a ktére nie
majg wptywu na ocene oferty wykonawcy i sposobu realizacji przez niego zamowienia.
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniost uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
zmiany warunkébw zamowienia w sposéb uwzgledniajacy argumentacje zawartg w niniejszym odwofaniu, w
szczegolnosci polegajgcg na dokonaniu:
a)modyfikacji w Rozdziale XIlI ppkt 9 SWZ poprzez wylgczenie odpaddw niebezpiecznych z obowigzku
zlozenia wzgledem nich Zobowigzania podmiotu prowadzacego instalacje (przy czym pozostaje
obowigzek wskazania instalacji w Wykazie instalacji);
b)modyfikacji w Rozdziale Xl ppkt 14 lit. g) oraz i) SWZ poprzez wytaczenie wymogu, aby Zobowigzanie
podmiotu prowadzgcego instalacje potwierdzaty gotowoS¢ przyjmowania odpaddéw réwniez w okresie
zamowienia opcjonalnego;
c)modyfikacji w Rozdziale XII ppkt 14 lit. a) SWZ i wskazanie, ze Zobowigzanie podmiotu prowadzgcego
instalacje moze zosta¢ udzielone pod warunkiem, ze wykonawca zawrze z Zamawiajgcym umowe w
sprawie realizacji niniejszego zaméwienia.
W ustawowym terminie do akt sprawy wplynety zgloszenia przystapien:
1)po stronie Odwotujgcego od wykonawcow: ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizaciji
sp. z 0.0. z siedzibg w Jaroszowie (dalej: ,Przystepujacy Eneris”) oraz FB Serwis Zielony Wroctaw sp. z o.0.
z siedzibg w Kobierzycach (dalej: ,Przystepujacy FB Serwis”);
2)po stronie Zamawiajgcego od wykonawcy Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we
Wroctawiu (dalej: ,,Przystepujacy Alba”).
Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcéw.
W dniu 22 stycznia 2026 r, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, wplyneta odpowiedz na odwotanie od
Zamawiajgcego, w ktorej wnidst o umorzenie Postepowania, z uwagi na uniewaznienie ww. postepowan w dniu 30
grudnia 2025 r. na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp i 256 Pzp, alternatywnie o jego rozpoznanie po rozpoznaniu odwotan
whniesionych na czynno$¢ uniewaznienia. Odnoszac sie do zarzutéw odwotania Zamawiajgcy wskazat, ze art. 6d ust. 4
pkt 5 Ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach przewiduje, ze waojt, burmistrz lub
prezydent miasta w przypadku udzielania zaméwienia publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie odpadéw
sporzgdzajgc dokumenty zamoéwienia zobowigzuje wykonawcoéw do wskazania w ofercie instalacji, do ktorych
przekazywane bedg odebrane odpady; natomiast przepisy ustawy nie przewidujg tu jednoczesnie wyjatkow w zakresie
odpadoéw niebezpiecznych czy w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw w okresie realizacji zamdwienia
opcjonalnego. Powotat sie na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 24 marca 2025 r., wydany w sprawie pod
sygn. akt XXIll Zs 5/25. Co do ostatniego z zarzutéw, dotyczgcego warunkowego zobowigzania wskazat na fragment
Zalgcznika C ,Wykaz instalacji”, o tresci ,przyjecia odpadéw w ilo$ci pozwalajgcej na wykonanie zamowienia po zawarciu
umowy”, co stanowi odpowiedni warunek, o jakim pisze Odwotujgcy.
W dniu 22 stycznia 2026 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, wptyneto pismo od Przystepujacego Eneris, w
ktérym wniost o uwzglednienie odwotania i przestawit argumentacje w tym zakresie. Wskazat na definicje odpadéw
niebezpiecznych oraz informacje, ze ten sam kod odpaddéw niebezpiecznych zawiera rézne ich rodzaje, ktére sg
przyjmowane w odrebnych instalacjach i instalacja zgadza sie na przyjecie odpadéw dopiero po ich odebraniu przez
wykonawce i doktadnym opisaniu odpadéw. Co do zobowigzania w zakresie prawa opcji wskazat, ze wykonawcy i
podmioty prowadzgce instalacje nie wiedzg w momencie sktadania ofert, czy Zamawiajgcy korzysta z prawa opcji, a w
konsekwencji podmioty prowadzgce instalacje nie wydadzg wykonawcom takich zobowigzan, poniewaz nie chca (i nie
mogag) blokowa¢ wiasnych mocy przerobowych dla strumienia odpadoéw, ktéry w ogdle do nich nie musi trafic;
W dniu 22 stycznia 2026 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, wpltyneto pismo od Przystepujgcego FB Serwis, w



ktérym wnidst o uwzglednienie odwotania.

W dniu 22 stycznia 2026 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, wptyneto pismo od Przystepujgcego Alba, w ktérym
wniést o rozpoznanie przedmiotowych odwotan po uprzednim rozstrzygnigeciu odwotarn wniesionych na czynno$¢

uniewaznienia.

Na posiedzeniu i rozprawie Strony podtrzymaty dotychczas wyrazone stanowiska.

Odwolujacy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wnioskdw o wydanie promesy w zakresie wydania

zobowigzania do przyjecia bioodpaddéw na fakt niewydawania przez podmioty prowadzace instalacje zobowigzan tego

rodzaju.

Jako dowdd Izba dopuscita ogtoszenie o zamowieniu oraz dokumenty zaméwienia, jak rowniez dokumenty ztozone przez

Strony.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez bioragc pod uwage

oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie
na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi szeS¢ Postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktorych przedmiotem jest odbior,

zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych z terenu Gminy Wroctaw, kazde w

obrebie innego sektora.

Zamawiajgcy opublikowat na stronie internetowej kazdego z Postepowan zmiany tresci SWZ w pismach z dnia 21
listopada 2025 r., gdzie wskazat (numeracja dla Sektora 1):

2) wpkt 4 rozdz. Xll dodaje sie ppkt 9 o nastepujgcym brzmieniu:

,9) Zobowigzania podmiotéw prowadzgcych instalacje do przyjecia odpadow w iloSci pozwalajgcej na wykonanie
zamdwienia po zawarciu umowy, wymienionych w zatgczniku C.",

3) wrozdz. Xl dodaje sie pkt 14 o nastepujgcym brzmieniu:

,14. Zobowigzanie, o ktorym mowa w pkt 4 ppkt 9, musi przyja¢ forme pisemnego o$wiadczenia woli podmiotu
prowadzgcego instalacje (lub podmiotu uprawnionego do dysponowania instalacjg). Dopuszczalne sg w szczegdlnoSci
takie formy jak: o$wiadczenie podmiotu trzeciego, umowa przedwstepna, umowa o wspofpracy lub list intencyjny, o ile

Spetniajg one tgcznie wszystkie ponizsze warunki:

a) z tresci zobowigzania musi jednoznacznie i bezwarunkowo wynika¢ gotowo$¢ przyjecia odpadéw od Wykonawcy na
potrzeby realizacji niniejszego zamowienia,

b) dokument musi precyzyjnie wskazywa¢ podmiot sktadajgcy zobowigzanie (prowadzacy instalacje) oraz Wykonawce,

na rzecz ktérego zobowigzanie jest wystawiane,

¢) zobowigzanie musi by¢ ztoZzone w formie pisemnej (w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem

elektronicznym),

d) dokument musi by¢ podpisany przez osoby upowaznione do reprezentowania podmiotu prowadzgcego instalacje,

zgodnie z zasadami reprezentacji wynikajgcymi z wasciwego rejestru (np. KRS lub CEIDG),

e) w przypadku, gdy dokument podpisuje osoba dziatajgca na podstawie petnomocnictwa, do oferty naleZzy zatgczyé¢

oryginat lub kopie po$wiadczong za zgodno$¢ z oryginatem tego petnomocnictwa,

f) zwykta oferta handlowa lub korespondencja e-mail niepotwierdzona przez osoby upowaznione do reprezentacji podmiotu
nie bedg uznane za spetnienie niniejszego wymogu,

g) zobowigzanie musi potwierdza¢ moZliwos¢ przyjecia odpadéw w iloSciach pozwalajgcych na naleZyte wykonanie
zamowlenia, tj. w zakresie obejmujgcym fgcznie zamowienie podstawowe oraz zamdwienie opcjonalne,

h) obowigzek ztozenia zobowigzania dotyczy wytgcznie odpaddéw komunalnych, ktérych szacunkowe ilosci zostaty
okreslone w Zestawieniu kosztéw zadania; obowigzek ten nie dotyczy odpaddw pochodzgcych z prac interwencyjnych
oraz likwidacji dzikich wysypisk, dla ktérych okreslenie rodzaju i ilo$ci na etapie skfadania ofert nie jest moZlive,

i) zobowigzanie musi potwierdza¢ gotowo$¢ przyjmowania odpaddw przez caly okres realizacji zamoéwienia (obejmujgcy
realizacje zamowienia podstawowego oraz zamowienia opcjonalnego).”,

(-..)

9) w Wykazie instalacji - zatgcznik C wprowadza sie nastepujgce zmiany — w tabeli:

kolumna nr 2 otrzymuje nowe brzmienie: ,Nazwa i doktadny adres podmiotu prowadzgcego instalacje wraz z podaniem nr
rejestrowego BDO (zgodnie z rejestrem, np. KRS/CEIDG)’,

kolumna nr 3 otrzymuje nowe brzmienie: ,Nazwa i dokfadny adres instalacji waz z podaniem nr MPD (jesli jest inna niz
nazwa i adres podmiotu)” Zamienny zatgcznik C w zatgczeniu.”

Zamawiajgcy w ramach opublikowanych zmian przedstawit nowy dokument: ,Wykaz instalacji - zatgcznik C”.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére mogtyby skutkowaé odrzuceniem ktdregokolwiek z odwotan. Izba ustalita, ze
odwotania zostaty wniesione w terminie, nie zawierajg brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony wpis w



wymaganej wysokosci. Nie zostata rowniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 Pzp.

Izba stwierdzita, ze wszyscy Odwolujacy wykazali przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwofania, o ktorej
mowa w art. 505 ust. 1 Pzp, tj. wykazali interes w uzyskaniu zamowienia oraz ze mogg ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp.

Odwotania podlegaty uwzglednieniu, poniewaz podniesione zarzuty potwierdzity sie. lzba dokonata oceny stanu
faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wpltyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Stan faktyczny Izba ustalita bazujac na dokumentach zamoéwienia oraz
dowodach przediozonych przez Odwotujgcego.

Przechodzac do wyktadni prawnej, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 99 ust. 1 Pzp, przedmiot zamowienia
opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Istota tego przepisu sprowadza sie
wiec do okres$lenia przez zamawiajgcego swoich wymagan dotyczgcych przedmiotu zamowienia tak szczegotowo i tak
dokiadnie, aby kazdy wykonawca byt w stanie zidentyfikowa¢, czego zamawiajgcy oczekuje. Z kolei opis niepetny i
niewystarczajacy tj. naruszajgcy dyspozycje art. 99 ust. 1 Pzp to taki, ktory jest dla potencjalnych wykonawcow niejasny,
a w konsekwencji nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci majgcych wplyw na sporzadzenie waznej oferty.
Okreslenie wymagan dotyczgcych przedmiotu zamowienia jest obowigzkiem zamawiajgcego, ktory jest gospodarzem
postepowania i przysziym odbiorcg Swiadczenia. Zamawiajacy jest zatem uprawniony do opisania przedmiotu
zamoOwienia stosownie do wiasnych potrzeb, niemniej jednak potrzeby te muszg by¢ obiektywne i uzasadnione, a
zarazem niedyskryminujgce.

Powyzsze wynika z art. 99 ust. 4 Pzp, zgodnie z ktérym przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegoélnosci przez wskazanie znakédw towarowych, patentow lub
pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub
produktéw.

Izba podkresla, ze kazdy opis przedmiotu zamoéwienia niesie za sobg pewne ograniczenie konkurencji, posrednio lub
bezposrednio, preferujgc jednych wykonawcéw i dyskryminujgc innych. Natomiast konieczno$¢ zachowania zasad
naczelnych Pzp w postepowaniu nie oznacza, ze zamawiajgcy nie ma prawa opisa¢ przedmiotu zamdwienia, w sposéb,
ktéry nie bedzie uwzgledniat jego obiektywnych potrzeb. Nie ma bowiem podstaw do wyktadania zasady zachowania
uczciwej konkurenciji, rbwnego traktowania oraz proporcjonalnoéci, jako konieczno$ci akceptaciji przez zamawiajgcego
kazdego Swiadczenia - w tym przedmiotu najtanszego, o niskiej jakosci, czy o minimalnych parametrach, a nawet
niezgodnego z uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego - wytgcznie dlatego, ze zamdwienie mégtby realizowad
szerszy krgg wykonawcow.

Obiektywne i uzasadnione potrzeby zamawiajgcego stuzg ocenie stopnia dopuszczalno$ci danego ograniczenia
konkurencji, wynikajagcego z dokonanego opisu przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy, ktory ma obowigzek racjonalnego
wydatkowania srodkéw publicznych, ma bowiem prawo opisa¢ przedmiot zamowienia uwzgledniajgc swoje wymagania,
a przy tym zapewniajgc sobie uzyskanie oczekiwanego efektu, gwarantujgcego zaspokojenie okreslonych potrzeb, nawet
jezeli przez to nie zostang dopuszczeni do postepowania wszyscy wykonawcy dziatajgcy na danym rynku. Wszystkie te
zasady sa spdjne z naczelnymi zasadami udzielania zamowien, wynikajgcymi z art. 16 Pzp i art. 17 ust. 1 pkt 112 Pzp,
tj. zasad zachowania uczciwej konkurenciji, proporcjonalnosci oraz réwnego traktowania wykonawcow.

W przypadku wniesienia odwofania dotyczgcego prawidlowo$ci dokonania opisu przedmiotu zamédwienia podkresli¢
nalezy szczegdélne zasady ciezaru dowodu. Postepowanie odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym, co
oznacza iz strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodzg skutki prawne (art. 534 ust. 1 Pzp). jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca
2009 r., sygn. akt IV CSK 71/09, przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okreslonych twierdzen o faktach
sprawy, z ktérych wywodzi ona korzystne dla siebie skutki, nie jest jej prawem czy obowigzkiem procesowym, lecz
ciezarem procesowym wynikajgcym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie.
Jednoczes$nie w przypadku, gdy odwotanie dotyczy sposobu opisu przedmiotu zamowienia - to na zamawiajgcym jako
gospodarzu postepowania spoczywa ciezar udowodnienia, ze nie naruszyt on przepisow art. 99 Pzp. W przywotanym
przepisie ustawodawca postuzyt sie sformutowaniem ,przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory
mogtby utrudniac uczcing konkurencje". Takie sformutowanie powoduje, ze na odwotujgcym cigzy jedynie obowigzek
uprawdopodobnienia, ze opis przedmiotu zamoéwienia moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje, za$ ciezar dowiedzenia, ze
do takiego utrudnienia (pomimo prawdopodobienstwa jego wystgpienia) nie doszio lub nie moze dojs¢, przerzucony
zostaje wowczas na zamawiajgcego. Zatem wystarczajgce jest udowodnienie mozliwosci wystgpienia takiego



naruszenia, a wiec realnego stopnia prawdopodobienstwa jego wystgpienia. Nie oznacza to jednak catkowitego braku
obowigzku wykazania okolicznosci, do ktérych hipoteza przepisu referuje - powotane prawdopodobienstwo
niedozwolonego ograniczenia uczciwej konkurenciji musi by¢ rzeczowe, realne i przede wszystkim uprawdopodobnione.
Tak wiec to strona zamawiajgca powinna przedstawi¢ dowody wskazujgce na to, iz w $wietle przeprowadzonych przez
zamawiajgcego analiz i badan tylko tak opisany przedmiot zamdwienia jest w stanie spetni¢ jego oczekiwania, a cigzar
dowodu w zakresie braku zaistnienia ograniczenia konkurencji w postepowaniu spoczywa w catoSci na zamawiajgcym.
Dowdd taki mozna uzna¢ za skutecznie przeprowadzony, jesli zamawiajgcy albo wykaze, ze odwotujgcy spemia
ustalone wymagania albo ze mimo braku spetniania tych wymagan opis przedmiotu zamdwienia uzasadniony jest
szczegolnymi potrzebami zamawiajgcego. Wykazanie potrzeb zamawiajgcego moze by¢ oparte na uzasadnieniu
potrzeb, pochodzgcym wprost od uzytkownika koricowego lub innej osoby odpowiedzialnej za dokonywanie zakupow, ale
wykazanie tych wymagan musi nastapi¢ w sposob wiarygodny, logiczny i spéjny, poprzez wyspecyfikowanie co byto
podstawg takich, a nie innych wymagan.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy lzba wskazuje, ze Odwotujgcy uprawdopodobnit, ze
doszio do naruszenia zasad opisu przedmiotu zamoéwienia. Odwolujacy zakwestionowat trzy aspekty sktadanego wraz z
oferta Zobowigzania podmiotéw prowadzgcych instalacje do przyjecia wszystkich odpaddéw w ilosci pozwalajacej na
wykonanie zaméwienia po zawarciu umowy, wymienionych w zatgczniku C ,Wykazie instalacji’ (dalej: jako
.Zobowigzania”’), dotyczace objecia odpadéw niebezpiecznych, zaméwienia opcjonalnego oraz wymogu
bezwarunkowosci. Jego twierdzenia sg rzeczowe, konkretne i znajdujg oparcie w doswiadczeniu zyciowym i zasadach
logiki.

Co do aspektu odpaddéw niebezpiecznych, Izba wskazuje podstawe prawng, jakg powotat Zamawiajgcy uzasadniajac
wprowadzenie spornych wymogoéw, {j. art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 733), zgodnie z ktdrym wéjt, burmistrz lub prezydent miasta w przypadku
udzielania zaméwienia publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie odpadoéw sporzgdzajac dokumenty zamowienia
okresla w nich instalacje, w szczegodlnosci instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajacy odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci, jest obowigzany przekazaé odebrane odpady - w przypadku udzielania zaméwienia
publicznego na odbieranie odpadéw od wiascicieli nieruchomosci lub zobowigzuje do wskazania takich instalacji w
ofercie - w przypadku udzielania zamowienia publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie tych odpadow; w
przypadku niewielkich ilo§ci odebranych odpaddw selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego
te odpady.

Izba zauwaza, Ze art. 6d ust. 4 pkt 5 ww. ustawy ma dwie warstwy normatywne tj. naktadajacy obowigzek wskazania
instalacji przez zamawiajgcego lub w ofercie oraz drugi element, ze wskazanie podmiotu zbierajgcego odpady zamiast
instalacji tylko w przypadku niewielkich ilosci odpaddw selektywnie zbieranych. W orzecznictwie Izby wskazuije sig, ze to
po stronie Zamawiajgcego, ktory opisuje przedmiot zaméwienia w okreslonych realiach, pozostaje wskazanie jak nalezy
rozumie¢ niewielkie ilosci odebranych odpadow selektywnie zbieranych (tak: wyrok Izby z dnia 14 marca 2023 r., sygn.
akt KIO 515/23). Adresatem tej normy jest zamawiajgcy.

Z omawianym przepisem koresponduje art. 6f ust. 1a pkt 5 ww. ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach,
zgodnie z ktérym umowa w sprawie zamoéwienia publicznego na odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci albo na odbieranie i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci w czesci
dotyczacej odbierania odpadow okresla w szczegdélnosci: instalacje, w szczegdlnosci instalacje komunalne, do ktérych
podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany przekazaé odebrane odpady
komunalne; w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpaddéw selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie
podmiotu zbierajgcego te odpady". Jednocze$nie, Zamawiajgcy przytoczyt w celu uzasadnienia wprowadzonego
wymogu wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 marca 2025 r., sygn. akt XXIIl Zs 5/25, zgodnie z ktérym
~Skfadajgc oferte wykonawca nie powinien tylko przedstawi¢ listy podmiotow ktore takie instalacje prowadzg, ale w
Jakikolwiek sposob przynajmniej zabezpieczy¢ sobie moZliwos¢ przekazania do tej instalacji takiej ilosci odpaddw jakie
odbierane bedg z terenu miasta’.

Poza sporem miedzy Stronami byta kwestia zapewnienia owej realnosci o$wiadczenia zawartego w ofercie w postaci
Zobowigzan, jednakze wymogi dotyczace odpaddéw niebezpiecznych oraz zamowienia opcjonalnego Izba uznata za zbyt
daleko idgce. Jak wskazano w ww. wyroku, decyzje na przetwarzanie odpadow zawierajg limity, zatem jezeli dana
instalacja ma juz zakontraktowany odbiér okreslonej ilosci odpaddéw, nie przyjmie innych — Odwolujgcy wraz z
Przystepujacymi po jego stronie twierdzili, ze podmioty prowadzgce instalacje nie wyrazajg zgody na wydanie tego
rodzaju zobowigzania. Z uwagi na roznoraki charakter odpaddéw niebezpiecznych, kazda z nich zajmuje si¢ innym
rodzajem odpadu z ograniczeniami wynikajagcymi z decyzji, zatem twierdzenie to zostalo zdaniem Izby
uprawdopodobnione — sporna frakcja stanowi mniejszg cze$¢ przedmiotu zamowienia, wiec mogtaby zostaé objeta
obowigzkiem wskazania podmiotu zbierajgcego odpady. Z kolei co do zaméwienia opcjonalnego wskazac nalezy, ze jego



udzielenie w ksztatcie przewidzianym przez Zamawiajgcego jest zdarzeniem przysztym i niepewnym; Zamawiajacy w §
2 ust. 3 pkt 1 Projektu Umowy przewidziat przediuzenie okresu realizacji ustug o maksymalnie 12 miesiecy. Fakt ten
powoduje, ze nadmiernie utrudnionym moze by¢ otrzymanie wigzgcych Zobowigzan od podmiotow prowadzacych
instalacje na okres w dalszej odlegtosci czasowej, ktéry moze nigdy nie nastagpi¢. Izba bazujgc na do$wiadczeniu
zyciowym dostrzega trudnos¢ w uzyskaniu oSwiadczenia, obwarowanego szeregiem wymogow wskazanych w SWZ, od
podmiotu trzeciego, niezaleznego od wykonawcy, jako elementu oSwiadczenia sktadajgcego sie na tres¢ oferty.

Co do ostatniego z aspektow, dotyczgcego bezwarunkowosci Zobowigzan, Strony de facto zgodzity sie, ze
Zobowigzanie ma dotyczy¢ okresu realizacji umowy. Zamawiajgcy wywodzit to ze stow ,w iloSci pozwalajgcej na
wykonanie zamowienia po zawarciu umowy”. Zdaniem Izby jest to nieuprawnione twierdzenie. Nie ulega watpliwosci, ze
cywilistycznie w tresci Zobowigzan uprawnionym bedzie sformutowanie, ze zostaje ono udzielone ,pod warunkiem
zawarcia umowy w sprawie zamowenia publicznego”, poniewaz z punktu widzenia podmiotu prowadzgcego instalacje,
dopiero fakt zawarcia umowy spowoduje uruchomienie wspdipracy w zakresie przekazywania odpadow. Jest to
zdecydowanie ,warunek”, ktérego mozliwos¢ zastosowania wytgczyt Zamawiajgcy. Takie zobowigzanie nie mogto by¢
jednoczesnie ,bezwarunkowe” i zawiera¢ sformutowania ,pod warunkiem zawarcia umowy w Sprawie zamowienia
publicznego”. Stad tez lIzba nakazata doprecyzowanie tej kwestii. JednoczesSnie Izba zauwaza, ze juz samo
Zobowigzanie do przyjecia odpadéw ma charakter wigzgcy, zatem stanowi o realnosci sktadanego przez wykonawce
oswiadczenia o instalacjach zawartego w ofercie.

Jednoczes$nie przyczyng uwzglednienia odwotan bylo niesprostanie przez Zamawiajgcego ciezarowi dowodu, ktory na
nim spoczywat w zakresie prawidtowo$ci sporzadzenia opisu przedmiotu zamowienia. Nie udzielit takze odpowiedzi na
wniosek o wydanie promesy ziozony przez Odwotujgcego, dotyczacy wydania Zobowigzan, zas same twierdzenia, ze
rozpozna go w przysztosci poprzez zmiane SWZ byly niewystarczajgce. Nie ztozyt zadnego dowodu, ktéry by
potwierdzat zasadno$¢ kwestionowanych postanowien SWZ. Twierdzenia Odwotujgcego o braku proporcjonalnosci
zaprojektowanych postanowien zostaly zatem uprawdopodobnione, co stanowi wystarczajgcg przestanke do
uwzglednienia odwotan.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437), zgodnie z ktorym w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi zamawiajgcy; w
takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego rownowartos¢ kwoty wpisu oraz koszty, o
ktorych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia. Do kosztow postgpowania odwotawczego, zgodnie z § 5 ww.
rozporzadzenia, Izba zaliczyta wpis we wszystkich sprawach oraz stosownie do pkt 2 uzasadnione wydatki strony na
podstawie przedtozonych do akt faktur, obejmujgcych wynagrodzenie jednego petnomocnika, nieprzekraczajace tacznie
kwoty 3600 ziotych.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ovcevvieeenns



	Uzasadnienie

