Sygn. akt: KIO 897/26 Warszawa, dnia 16 marca 2026 r.
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 16 marca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lutego 2026 r. przez wykonawce Sinmed Sp. z 0.0. z siedzibg w Przyszowicach
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Instytut "Pomnik - Centrum Zdrowia Dziecka" z
siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika wykonawcy J. Chodacki, A. Misztal ,MEDICA” Spoétka jawna z siedzibg w Lubinie, zglaszajacegc
przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz wykonawcySinmed Sp. z o0.0. z
siedzibg w Przyszowicach kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

1orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
>adu Zamédwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 897/26

Uzasadnienie

Instytut "Pomnik - Centrum Zdrowia Dziecka" z siedzibg w Warszawie (dalej ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320) - dalej: ,ustawa Pzp” pn. ,Dostawa
sprzetu medycznego jednorazowego uzytku - 12 pakietow”; znak sprawy ZP/CZD/136/25 (dalej ,postepowanie” lub
,Zamowienie”). Zamowienie podzielone zostato na 12 pakietéw. Ztozone odwotanie dotyczy pakietu nr 11.
Warto$¢ zamowienia jest rowna lub wyzsza od progdw unijnych, o kiérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie 0 zamoéwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 688946-2025 z
dnia 20 pazdziernika 2025 r.
W dniu 26 lutego 2026 r. przez wykonawce Sinmed Sp. z 0.0. z siedzibg
w Przyszowicach (dalej ,odwolujgcy”’) zostato wniesione, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, odwotanie na
czynnoSci zamawiajgcego podjete w pakiecie nr 11, polegajgce na odrzuceniu oferty odwoltujagcego oraz wyborze, jako
najkorzystniejszej, oferty wykonawcy J. Chodacki, A. Misztal ,MEDICA” Spdtka jawna z siedzibg w Lubinie (dale
»,MEDICA”), o czym odwolujgcy powziat informacje w dniu 17 lutego 2026 r.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie
oferty odwotujgcego z uwagi na niezgodno$¢ jej tresci
z warunkami zamowienia w zakresie, w jakim zaoferowany przez niego bezigtowy port producenta BQ Medical o
numerze katalogowym NFV-L17-03 ma nie spetnia¢ warunku zaméwienia dotyczacego przezroczystosci konektora
oraz miato to zosta¢ ustalone
w ramach badania prébki, podczas gdy zaoferowany przez odwolujgcego asortyment spetnia przedmiotowy wymaog,
jako Ze konektor jest przezroczysty oraz nie wiadomo
w jaki sposob oraz wedle jakiej procedury odbyto sie badanie probki przez zamawiajacego, jako ze nie poinformowat
on o tym w ramach uzasadnienia faktycznego do czynnosci odrzucenia oferty ani nie sporzadzit protokotu z badania
probki - czego skutkiem byt wybor oferty innego wykonawcy jako najkorzystniejsze;j;
2)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 223 ust. 1 w zw. z art. 107 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty odwolujgcego z uwagi na niezgodnos¢ jej tresci
z warunkami zamowienia w zakresie, w jakim zaoferowany przez niego bezigtowy port producenta BQ Medical o



numerze katalogowym NFV-L17-03 ma nie spetnia¢ warunku zamdwienia dotyczacego przezroczystosci konektora
bez uprzedniego wezwania go

do ztozenia wyjasnien tresci oferty oraz przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci probki, podczas gdy w
okolicznosciach postepowania zamawiajgcy wezwat innych wykonawcow do ztozenia wyjasnien tresci oferty oraz
przedmiotowego srodka dowodowego przed odrzuceniem ich ofert;

Zarzucajgc powyzsze odwoltujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;
2)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
3)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;
4)wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Izba ustalita, ze zamawiajacy wezwat wykonawcdw do zgloszenia przystapienia
do postepowania odwotawczego, w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania.

We wskazanym terminie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca J. Chodacki,
A. Misztal ,MEDICA” Spétka jawna z siedzibg w Lubinie.

Zamawiajgcy pismem z 3 marca 2026 r. poinformowat, ze w dniu 2 marca 2026 r. uniewaznit czynno$¢ wybory
najkorzystniejszej oferty w pakiecie nr 11 (na potwierdzenie zatgczajgc pismo V/DZP/KO 3291/26 z dnia 2 marca 2026 r.)
a takze uniewaznit czynno$¢ odrzucenia ofert wykonawcow: Sinmed Sp. z o.0. i Bialmed Sp. z 0.0. w pakiecie nr 11
(na potwierdzenie zatgczajgc pismo V/DZP/KO 3291/26 z dnia 2 marca 2026 r.).

Tym samym odwotanie wniesione w dniu 26 lutego 2026 r. dotyczy czynnoSci zamawiajgcego, ktore na chwile
obecng nie istnieja. Przedmiotem zarzutéw jest bowiem odrzucenie oferty odwolujgcego oraz dokonanie wyboru oferty
zlozonej przez wykonawce MEDICA, jako najkorzystniejszej. Powyzsze prowadzi do uznania, ze \ przedmiotowym
przypadku zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
Zgodnie z tym przepisem Izba umarza postepowania odwotawcze,

w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne.

Izba zwraca w tym miejscu uwage, ze zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, wydajgc orzeczenie, bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktérej moze dojS¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zaméwienia, co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie.

Nalezy réwniez wskazaé, ze przepisy ustawy Pzp nie zobowigzujg zamawiajgcego
do zawieszenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sytuacji, w ktorej wykonawca wniesie odwotanie. Zgodnie z
treScig przepisu art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, podobnie jak
w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl ktdérego podstawg wydania przez sgd wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy - nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.
Ponadto stan rzeczy, o ktérym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp nalezy analogicznie, jak w art. 316 § 1 kpc,
interpretowac jako okoliczno$ci faktyczne ustalone przed zamknigciem rozprawy oraz stan prawny
tj. obowiazujace przepisy, ktdre moga stanowi¢ podstawe rozstrzygnigcia (wyrok SN
z 25 czerwca 2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sgdu Apelacyjnego ze Szczecina
z 13 wrze$nia 2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Izba jest wigc w takim przypadku zobowigzana
uwzgledni¢ czynnosci zamawiajgcego, ktdre miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w
sprawie. Skoro zamawiajgcy uniewaznit czynnosci dokonane wczesniej w pakiecie nr 11,
co ma bezposredni zwigzek z zarzutami sformutowanymi w odwotaniu, gdyz nie istnieje juz wczesniej dokonana
czynno$¢ polegajgca na wyborze oferty najkorzystniejszej, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia
Srodka ochrony prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktéra w ksztalcie wskazanym w odwotaniu juz nie
istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepisdw przez zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do
wydania orzeczenia merytorycznego. Uznaé w takiej sytuacji w ocenie skladu orzekajgcego Izby nalezato, ze
prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego bylo bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp - zbedne. Jest to
przestanka umozliwiajgca umorzenie postgpowania odwotawczego i zdaniem lzby moze by¢ ona wykorzystywana
wiasnie w podobnych sytuacjach.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztdw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.



z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



