Sygn. akt KIO 843/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dna 16 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Andrzej Niwicki
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 16 marca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
lzby Odwotawczej w dniu 23 lutego 2026 r. przez CompuGroup Medical Polska Spoétka z 0.0. z siedzibg w Lublinie
postepowaniu prowadzonym przez Wojewo6dzki Specjalistyczny Szpital im. M. Pirogowa w todzi

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) na
rzecz wykonawcy CompuGroup Medical Polska Spoétka z 0.0. z siedzibg w Lublinie poniesionej z tytutu wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okrggowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy..........coooeeeiiiiueieiiiiecne,
Sygn. akt: KIO 843/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Wojewodzki Specjalistyczny Szpital im. M. Pirogowa w todzi prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: Rozbudowa systemu HIS wraz z ustugg wdrozenia i utrzymania
oraz digitalizacja dokumentacji medycznej w ramach projektu pn.: ,Poprawa procesu leczenia pacjentéw przez realizacje
ustug cyfrowych i integracje systeméw w Wojewddzkim Specjalistycznym Szpitalu im. M. Pirogowa w todzi” (ZP/1/2026).
Numer ogtoszenia: Dz.U. seria S 29/2026, nr 98650-2026

Odwolujgcy: CompuGroup Medical Polska Spétka z 0.0. z siedzibg w Lublinie wniést 23 lutego 2026 r. odwotaniewobec
tre$ci dokumentow zaméwienia w postepowaniu.

Podniést zarzuty naruszenia:

lLart. 240 ust. 1-2 oraz art. 241 ust. 1-2 w zw. z art. 16 pkt 1-3 pzp przez wprowadzenie kryteridbw oceny ofert okreslanych
jako Kryterium Jako$ciowe 1 (Funkcjonalnos¢ w zakresie Elektronicznej Dokumentacji Medycznej i interoperacyjnosc¢)
oraz Kryterium Jako$ciowe 2 (Mozliwo$¢ rozbudowyi skalowalnos¢ systemu, ktore opisano w sposoéb niejednoznaczny i
niezrozumiaty, naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz rowne traktowanie wykonawcéw, a takze w spos6b pozostawiajgcy
Zamawiajgcemu nieograniczong swobode wyboru oferty najkorzystniejszej w zwiazku z:

1.1.niejednoznacznym okre$leniu parametréw punktowanych, co nie pozwala ustali¢ jaka funkcjonalnosci / wymagania
majg zostac¢ spetnione w celu uzyskania punktéw z kryteriow;

I1.2braku mozliwosci ustalenia, czy wymagania punktowane dotyczg modutéw / oprogramowania dostarczanego w
ramach rozbudowy opisanej w Rozdziale IV SWZ (podstawowy przedmiot zamdwienia), czy tez dotyczg systemu HIS
dostarczanego w ,rownowaznym” wariancie realizacji zamoéwienia polegajgcym na wymianie posiadanego systemu HIS

1.3w przypadku parametréw punktowanych:

sgenerowanie dokumentéw EDM w standardzie HL7 CDA (co najmniej: karta informacyjna, protokét operacyjny, wynik
konsultacii);

sudokumentowane publicznie opisane APl (REST lub réwnowazne)
«architektura modutowa umozliwiajgca dodawanie nowych funkcjonalno$ci bez ingerencji w rdzen systemu;
*skalowalno$¢ wydajnosciowa (mozliwo$¢ zwiekszenia liczby uzytkownikéw bez zmiany platformy systemowej);

opisanie kryteribw w sposéb pozwalajacy na uzyskanie punktéw tylko przez wykonawce oferujgcego realizacje
zamowienia w wariancie wymiany systemu HIS wobec czego wykonawcy nie majg mozliwosci ustalenia, czy sg w stanie
spefni¢ to kryterium, a takze nie moga ustali¢, w jaki sposoéb bedzie ono weryfikowane. Dodatkowo — mozliwo$¢ uzyskania
kompletu punktéow w kryteriach jako$ciowych przez wykonawce oferujgce wymiang systemu HIS stanowi o naruszeniu
zasad réwnego traktowania wykonawcoéw i uczciwej konkurenciji.

ILArt. 92 ust. 1-2 p.z.p., art. 99 ust.1 i ust. 4 p.z.p. w zw. z art. 16 pkt 1) - 3) p.z.p. oraz art. 134 ust. 1 pkt 20 p.z.p. poprzez
dopuszczenie mozliwosci realizacji zaméwienia w dwéch wariantach (rozbudowa posiadanego oprogramowania /
wymiana posiadanego systemu) przy jednoczesnym zakazie sktadania ofert wariantowych, a takze poprzez sporzadzenie
opisu przedmiotu zaméwienia w sposo6b niejednoznaczny i wewnetrznie sprzeczny, a takze w sposéb naruszajacy
zasade uczciwej konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcoéw oraz zasade przejrzystosci poprzez:

I1.1.niespdjnos¢ opisu przedmiotu zamoéwienia wynikajgcego z SWZ oraz z Zatgcznika nr 2 do SWZ, co nie pozwala ustali¢
czy dostawy w ramach zamoéwienia moga by¢ realizowane jako rozbudowa posiadanych przez Zamawiajgcych systeméw
HIS, czy jako wymiana tych systemow;

1.2.niejednoznacznos¢ opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie, w jakim miatby on dotyczy¢ rozbudowy posiadanych
systemow poprzez wprowadzenie obowigzku obligatoryjnego dostosowania systemu HIS do wymagan stawianych



systemowi ,rownowaznemu” dostarczanemu w wariancie wymiany posiadanego oprogramowania;
1.3.brak petnego opisu przedmiotu zaméwienia realizowanego w wariancie wymiany posiadanych systemoéw;
I.4.nieopublikowanie projektowanych postanowien umowy, pomimo ustawowego obowigazku dokonania tej czynnosci;

I.5.brak wskazania infrastruktury, na ktérej miatby by¢ instalowany (zaktadajac, ze zamoéwienie obejmuje zakup takiego
systemu) nowy lub rozbudowywany obecny system HIS oraz okreslenia konsekwencji opéznien w dostawie lub
udostepnieniu takiej infrastruktury.

Podnoszac zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu podjgcia czynnosci wskazanychw
uzasadnieniu odwotania.

Zamawiajacy w pismie z 26 lutego 2026 r. zawiadomit, ze odwotanie zostato ztozone do postgpowania uniewaznionego
przez Zamawiajgcego; zatgczyt kopie informacji o uniewaznieniu dnia 19 lutego 2026 r. oraz ogtoszenie z Dz. UE.
Stwierdzit, Ze nowe postepowanie w tym zakresie wysyta do publikaciji.

Czynno$¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy pzp jest niesporna, potwierdzit to takze
odwotujgcy, jednakze stwierdzit on, ze dokonanie tej czynnosci nie czyni odwotania bezprzedmiotowym jako, ze czynno$¢
uniewaznienia postepowania nie jest jeszcze ostateczna i moze zosta¢ wzruszona.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu ustalita, co nastepuije.

Majgc na wzgledzie niesporny stan faktyczny, w ktérym stwierdzono, ze zarzuty odwotania dotyczg czynnosci i tresci
zawartych w uniewaznionym postepowaniu, a w konsekwencji podzielajgc stanowisko zamawiajgcego sktad orzekajgcy
stoi na stanowisku, ze postepowanie odwotawcze, wobec braku przedmiotu zaskarzenia, stato si¢ zbedne .

Wobec powyzszego, przy bezprzedmiotowosci dalszego prowadzenia postepowania odwotawczego, postepowanie to
podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 575 ustawy pzp oraz § 9 ust.
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegodtowych rodzajéw kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437), z ktérych wynika, ze jezeli dalsze postepowanie stato sie zbedne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy pzp
koszty znosi sie wzajemnie co oznacza, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytulem wpisu.

Przewodniczacy:



