Sygn. akt: KIO 686/26, KIO 707/26, KIO 734/26, KIO 736/26

WYROK
Warszawa, 16 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Ewa Sikorska
Aneta Miacka
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 13 marca 2026 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej

A)16 lutego 2026 r. przez odwolujgcego — wykonawce Budimex Spétka Akcyjna, Warszawa, KRS 0000001764 (KIO
686/26);

B)16 lutego 2026 r. przez odwotujgcego — wykonawce Trakcja Spétka Akcyjna, Warszawa, KRS 0. (KIO 707/26);

C)16 lutego 2026 r. przez odwotujgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o zaméwienie: Mirbud Spoétka
Akcyjna, Skierniewice, KRS 0000270385,Kobylarnia Spétka Akcyjna Kobylarnia, KRS 0000396760 (KIO
734/26);

D)16 lutego 2026 r. przez odwolujgcego — wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Mirbud Spotka
Akcyjna, Skierniewice, KRS 0000270385,Kobylarnia Spoétka Akcyjna Kobylarnia, KRS 0000396760 (KIO
736/26)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa, Generalny Dyrektor Drog Krajowych i
Autostrad, Warszawa, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi

z udziatem przystepujgcego po stronie odwotujgcego w sprawie KIO 686/26 oraz po stronie zamawiajgcego w sprawie
KIO 707/26 — uczestnika, wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie: Mirbud Spotka Akcyjna, Skierniewice,
KRS 0000270385, Kobylarnia Spétka Akcyjna, Kobylarnia, KRS 0000396760

z udziatem przystepujgcego po stronie zamawiajgcego w sprawie KIO 686/26, KIO 707/26, KIO 734/26 oraz KIO 736/26-
uczestnika, wykonawcy Strabag Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia, Pruszkéw, KRS 0000054588

z udziatem przystepujgcego po stronie zamawiajgcego w sprawie KIO 707/26, KIO 734/26 oraz KIO 736/26 — uczestnika,
wykonawcy Budimex Spotka Akcyjna, Warszawa, KRS 0000001764

orzeka:

sygn. akt KIO 686/26

10ddala odwotanie.

2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujagcego Budimex S.A. i

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 20.000 zt 00 gr. (dwadziescia tysiecy ziotych) wpisu oraz
koszty zamawiajgcego w wysokosci 3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce szeSéset ztotych);

2.2zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego 3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce szeSéset ztotych) tytutem zwrotu
kosztow wynagrodzenia peinomocnika zamawiajgcego;

sygn. akt KIO 707/26

1.0ddala odwolanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego Trakcja S.A. i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego 20.000 zt 00 gr. (dwadziescia tysiecy ztotych) wpisu oraz
koszty zamawiajgcego w wysokosci 3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce szeséset ztotych);

2.2zasgdza od odwoltujgcego na rzecz zamawiajgcego 3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce szescset ztotych) tytutem zwrotu
kosztéw wynagrodzenia peinomocnika zamawiajgcego;

sygn. akt KIO 734/26

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 3 na podstawie art. 568 pkt 1 Ustawy.



2.0ddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego -wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamowienie: Mirbud S.A., Kobylarnia S.A. i:
3.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 20.000 zt 00 gr. (dwadziescia tysiecy ztotych) wpisu oraz
koszty zamawiajgcego w wysokosci 3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce szesS¢set ztotych);
3.2zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego 3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce szescset ztotych) tytutem zwrotu
kosztow wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego;
sygn. akt KIO 736/26
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 3 na podstawie art. 568 pkt 1 Ustawy.
2.0ddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego -wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamowienie: Mirbud S.A., Kobylarnia S.A. i:
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego 20.000 zt 00 gr. (dwadziescia tysiecy ztotych) wpisu oraz
koszty zamawiajgcego w wysokosci 3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce szesc¢set ztotych);
3.2zasgdza od odwoltujgcego na rzecz zamawiajgcego 3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce szescset ztotych) tytutem zwrotu
kosztow wynagrodzenia peinomocnika zamawiajgcego;
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvueveernevnnrannannnss

Sygn. akt: KIO 686/26, KIO 707/26, KIO 734/26, KIO 736/26

Uzasadnienie
W postepowaniach prowadzonych przez zamawiajgcego — GDDKIA Oddziat w todzi w trybie przetargu
nieograniczonego na przebudowa autostrady A2 na odcinku granica wojewodziwa todzkiego i mazowieckiego — wezef
Konotopa (bez wezta) o dodatkowy pas ruchu. Odcinek C od km 411+466 do km 436+917, realizowana w ramach
przedsiewziecia pn.: Poszerzenie autostrady A2 na odcinku wezet £6dZ Pdinoc (bez wezta) — granica wojewodztwa
tédzkiego i mazowieckiego o dodatkowe pasy ruchu(nr postepowania: Ot0.D-3.2410.4.2025) orazprzebudowa
autostrady A2 na odcinku granica wojewodztwa todzkiego i mazowieckiego — wezet Konotopa (bez wezta) o dodatkowy pas
ruchu. Odcinek D od km 436+917 do km 454+100, realizowana w ramach przedsiewziecia pn.: Poszerzenie autostrady
A2 na odcinku wezet £ 6dZ Pdfnoc (bez wezta) — granica wojewddztwa todzkiego i mazowieckiego o dodatkowe pasy ruchu
(nr postepowania: O£0.D-3.2410.5.2025), ogtoszonych w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 04.07.2025 r., OJ S
126/2025 436590-2025 oraz OJ S .../12025 433529-2025, wobec czynnoéci polegajacych na badaniu, ocenie ofert oraz
wyborze oferty najkorzystniejszej (Strabag Sp. z 0.0.), wniesione zostaly w 16.02.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotania wykonawcéw: Budimex S.A. z/s w Warszawie (KIO 686/26) oraz Trakcja S.A. z/s w Warszawie
(KIO 707/26), Mirbud S.A z/s w Skierniewicach/Kobylarnia S.A. z/s w Kobylarni (KIO 734/26 i KIO 736/26).
O wynikach oceny i wyborze ofert najkorzystniejszych w obu postepowaniach zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
06.02.2026 r.

Odwotujgcy w sprawie KIO 686/26 zarzucit zamawiajacemu naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i2 Pzp
poprzez przyznanie ofercie STRABAG na odcinek C - 20 pkt w podkryterium D2 Destrukt — dozowanie na gorgco -

warstwa $cieralna oraz warstwa wigzaca i podbudowy WMS, mimo iz wykonawca w przedmiotowym $rodku
dowodowym majgcym potwierdzac deklaracje ztozone na potrzeby tego kryterium, tj. w oSwiadczeniu z formularza 5 rev
1, nie podat wszystkich wymaganych przez zamawiajgcego zapisami swz (w szczeg6lnosci zapisem pkt 16.7 IDW)
informacji, co uniemozliwito prawidtowg identyfikacje przez zamawiajacego wytworni mieszanek mineralno-asfaltowych
zadeklarowanej do oferty i weryfikacje, czy nie jest to ta sama wytwérnia, ktéra zostata przewidziana do realizacji innych
zaméwien.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w ramach tej czynno$ci zmiane punktacji przyznanej
STRABAG w podkryterium D2 z 20 pkt na O pkt.

W uzasadnieniu odwotujgcy przywotat postanowienia swz dotyczgce kryteriow oceny ofert oraz zasad przyznawania
punktéw w kryterium D2, dla ktérego zamawiajagcy wymagat ztozenia przedmiotowego Srodka dowodowego, tj.
oswadczenia wykonawcy o wykorzystaniu do realizacji przedmiotu umowy wytworni mieszanek mineralno-asfaltowych
doposazonej w instalacje do recyklingu w technologii ,na gorgco” z réwnoleglym bebnem do dozowania granulatu



asfaltowego, z podaniem jej lokalizacji, wydajno$ci, typu wytworni.

W ramach podkryterium D2 zamawiajgcy punktowat zadeklarowany przez wykonawce poziom ponownego
wykorzystania destruktu z wykorzystaniem technologii dozowania na gorgco i wymagat wskazania juz w ofercie w
przedmiotowym $rodku dowodowym, jaka wytwornia dysponuje wykonawca. Posiadanie odpowiedniej wytworni
mieszanek mineralno-asfaltowych byto jednoczenie warunkiem udziatu w postepowaniu (pkt 8.2.4 ppkt 3 swz — IDW).
Zadeklarowana wytwornia stuzyt miata zaréwno weryfikacji podmiotowej wykonawcy, jak i ocenie w kryterium
pozacenowym (D2). Zamawiajgcy w modyfikacji z 16.09.2025 r. zastrzegt, ze instalacja do recyklingu ,ha gorgco” z
réwnoleglym bebnem do dozowania granulatu asfaltowego byta dostepna wykonawcy i wykorzystywana wytgcznie na
potrzeby realizacji niniejszego zamoéwienia. W przypadku wskazania w przedmiotowym $rodku dowodowym, o kiérym
mowa w punkcie 16.7 IDW tej samej wytworni mieszanek mineralno-asfaltowych doposazonej w instalacje do recyklingu
,ha gorgco” z rownoleglym bebnem do dozowania granulatu w tym postepowaniu oraz w kiérymkolwiek z rownolegle
prowadzonych przez zamawiajgcego postepowan (dotyczgcych przebudowy autostrady A2 podzielonych na odcinki A, B,
D, w ramach przedsiewziecia ,Poszerzenie autostrady A2 (...)") oferta Wykonawcy otrzyma 0 punktéw za Podkryterium
D2 wkazdym z postepowan, w ktdrych wskazat tg samg wytwornie.

Powyzsze wskazuje na znaczenie, jakie miato wskazanie w przedmiotowym $rodku dowodowym doktadnej lokalizacji
wytworni, na co zamawiajgcy wskazat we wzorze formularza 5 (dopisek®). Jednoznacznie z zapiséw swz wprost
wynikato, ze niewystarczajgce jest wskazanie samej, nawet doktadnej lokalizacji wytworni.

W przedmiotowym $rodku dowodowym Strabag w formularzu 5 rev. 1 ztozyt oSwiadczenie, w ktorym wskazat wytwornie

mieszanek mineralno-asfaltowych zlokalizowang obecnie w Kacice koto Pultuska*, ktéra zostanie — przed zawarciem

umowy z zamawiajgcym — doposazona w instalacje do recyklingu w technologii ,na gorgco” z réwnolegtym bebnem do

dozowania granulatu asfaltowego typu RAH 60 o wydajnosci 240 Mg/h*. Wykonawca nie podat typu wytworni tylko typ
bebna do dozowania granulatu asfaltowego (typ RAH 60). Z wykazu narzedzi mozna ustali¢, ze wytwornia w
miejscowosci Kacice to wytwérnia BENNINGHOVEN typ TBA4000. Skutkiem braku wskazania w przedmiotowym $rodk
dowodowym wymaganych zapisami swz informacji powinno by¢ przyznanie 0 pkt.

W Swietle art. 107 ust. 3 Ustawy nie ma mozliwosci uzupetnienia niekompletnego przedmiotowego $rodka dowodowego
na potwierdzenie zgodnosci z kryteriami oceny ofert. Jednocze$nie mozliwos¢ wyjasnienia treSci takiego
przedmiotowego $rodka dowodowego nie moze prowadzi¢ do uzupetienia $rodka dowodowego o wymagane dane, co
prowadzitoby do obej$cia przepiséw ustawy Pzp. Brak wymaganych informaciji (typu wytwoérni) oznacza, ze wykonawca
nie potwierdzit deklaracji ztozonej w kryterium oceny ofert. Stworzyto to stan niepewno$ci odnosnie tego, jakg wytwoérnie
zamierza wykorzystac do realizacji zamowienia. Skoro nie wiadomo, jaka ostatecznie wytwornia zostanie wykorzystana
do realizacji zaméwienia przez tego wykonawce, wykonawca nie moze uzyska¢ punktéw w kryterium D2. Odwotujacy
wskazat réwniez, ze po zmianie lokalizacji wytworni odpadnie rowniez jeden z elementéw identyfikujgcych w ofercie
wytwérnie. Nie ma znaczenia, ze w podmiotowym Ssrodku dowodowym wskazany zostat typ wytworni, gdyz dokument ten
sktadany byt po terminie sktadania ofert i tylko na Zgdanie zamawiajgcego.

Odwolujacy w sprawie KIO 707/26 podnosi zarzuty wobec czynno$ci oceny w_kryterium D2 oferty wiasnej oraz oferty
Strabag Sp. z 0.0. prowadzacych do wyboru oferty najkorzystniejszej na odcinek C z naruszeniem:

1)art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 240 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez bezpodstawne zaniechanie
przyznania ofercie odwolujgcego maksymalnej liczby punktéw w podkryterium ,Destrukt — dozowanie na gorgco —
warstwa $cieralna oraz warstwa wigzgca i podbudowy WMS” D2 (20 pkt) i uznanie, ze odwoltujgcy nie wykazat
spetnienia wymagan tego podkryterium wytgcznie z tego powodu, iz przedmiotowy srodek dowodowy potwierdzajgcy
doposazenie wytwérni mieszanek mineralno-asfaltowych w instalacje do recyklingu w technologii ,na gorgco”
(formularza 5) zostat podpisany przez podmiot udostepniajgcy zasoby, podczas gdy zamawiajgcy w treSci swz nie
przewidziat sankcji w postaci przyznania punktéw w przypadku ztoZenia i podpisania tego dokumentu przez podmiot
trzeci, a jedynie w przypadku jego niezfozenia, jak rowniez mimo, ze sam zamawiajgcy w przygotowanym wzorze
o$wiadczenia dopuscit mozliwos¢ ziozenia i podpisania przedmiotowego Srodka dowodowego zaréwno przez
wykonawce, jak i przez podmiot trzeci udostepniajgcy zasoby, a ponadto w swz brak jest jakiegokolwiek
jednoznacznego postanowienia nakazujgcego, aby osSwiadczenie to musiato zostaé podpisane wylgcznie przez
wykonawce, nie za$ przez podmiot trzeci bedacy faktycznym wiascicielem wytwdrni i jedynym podmiotem
uprawnionym oraz posiadajgcym wiedze do deklarowania jej doposazenia i parametréw technicznych w zakresie
instalacji do recyklingu w technologii ,na gorgco”, co prowadzi do bezpodstawnej nadinterpretacji swz poprzez
nieuprawnione rozszerzenie przez zamawiajgcego przestanek nieprzyznania punktéw oraz dokonania oceny ofert w
sposbb sprzeczny z kryteriami i zasadami okre$lonymi w swz;

2)art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 240 ust. 1 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez bezpodstawne przyznanie



ofercie Strabag maksymalnej liczby punktow w podkryterium ,Destrukt — dozowanie na gorgco — warstwa $Scieralna
oraz warstwa wigzaca i podbudowy WMS” (D2), mimo ze wykonawca w ziozonym formularzu 2.2 ,Kryteria
pozacenowe” nie zadeklarowat wymaganej konkretnej, mierzalnej wartosci wskaznika BR dla warstwy SMA oraz
warstw AC WMS P i AC WMS W, ograniczajgc sie jedynie do ogdlnego wskazania, iz wartosci te sg ,powyzej 10%”
oraz ,powyzej 20%”, podczas gdy zamawiajgcy w tresci formularza 2.2 oraz w opisie podkryterium w swz
jednoznacznie wymagat, aby wykonawca wskazat deklarowang wartos¢ procentowag wskaznika BR, co oznaczato
obowigzek podania konkretnego poziomu tej wartosci, a nie wartoSci opisowej lub przedziatowej, a zatem deklaracja
Strabag nie pozwala zweryfikowa¢ deklaracji z kryterium i uniemozliwia prawidlowe poréwnanie ofert, co narusza
zasady przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcéw, tym bardziej, ze zapisy STWIOR stanowigce zatgcznik
do swz okreslajg rowniez gorne, technologiczne dopuszczalne wartosci wskaznika BR, ktorych przekroczenie jest
niedopuszczalne i stanowitoby naruszenie wymagan zamawiajgcego, przyktadowo: dla warstwy SMA maksymalny
wskaznik BR wynosi 30% (STWIiOR D 05.03.13 ,Warstwa $cieralna z SMA_ST01”), natomiast dla warstw AC WM
P i AC WMS W maksymalny wskaznik BR wynosi 40% (STWIOR D 05.03.05C ,Warstwa podbudowy i wigzgca .
WMS_Sto1”), wobec czego deklaracja Strabag ograniczona wylgcznie do sformutowania ,powyzej” nie wskazuje
zadnej wartosci granicznej i w konsekwencji obejmuje réwniez wartosci potencjalnie sprzeczne z STWIOR (np.
100%), co dodatkowo potwierdza, ze oferta tego wykonawcy nie zawiera prawidlowej, jednoznacznej deklaraciji
wymaganej dla przyznania punktow w podkryterium D2, a w konsekwencji powinna byta skutkowa¢ przyznaniem tej
ofercie 0 punktéow w tym podkryterium (naprawienie wspominanej wadliwosci musiatoby nastgpi¢ poprzez
niedozwolong modyfikacje oSwiadczenia ztozonego przez Strabag w formularzu 2.2. ,Kryteria pozacenowe”);

3)239 ust. Pzp poprzez dokonanie nieuzasadnionego wyboru oferty wykonawcy Strabag, podczas gdy oferta ta nie jest
ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu;

a wkonsekwencji powyZzszego

4)art. 16 ust 1 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji,
rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzysto$ci, co zwlaszcza widoczne jest na gruncie
restrykcyjnego (a przy tym nieuzasadnionego w $wietle swz) podejScia zamawiajgcego do o$wiadczenia
zalgczonego do oferty odwolujgcego na potrzeby pozacenowego kryterium oceny ofert, przy jednoczesnym
liberalnym (i sprzecznym 2z precyzyjnymi intencjami zamawiajgcego) traktowaniu o$wiadczenia Strabag
odnoszacego sie do tego samego kryterium oceny ofert.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
przyznanie ofercie odwotujgcego maksymalinej liczby punktow (20 pkt) w podkryterium D2, przyznanie ofercie Strabag o
pkt w podkryterium D2 i dokonania wyboru oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotujgcy przywotat zapisy IDW dotyczace oceny ofert w kryterium D2 i zasad przyznawania punktéw,
co wymagato potwierdzenia deklaracji wykonawcy zawartej w formularzu 2.2. ,Kryteria pozacenowe”, ziozonym
przedmiotowym $Srodkiem dowodowym, ktérego wzor stanowi zatgcznik nr 5. Zamawiajacy we wzorze o$wiadczenia
wykonawcy, w tresci zawarl, ze sktada je wykonawca lub podmiot udostepniajgcy zasoby (pkt 16.7 swz). Odwolujgcy w
ofercie zlozyt wszystkie wymagane dokumenty, w tym zobowigzanie podmiotu trzeciego — Przedsigbiorstwa Robot
Inzynieryjno-Drogowych w Gréjcu Sp. z o.0. udostepniajgcego zasoby w postaci wytwérni mieszanek mineralno-
asfaltowych z automatycznym systemem dozowania wszystkich sktadnikéw AMMANN (stacjonarna lub mobilna) o
tacznej wydajnosci 240 Mg/h zlokalizowanej w miejscowosci Jasieniec. O$wiadczenie z formularza nr 5 podpisane
zostato przez osobe uprawniong do reprezentowania podmiotu trzeciego udostepniajacego zasoby.

Wykonawca Strabag w formularzu 2.2. zadeklarowat wskaznik BR —w warstwie SMA ,powyzej 10%”, a w warstwach AC
WMS P i AC WMS — ,powyzej 20%”".

Zamawiajgcy nie miat podstaw do odmowy przyznania ofercie odwotujgcego 20 pkt w kryterium D2, w sytuacji gdy
ztozony zostat wymagany przedmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajacy deklaracje z formularza 2.2. Tylko brak
przedmiotowego $rodka dowodowego, zgodnie z swz mogt stanowi¢ podstawe do odmowy przyznania punktéw, a nie
kwestia jego podpisania, tym bardziej, ze zamawiajgcy sam dopuscit mozliwos¢ ziozenia tego srodka przez podmiot
udostepniajacy zasoby wykonawcy. W sytuaciji rozbieznosci pomiedzy swz, w kitérej zamawiajgcy okreslit podstawy do
oceny oferty i brak przyznania punktéw, a przygotowanym wzorem zatgcznika nr 5, w ktérym dopuscit mozliwos¢ jego
zfozenia przez podmiot trzeci, nie mogg one prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji dla wykonawcy, ktéry ztozyt
prawidtowy zatgcznik nr 5.

Zamawiajgcy przyjat bezrefleksyjnie deklaracje Strabag z formularza 2.2. i przyznat punkty, chociaz wykonawca nie
wskazat zadnej wartosci procentowej wskaznika BR, a tym samym oferta nie zawiera elementu koniecznego do



prawidtowego zastosowania kryterium oceny. Uniemozliwia to rowniez zamawiajgcemu weryfikacje, czy deklaracja
pozostaje w zgodzie z wymaganiami okreslonymi w STWIOR (maksymalnymi wskaznikami BR).

Odwolujacy w sprawie KIO 734/26 podnosi zarzuty wobec czynno$ci dotyczgcych odcinka D, tj. oceny w kryterium D2

oferty wtasnej oraz ofert Strabag Sp. z 0.0. oraz Budimex S.A., prowadzacych do wyboru oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem:

1)art. 239 ust. 1 i 2 Pzp poprzez przyznania ofercie odwotujgcego 0 pkt w pozacenowym kryterium oceny ofert —
wykorzystanie destruktu i tym samym zaniechania przyznania 20 pki, co przetozylo sie na przyznanie ofercie
odwotujgcego 56,80 pkt zamiast 76,80 pkt;

2)art. 239 ust. 1i2 Pzp poprzez przyznanie ofertom Strabag oraz Budimex20 pkt w pozacenowym kryterium oceny ofert
— wykorzystanie destruktu, zamiast 0 pkt, w tym kryterium, co przetozylo sie na przyznanie tym ofertom odpowiednio
100,00 pkt oraz 96,49 pkt, zamiast 80,00 pkt oaz 76,49 pkt;

3)226 ust. 1 pkt 2 lit a) Pzp w zw. z art. 108 ust. 5) Pzp i w zw. z art. 111 pkt 4 Pzp oraz w zw. z art. 110 ust. 2 3 Pzp
poprzez:

3.1)btedne uznanie, ze zlozone przez Budimex o$wiadczenie z 8.12.225 r. (,samooczyszczenie”), o ktbrym mowa w
art. 110 ust. 2 Pzp jest wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci i brak podstaw do zastosowania wobec
tego wykonawcy art. 110 ust. 3 zdanie drugie Pzp w zw. z art. 111 ust. 4 Pzp.

3.2)w konsekwencji powyzszego btedne uznanie, ze Budimex nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie
art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz w zw. z art. 110 ust. 3 Pzp i art. 111 ust. 4 Pzp wskutek tego, iz wykonawca ten
zawart z innymi wykonawcami porozumienie majace na celu zaktdcenie konkurenciji,

3.3)w konsekwencji powyzszego bledne uznanie, ze oferta Budimez nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt lit a Pzp, jako zlozona przez wykonawce podlegajgcego odrzuceniu.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert, ponowne badanie ofert, w tym przyznanie ofercie odwotujacego 20 pkt, a
ofertom Strabag i Budimex po 0 pkt, odrzucenia oferty Budimex.

W uzasadnieniu zarzutu zwigzanego z oceng oferty wiasnej w kryterium opisanym w pkt 21.1.2.1 swz — wykorzystanie
destruktu na gorgco (kryterium D2), deklarowanego procentowo i potwierdzanego przedmiotowym $rodkiem dowodowym
(16.7 IDW), tj. oswiadczeniem o wykorzystaniu do realizacji przedmiotu umowy wytworni mieszanek mineralno-
asfaltowych doposazonej w instalacje do recyklingu w technologii ,na gorgco” z réwnolegtym bebnem do dozowania
granulatu asfaltowego, odwotujgcy wskazat na sposéb wypetnienia formularza nr 5, ktéry byt podstawg oceny ofert i
przyznanych punktow.

Problem sprowadza sie do wskazywanego parametru wydajnosci. Strabag oraz Budimex btednie wskazaly w tym
miejscu wydajnos¢ wytworni, natomiast odwotujgcy wskazat wydajnos¢ bebna do dozowania granulatu asfaltowego (tzw.
czarny beben). Co istotne, tylko podanie wydajnosci czarnego bebna umozliwialo zweryfikowanie mozliwosci osiggniecia
deklarowanych ilosci wykorzystania destruktu. Podanie wydajno$ci catej wytworni nie pozwala na takg weryfikacje.

Wskazuje na to konstrukcja gramatyczna o$wiadczenia, w ktérym okreSlenie wydajno$ci zostato umieszczone przy
bebnie opisujgc ostatni element, a nie przy wytwérni, do ktdrej odnosi sie okreslenie lokalizacji z poczatku o$wiadczenia.

Ponadto, z warunku udziatu w postepowaniu z pkt 8.2.4 ppkt 3 lit. a swz, dotyczgcego wytworni mieszanek i minimalnej
wydajnosci 180 Mg/h, odwotujgcy wywodzi, ze w kryterium oceny dodatkowe punkty powinny byé przyznane za
spetnienie wymagan wykraczajgcych ponad minimalne. Przyjecie interpretacji prezentowanej przez zamawiajgcego
oznaczatoby, ze 20 pkt przyznane zostatoby za wskazanie wydajnosci na poziomie réwnym 180 Mg/h.

Kluczowym pozostaje stwierdzenie, ze sama wydajno$é wytwoérni nie pozwala na zweryfikowanie wartoSci wskaznika
BR (czyli wskaznika zastgpienia lepiszcza) przy zastosowaniu destruktu, zadeklarowanej w ramach pozacenowego
kryterium oceny ofert. Deklarowany procent udziatu destruktu w nowej mieszance zalezy nie od samej wydajnosci
wytwérni, ale od tego ile destruktu mozna skutecznie rozgrzac i wymieszaé w czarnym bebnie. To wydajno$é czarnego
bebna pozwala na zweryfikowanie wskaznika zadeklarowanego w ofercie. Samo podanie wydajno$ci wytwoérni pozwala
tylko na okreslenie, ile mieszanki mineralno-asfaltowej wytwérnia jest w stanie wyprodukowac, ale bez wiedzy jaki jest
procent udziatu destruktu w tej mieszance.

Odwolujacy w formularzu okreslit wydajnos¢ czarnego bebna na 144 ton, co zamawiajgcy btednie odczytat jako
wydajnos¢ catej wytworni, co jest absurdalne, gdyz nie spetnia to warunku minimalnego udziatu w postepowaniu.
Wydajno$¢é wytwérni wynosi 240 Mh/h, o czym zamawiajgcy wie z racji innego kontraktu, w ktérym zaakceptowat
wskazang wytwornie.



Zamawiajgcy nie miat podstaw do odmowy przyznania punktéw ofercie odwotujgcego, a jednoczes$nie wadliwie ocenit
oferty Strabag i Budimex, ktérzy w formularzu nr 5 wskazali wydajno$¢ catych wytworni. Zamawiajgcy nie miat
niezbednych danych do potwierdzenia zadeklarowanych w ofertach wykonawcéw parametru wykorzystania destruktu i
nie miat podstaw do przyznania punktéw. Nie bylo rowniez mozliwe ani uzupetnienie formularza ani wyjasnienie jego
treSci, co musiatoby prowadzi¢ do podania nowych danych, jakie nalezato przekaza¢ zamawiajgcemu.

W zakresie zarzutu dotyczgcego braku skuteczno$ci samooczyszczenia Budimex odwotujgcy jako niesporng wskazat
okolicznos¢, ze wobec tego wykonawcy zachodzi podstawa do wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 111
pkt 4 Pzp, co potwierdzajg sprawy jakie toczyly sie przed KIO (KIO 2678/25, KIO 2686/25, KIO 2701/25 — wyrol
nakazujgcy odrzucenie ofert wykonawcow, ktére ztozone zostaty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji) i Sgdem
Zamoéwien Publicznych (sygn. XXIII Zs 130/25, XXIIl Zs 132/25 i XXIll Zs 133/25 — oddalajacy skargi). W obecny
postepowaniu Budimex potwierdzit to oSwiadczeniem w JEDZ i zlozyt samooczyszczenie. O nieskutecznosci
samooczyszczenia Swiadczy¢ ma: brak naprawienia szkody (Budimex oswiadcza, ze szkoda nie wystgpita, chociaz
sam nie poczynit zadnych ustalen, jak rowniez nie ztozyt deklaracji jej pokrycia), niedostateczne wyjasnienie faktow i
okolicznosci zwigzanych z wykroczeniem, podanie nieprawdziwej przyczyny naruszenia (btedna ocena swz i
interpretacja prawa, a faktycznie spotki realizowaty plan zmierzajacy do obej$cia postanowien i pozyskania zamowienia
na 3 czesci), brak podjecia wtasciwych Srodkéw dla zapobiezenia dalszym wykroczeniom (nie wykazano, aby opisane
dziatania byly wystarczajgce dla osiggniecia celu i ich nieadekwatnos¢ do naruszen przy blednej identyfikacji okolicznosci
zmowy przetargowej).

Odwolujacy w sprawie KIO 736/26 podnosi zarzuty wobec czynno$ci dotyczacych odcinka C. tj. oceny w kryterium D2

oferty wiasnej oraz ofert Strabag Sp. z 0.0. oraz Budimex S.A., prowadzgcych do wyboru oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem:

1)art. 239 ust. 1 i 2 Pzp poprzez przyznania ofercie odwotujgcego 0 pkt w pozacenowym kryterium oceny ofert —
wykorzystanie destruktu i tym samym zaniechania przyznania 20 pki, co przelozylo sie na przyznanie ofercie
odwotujgcego 63,36 pkt zamiast 83,36 pkt;

2)art. 239 ust. 1i 2 Pzp poprzez przyznanie ofertom Strabag oraz Budimex20 pkt w pozacenowym kryterium oceny ofert
— wykorzystanie destruktu, zamiast 0 pkt, w tym kryterium, co przetozylo sie na przyznanie tym ofertom odpowiednio
100,00 pkt oraz 95,57 pkt, zamiast 80,00 pkt oaz 75,57 pkt;

3)226 ust. 1 pkt 2 lit a) Pzp w zw. z art. 108 ust. 5) Pzp i w zw. z art. 111 pkt 4 Pzp oraz w zw. z art. 110 ust. 2 3 Pzp
poprzez:

3.1)bledne uznanie, ze zlozone przez Budimex o$wiadczenie z 8.12.225 r. (,samooczyszczenie”), o ktbrym mowa w
art. 110 ust. 2 Pzp jest wystarczajgce do wykazania jego rzetelno$ci i brak podstaw do zastosowania wobec
tego wykonawcy art. 110 ust. 3 zdanie drugie Pzp w zw. z art. 111 ust. 4 Pzp.

3.2)w konsekwencji powyzszego btedne uznanie, ze Budimex nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie
art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz w zw. z art. 110 ust. 3 Pzp i art. 111 ust. 4 Pzp wskutek tego, iz wykonawca ten
zawart z innymi wykonawcami porozumienie majace na celu zaktécenie konkurencii,

3.3)w konsekwencji powyzszego bledne uznanie, ze oferta Budimez nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt lit a Pzp, jako ztozona przez wykonawce podlegajgcego odrzuceniu.

Odwotujgcy wnibst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert, ponowne badanie ofert, w tym przyznanie ofercie odwotujgcego 20 pkt, a
ofertom Strabag i Budimex po 0 pkt, odrzucenia oferty Budimex.

W uzasadnieniu zarzutu zwigzanego z oceng oferty wiasnej w kryterium opisanym w pkt 21.1.2.1 swz — wykorzystanie
destruktu na goraco (kryterium D2), deklarowanego procentowo i potwierdzanego przedmiotowym $rodkiem dowodowym
(16.7 IDW), tj. oSwiadczeniem o wykorzystaniu do realizacji przedmiotu umowy wytwoérni mieszanek mineralno-
asfaltowych doposazonej w instalacje do recyklingu w technologii ,na gorgco” z réwnoleglym bebnem do dozowania
granulatu asfaltowego, odwotujgcy wskazat na sposéb wypetnienia formularza nr 5, ktéry byt podstawg oceny ofert i
przyznanych punktow.

Problem sprowadza sie do wskazywanego parametru wydajnosci. Strabag oraz Budimex btednie wskazaty w tym
miejscu wydajnos¢ wytworni, natomiast odwoltujgcy wskazat wydajnos¢ bebna do dozowania granulatu asfaltowego (tzw.
czarny beben). Co istotne, tylko podanie wydajnosci czarnego bebna umozliwiato zweryfikowanie mozliwosci osiggniecia
deklarowanych ilosci wykorzystania destruktu. Podanie wydajno$ci catej wytwérni nie pozwala na takg weryfikacje.

Wskazuje na to konstrukcja gramatyczna o$wiadczenia, w ktérym okreslenie wydajnosci zostato umieszczone przy
bebnie opisujgc ostatni element, a nie przy wytwdrni, do ktdrej odnosi sie okreslenie lokalizacji z poczatku oswiadczenia.



Ponadto, z warunku udziatu w postepowaniu z pkt 8.2.4 ppkt 3 lit. a swz, dotyczgcego wytworni mieszanek i minimalnej
wydajnosci 240 Mg/h, odwotujgcy wywodzi, ze w kryterium oceny dodatkowe punkty powinny by¢é przyznane za
spetnienie wymagan wykraczajgcych ponad minimalne. Przyjecie interpretacji prezentowanej przez zamawiajgcego
oznaczatoby, ze 20 pkt przyznane zostatoby za wskazanie wydajno$ci na poziomie rownym 240 Mg/h.

Kluczowym pozostaje stwierdzenie, ze sama wydajno$¢ wytworni nie pozwala na zweryfikowanie wartosci wskaznika
BR (czyli wskaznika zastgpienia lepiszcza) przy zastosowaniu destruktu, zadeklarowanej w ramach pozacenowego
kryterium oceny ofert. Deklarowany procent udziatu destruktu w nowej mieszance zalezy nie od samej wydajnosci
wytworni, ale od tego ile destruktu mozna skutecznie rozgrza¢ i wymiesza¢ w czarnym bebnie. To wydajnos¢ czarnego
bebna pozwala na zweryfikowanie wskaznika zadeklarowanego w ofercie. Samo podanie wydajnosci wytwoérni pozwala
tylko na okre$lenie, ile mieszanki mineralno-asfaltowej wytwdrnia jest w stanie wyprodukowac, ale bez wiedzy jaki jest
procent udziatu destruktu w tej mieszance.

Odwolujgcy w formularzu okreslit wydajnoS¢ czarnego bebna na 180 ton, co zamawiajacy btednie odczytat jako
wydajnos¢ catej wytworni, co jest absurdalne, gdyz nie spetnia to warunku minimalnego udziatu w postepowaniu.
Wydajnos¢ wytwérni wynosi 240 Mh/h, o czym zamawiajgcy wie z racji innego kontraktu, w ktorym zaakceptowat
wskazang wytwornie.

Zamawiajgcy nie miat podstaw do odmowy przyznania punktéw ofercie odwotujgcego, a jednoczes$nie wadliwie ocenit
oferty Strabag i Budimex, ktérzy w formularzu nr 5 wskazali wydajno$¢ catlych wytworni. Zamawiajgcy nie miat
niezbednych danych do potwierdzenia zadeklarowanych w ofertach wykonawcéw parametru wykorzystania destruktu i
nie miat podstaw do przyznania punktéw. Nie bylo réwniez mozliwe ani uzupetnienie formularza ani wyjasnienie jego
treSci, co musiatoby prowadzi¢ do podania nowych danych, jakie nalezato przekaza¢ zamawiajgcemu.

W zakresie zarzutu dotyczgcego braku skuteczno$ci samooczyszczenia Budimex odwotujgcy jako niesporng wskazat
okolicznos¢, ze wobec tego wykonawcy zachodzi podstawa do wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 111
pkt 4 Pzp, co potwierdzajg sprawy jakie toczyly sie przed KIO (KIO 2678/25, KIO 2686/25, KIO 2701/25 — wyrol
nakazujgcy odrzucenie ofert wykonawcow, ktére ztozone zostaly w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji) i Sgdem
Zaméwien Publicznych (sygn. XXIII Zs 130/25, XXIIl Zs 132/25 i XXIll Zs 133/25 — oddalajacy skargi). W obecny
postepowaniu Budimex potwierdzit to oSwiadczeniem w JEDZ i zlozyt samooczyszczenie. O nieskutecznosci
samooczyszczenia Swiadczy¢ ma: brak naprawienia szkody (Budimex oswiadcza, ze szkoda nie wystgpita, chociaz
sam nie poczynit zadnych ustalen, jak rowniez nie ztozyt deklaracji jej pokrycia), niedostateczne wyjasnienie faktow i
okolicznosci zwigzanych z wykroczeniem, podanie nieprawdziwej przyczyny naruszenia (bledna ocena swz i
interpretacja prawa, a faktycznie spdkki realizowaty plan zmierzajgcy do obej$cia postanowien i pozyskania zaméwienia
na 3 czesci), brak podjecia wtasciwych srodkéw dla zapobiezenia dalszym wykroczeniom (nie wykazano, aby opisane
dziatania byly wystarczajgce dla osiggniecia celu i ich nieadekwatnos¢ do naruszen przy blednej identyfikacji okolicznosci
zmowy przetargowej).

Do postepowania odwotawczego przystapili po stronie zamawiajgcego wykonawca: Strabag Sp. z 0.0., do kazdego z
odwotan, w sprawie KIO 707/26, KIO 734/26 oraz KIO 736/26 Budimex S.A. oraz konsorcjum: Mirbud S.A., Kobylarni
S.A. w sprawie KIO 707/26, po stronie odwotujgcego w sprawie KIO 686/26 konsorcjum: Mirbud S.A., Kobylarnia S.A.

Przystepujgcy do spraw odwotawczych Strabag Sp. z 0.0. oraz Budimex S.A. ztozyli dodatkowe pisma procesowe ze
stanowiskiem merytorycznym wobec zarzutéw (pisma z 13.03.2026 r.).

Na posiedzeniu przed skierowaniem odwotan na rozprawe odwotujgcy w sprawach KIO 734/26 oraz KIO 736/26 cofnat
zarzuty zwigzane z oceng samooczyszczenia wykonawcy Budimex S.A. w postepowaniach przetargowych na odcinek
D i C. W zwigzku z tym o$wiadczeniem w obu sprawach postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw z pkt 3
odwotan zostato umorzone na podstawie art. 568 pkt 1 Ustawy. W pozostatym zakresie odwotania podlegty rozpoznaniu

na rozprawie.

Izba ustalita | zwazyta.

Uwzgledniajgc wspdlng podstawe faktyczng zarzutow, ktore podlegaty rozpoznaniu, Izba ograniczyta ustalenia do tresci
dokumentacji postepowania, ktéra miata odniesienie do kryterium oceny ofert dotyczacego wykorzystania destruktu,
okreslonego jako D2. Ustalenia te w zasadzie powielaty okoliczno$ci sprawy powotywane w stanowiskach pisemnych, a
zatem nie wymagaty szczegdlowego oméwienia, jako niesporne. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze potgczone do wspolnego
rozpoznania odwotania wniesione zostaly wobec czynnosci prowadzonych w dwoéch postepowaniach dotyczacych
przedmiotowej inwestycji w podziale na dwa odcinki. Zamawiajgcy w obu postepowaniach stosowat te same zapisy w
dokumentacji postepowania, a ponadto pozostawaly one we wzajemnej relacji w zakresie spornego kryterium i



powigzanego z nim warunku udziatu w postepowaniu, gdyz zamawiajgcy weryfikowat, czy wykonawcy nie deklarowali w
prowadzonych réwnolegle czterech postepowaniach wykorzystanie tej samej wytwérni mieszanek mineralno-asfaltowych
doposazonych w instalacje do recyklingu w technologii ,na gorgco” z réwnolegtym bebnem do dozowania granulatu
(WMMA).

Zamawiajgcy przewidziat procedure odwrédcona, o ktérej mowa w art. 139 ust. 1 Ustawy.

W IDW, pkt 8.2.4 zamawiajgcy wprowadzit zapis w zakresie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci
technicznych lub zawodowej, w zakresie sprzetu dostepnego wykonawcy na etapie realizacji zaméwienia, tj. dostepu do
wytwoérni mieszanek mineralno-asfaltowych z automatycznym systemem dozowania wszystkich sktadnikéw (stacjonarna
lub mobilna) o tgcznej wydajnosci min. 240 Mg/h (odcinek C) i 180 Mg/h (odcinek D). Minimalna wydajno$¢ moze zostaé
osiggnieta maksymalnie przez dwie wytwornie.

Zamawiajgcy zastrzegt, ze sprzet wykazany na potrzeby spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, podczas realizaciji
zamoOwienia ma by¢ dostepny wykonawcy i wykorzystany wytgcznie na potrzeby realizacji danego zaméwienia. W celu
wykazania spetnienia warunku oraz umozliwienia weryfikacji jego spetnienia, zamawiajgcy wymaga wskazania przez
wykonawce parametréw sprzetu oraz danych umozliwiajgcych jednoznaczng identyfikacje poszczegolnych jednostek
sprzetu, tj. w szczegoélnosci:

- dla wytwérni mieszanek mineralno-asfaltowych: lokalizacji, wydajnosci, typu wytworni.

Przewidzenie sprzetu wykazanego w postepowaniu do realizacji innego zamoéwienia bedzie dla zamawiajgcego
podstawg do weryfikacji spemiania warunku zdolno$ci wykonawcy w zakresie dysponowania sprzetem na podstawie art.
116 ust. 2 Ustawy.

W pkt 16 IDW — opis sposobu przygotowania oferty, ppkt 16.7 zamawiajgcy zgdat ziozenia wraz z ofertg
przedmiotowego $rodka dowodowego w przypadku zaoferowania w ramach podkryterium D2 —o$wadczenie
Wykonawcy o wykorzystaniu do realizacji przedmiotu umowy wytworni mieszanek mineralno-asfaltowych doposazonej w
instalacje do recyklingu w technologii ,na gorgco” z réwnolegtym bebnem do dozowania granulatu asfaltowego, z
podaniem jej lokalizacji, wydajno$ci, typu wytworni.

W zwigzku z faktem, ze przedmiotowy Srodek dowodowy ma stuzyc potwierdzeniu deklaracji Wykonawcy ztozonej w
ramach kryterium oceny ofert — nie bedzie on mogt by¢ uzupetniany. Zamawiajgcy bedzie mogt jedynie Zgdac¢ wyjasnienia
tresci ww. przedmiotowego Srodka dowodowego.

Zamawiajgcy wprowadzit pozacenowe kryteria oceny ofert (,\WWykorzystanie destruktu” — D), w tym podkryterium D1 i D2,
przy czym punkty mozna byto uzyskac¢ albo w podkryterium D1 (5 pkt) albo w podkryetrium D2 (20 pkt).

Podkryterium D2 — ,Destrukt — dozowanie na gorgco* - warstwa $cieralna oraz warstwa wigzgca i podbudowy WMS”:

Za zaoferowane powyzej 10% wskaznika BR dla zastosowania destruktu w warstwie SMA oraz powyZej 20% wskaznika
BR dla zastosowania destruktu w warstwach AC WMS PiAC WMS W oferta Wykonawcy otrzyma 20 pkt. Wymdg tel
nalezy rozpatrywac fgcznie, tzn. uznaje sie za spetniony przy zastosowaniu wskazanych powyzej wskaznikéw BR dla
wszystkich wykonywanych w ramach zadania na trasie zasadniczej warstw Scieralnych SMA (powyzej 10%), jak i
wszystkich wykonywanych wramach zadania na trasie zasadniczej warstw AC WMS P i AC WMS W (powyZej 20%).

gdzie:

* dozowanie granulatu na gorgco moZlinve jest jedynie z zastosowaniem wytworni mieszanek mineralno-asfaltowych
doposazonych w instalacje do recyklingu w technologii ,na gorgco” z rownoleglym bebnem do dozowania granulatu
asfaltowego BR - wskaznik zastgpienia lepiszcza [%]

Dla kryterium Wykorzystania destruktu D Wykonawca sktada deklaracje na formularzu Formularz ,Kryteria pozacenowe”
(Formularz 2.2). Na potwierdzenie deklaracji ztoZzonej dla podkryterium D2 Zamawajgcy wymaga przedfoZenia
przedmiotowego Srodka dowodowego o ktérym mowa w punkcie 16.7. IDW. W przypadku nieztoZzenia przedmiotowego
Srodka dowodowego, ktdry nie podlega uzupetnieniu, Zamawiajgcy przyzna ofercie O punktow w podkryterium D2
LDESTRUKT - DOZOWANIE NA GORACO* - WARSTWA SCIERALNA ORAZ WARSTWA WIAZA
PODBUDOWY WMS”.

Formularz 5 rev1 —wzor przedmiotowego $rodka dowodowego:

W zwiazku z prowadzonym postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na:

~Przebudowa autostrady A2 na odcinku granica wojewédztwa l6dzkiego i mazowieckiego - wezel Konotopa
(bez wezta) o dodatkowy pas ruchu. Odcinek C od km 411+466 do km 436+917, realizowana w ramach



przedsiewziecia pn.: Poszerzenie autostrady A2 na odcinku wezetl té6dz Poéinoc (bez wezla) - granica
wojewoddztwa tédzkiego i mazowieckiego o dodatkowe pasy ruchu”

JA/MY:

(imie i nazwisko osoby/0sob upowaznionej/-ych do reprezentowania)
dziatajac w imieniu i na rzecz

(nazwa Wykonawcy* Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia* Podmiotu udostepniajacego
zasoby*)
W zwigzku z deklaracjq ztozong na Formularzu 2.2. w ramach Podkryterium D2
~DESTRUKT - DOZOWANIE NA GORACO* - WARSTWA SCIERALNA ORAZ WARSTWA WIAZACA 1 PODBUDOWY WMS”
oswiadczam, iz do realizacji przedmiotu zamoéwienia wykorzystana zostanie wytwdrnia mieszanek mineralno-
asfaltowych zlokalizowana obecnie W .......c..cccoeeeiiciiieciens *, ktoéra:

1)jest doposazona w instalacje do recyklingu w technologii ,,na goraco”
z rownoleglym bebnem do dozowania granulatu asfaltowego typu .......c..ccciurivseninenn s 0 Wydajnosci
venneenenn s Mg/h¥**

2)zostanie - przed zawarciem umowy z Zamawiajacym - doposazona w instalacje do recyklingu w
technologii ,,na goraco” z réwnolegtym bebnem do dozowania granulatu asfaltowego typu
veeraenss O WYd@jNoSCl v vveviniin senvnn e nen s Mg/h*%,

Oswiadczam, ze w wypadku wyboru naszej oferty jako najkorzystniejszej, realizacja powyzszej deklaracji
(tj. zobowiazanie do posiadania wytwérni mieszanek mineralno-asfaltowych doposazonej w instalacje do
recyklingu w technologii ,na goraco” z rownoleglym bebnem do dozowania granulatu) nastapi przed
zawarciem umowy, co bedzie przedmiotem weryfikacji Zamawiajacego zgodnie z pkt 22.4 IDW. Na moment
wspomnianej weryfikacji, doposazona w sposob opisany w zdaniu poprzednim wytwdrnia, znajdowaé sie
bedzie w docelowej lokalizacji zgodnej z SWZ oraz speinia¢ bedzie wymagania SST na nawierzchnie
dotyczgce transportu masy.

dnia __ roku

podpis

* nalezy wskazaé¢ doktadna, obecna lokalizacje oraz oznaczyé wytwornie w taki sposéb, aby Zamawiajacy
mogt stwierdzi¢, ze Wykonawca nie wskazuje tej samej wytworni mieszanek mineralno-asfaltowych, co w
ktéorymkolwiek réwnolegle prowadzonych przez Zamawiajacego postepowan:

1) ., Przebudowa autostrady A2 na odcinku wezet L6dz Péinoc (bez wezla) - granica wojewddztwa
tédzkiego i mazowieckiego o dodatkowe pasy ruchu. Odcinek A od km 365+261 do km 389+678,
realizowana w ramach przedsiewziecia pn.: Poszerzenie autostrady A2 na odcinku wezet L6dz Péinoc
(bez wezia) - granica wojewodztwa iodzkiego i mazowieckiego o dodatkowe pasy ruchu” oraz
remont autostrady A2 na odcinku AO od km 361+800 do km 365+261,

2) ,,Przebudowa autostrady A2 na odcinku wezetl todz Péinoc (bez wezla) - granica wojewddztwa
tédzkiego i mazowieckiego o dodatkowe pasy ruchu. Odcinek B od km 389+678 do km 411+466,
realizowana w ramach przedsiewziecia pn.: Poszerzenie autostrady A2 na odcinku wezet L6dz P6inoc
(bez wezla) - granica wojewddztwa t6dzkiego i mazowieckiego o dodatkowe pasy ruchu”,

3) ., Przebudowa autostrady A2 na odcinku granica wojewodztwa todzkiego i mazowieckiego - wezet
Konotopa (bez wezila) o dodatkowy pas ruchu. Odcinek D od km 436+917 do km 454+100,
realizowana w ramach przedsiewziecia pn.: Poszerzenie autostrady A2 na odcinku wezet L6dz P6inoc
(bez wezia) - granica wojewddztwa t6dzkiego i mazowieckiego o dodatkowe pasy ruchu”

** niepotrzebne skreslic.

Po zmianie nr 9 do swz zamawiajgcy okreslit, ze w przypadku wskazania w przedmiotowym Srodku dowodowym, o
ktorym mowa w punkcie 16.7. IDW tej samej wytworni mieszanek mineralno-asfaltowych, ktéra — zgodnie z deklaracja
Wykonawcy ztoZzong we wspomnianym przedmiotowym Srodku dowodowym — jest doposazona lub zostanie doposazona
w instalacje do recyklingu w technologii ,na gorgco” z rownoleglym bebnem do dozowania granulatu w tym postepowaniu
oraz w ktorymkolwiek z rownolegle prowadzonych przez Zamawiajgcego postepovan (...).

oferta Wykonawcy ofrzyma 0 punktow za Podkryterium D2 w kazdym z postepowar, w ktorych wskazat tg sama
wytwornie. Realizacja deklaracji ztoZonej w przedmiotowym Srodku dowodowym (1j. posiadania, w docelowej lokalizacji,
wytworni mieszanek mineralno-asfaltowych doposazonej w instalacje do recyklingu w technologii ,na gorgco” z
réwnolegtym bebnem do dozowania granulatu, spetniajgcej wymagania SST na nawierzchnie dotyczgce transportu masy)
musi nastgpi¢ przed zawarciem umowy z wybranym Wykonawcg, co bedzie przedmiotem weryfikacji Zamawiajgcego
zgodnie z pkt 22.4 IDW.

Zatacznik nr 1 do ,,Danych kontraktowych”

Deklaracja Waga Redukcja Ceny
Nazwa PODKRYTERIUM W‘z"‘o"f';?acy podkryterium w K°“t"a"‘lt:.}"$el (bez
[TAK/NIE] pkt
DESTRUKT- DOZOWANIE NA ZIMNO -
WARSTWA SCIERALNA ORAZ
WARSTWA WIAZACA I PODBUDOWY 5 wedtug wzoru nr 1

WMS (D1)

DESTRUKT - DOZOWANIE NA
GORACO* - WARSTWA SCIERALNA
ORAZ WARSTWA WIAZACA 1 20 wedtug wzoru nr 2
PODBUDOWY WMS” (D2)




Wzo6r nr 2
WPp> = ZKK*0,04* + ZKK*0,08* +ZKK*0,08*

WPp> — wysokos¢ redukcji Ceny Kontraktowej;

ZKK - Zaakceptowana Kwota Kontraktowa netto;
P> - procent warstwy nawierzchni SMA, dla ktérego nie osiggnieto powyzej 10% wskaznika BR dla zastosowania

destruktu;
P,> - procent warstwy nawierzchni AC WMS W, dla ktérego nie osiggnieto powyzej 20% wskaznika BR dla

zastosowania destruktu;
P3> - procent warstwy nawierzchni AC WMS P, dla ktérego nie osiggnieto powyzej 20% wskaznika BR dla

zastosowania destruktu;

W postepowaniu na odcinek D, zapisy IDW réznig sie¢ minimalng wydajno$cig wytwérni, ustalong na poziomie 180 Mg/h.

Oferta Strabag (odcinek C):

W formularzu 2.2 Strabag w podkryterium D2 deklarujgc wykorzystanie destruktu asfaltowegopozyskanego w wyniku
rozbioérki istniejgcych nawierzchni warstw: $cieralnej, wigzacej i podbudowy w ramach realizowanego zadania na trasie
zasadniczej w ilosci, wskazat w kolumnie Deklaracja Wykonawcy (naleZy wskazac):a) w warstwie SMA: powyzej 10 %
wskaZnika BR b) wwarstwach AC WMS P i AC WMS W: powyZej 20 % wskaznika BR.

W PSD (o$wiadczenie formularz 5) wykonawca Strabag wskazat:

W zwigzku z deklaracjg ztozong na Formularzu 2.2. w ramach Podkryterium D2 ,DESTRUKT - DOZOWANIE N
GORACO* - WARSTWA SCIERALNA ORAZ WARSTWA WIAZACA | PODBUDOWY WMS” o$wiadczam,
realizacji przedmiotu zamoéwienia wykorzystana zostanie wytwdrnia mieszanek mineralno-asfaltowych zlokalizowana
obecnie w Kacice koto Puftuska®, ktéra:

1) jest doposazona w instalacje do recyklingu w technologii ,,na goraco” z rownoleglym bebnem do dozowania
granulatu asfaltowego typu ...............cccouvvuvenenns o wydajnosci ..........c.ccceeuennnenn Mg/h**

2) zostanie — przed zawarciem umowy z Zamawiajagcym - doposazona w instalacje do recyklingu w technologii
»ha gorgco” z réwnolegtym bebnem do dozowania granulatu asfaltowego typu RAH 60 o wydajnosci 240 Mg/h**

Oferta Budimex (odcinek C):

W formularzu 2.2 Budimex w podkryterium D2 deklarujgc wykorzystanie destruktu asfaltowegopozyskanego w wyniku
rozbiorki istniejgcych nawierzchni warstw: Scieralnej, wigzgcej i podbudowy w ramach realizowanego zadania na trasie
zasadniczej w ilosci, wskazat w kolumnie Deklaracja Wykonawcy (nalezy wskazac): a) wwarstwie SMA: 11 % wskaZnika
BR b) wwarstwach AC WMS PiAC WMS W: 21 % wskazZnika BR.

W PSD (o$wiadczenie formularz 5) wykonawca Budimex wskazat:

W zwigzku z deklaracjg ztozong na Formularzu 2.2. w ramach Podkryterium D2 ,DESTRUKT - DOZOWANIE N
GORACO* - WARSTWA SCIERALNA ORAZ WARSTWA WIAZACA | PODBUDOWY Wah&idczam, iz do
realizacji przedmiotu zamowienia wykorzystana zostanie wytwdrnia mieszanek mineralno-asfalfowych zlokalizowana
obecnie w Stara tubianka, 64-930 Szydfowo*, ktéra:

1) jest doposazona w instalacje do recyklingu w technologii ,,na goragco” z rownoleglym bebnem do dozowania
granulatu asfaltowego typu Ammann ABA 240P UB + RAHG60 mobilna (nr. seryjny AZ-86241) o wydajnosci 240
Mg/h**

Oferta Trakcja (odcinek C):

W formularzu 2.2 Trakcja w podkryterium D2 deklarujgc wykorzystanie destruktu asfaltowego pozyskanego w wyniku
rozbiorki istniejgcych nawierzchni warstw: Scieralnej, wigzgcej i podbudowy w ramach realizowanego zadania na trasie
zasadniczej w ilosci, wskazat w kolumnie Deklaracja Wykonawcy (nalezy wskazac):a)w warstwie SMA: 10,1 %
wskaznika BR b) wwarstwach AC WMS P i AC WMS W: 20,1 % wskazZnika BR.

W PSD (o$wiadczenie formularz 5) wykonawca Trakcja przediozyt o$wiadczenie podmiotu trzeciego — Przedsigbiorstwo
Robét Inzynieryjno-Drogowych w Gréjcu Sp. z 0.0.:

W zwigzku z deklaracjg ztozong na Formularzu 2.2. w ramach Podkryterium D2 ,DESTRUKT - DOZOWANIE N
GORACO* - WARSTWA SCIERALNA ORAZ WARSTWA WIAZACA | PODBUDOWY WéhSddczam, iz do
realizacji przedmiotu zamowienia wykorzystana zostanie wytwornia mieszanek mineralno-asfalfowych zlokalizowana



obecnie w Stara tubianka, 64-930 Szydfowo*, ktéra:

1) jest doposazona w instalacje do recyklingu w technologii ,,na goraco” z réwnoleglym bebnem do dozowania
granulatu asfaltowego typu Ammann o wydajnosci 240 Mg/h**

Oferta konsorcjum Mirbud/Kobylarnia — odcinek C:

W formularzu 2.2 wykonawca w podkryterium D2 deklarujgc wykorzystanie destruktu asfaltowego pozyskanego w wyniku
rozbiorki istniejgcych nawierzchni warstw: Scieralnej, wigzgcej i podbudowy w ramach realizowanego zadania na trasie
zasadniczej w ilosci, wskazat w kolumnie Deklaracja Wykonawcy (nalezy wskazac):a) w warstwie SMA: powyzej 10 %
wskaZnika BR b) wwarstwach AC WMS P i AC WMS W: powyzej 20 % wskaznika BR.

W PSD (o$wiadczenie formularz 5) wykonawca wskazat:

W zwigzku z deklaracjg ztozong na Formularzu 2.2. w ramach Podkryterium D2 ,DESTRUKT - DOZOWANIE N
GORACO* - WARSTWA SCIERALNA ORAZ WARSTWA WIAZACA | PODBUDOWY Wé#Sddczam, iz do
realizacji przedmiotu zamowienia wykorzystana zostanie wytwornia mieszanek mineralno-asfalfowych zlokalizowana
obecnie w Stara tubianka, 64-930 Szydtowo*, ktéra:

1) jest doposazona w instalacje do recyklingu w technologii ,,na goragco” z rownoleglym bebnem do dozowania
granulatu asfaltowego typu RT 11.26 o wydajnosci 180 Mg/h**

2) zostanie — przed zawarciem umowy z Zamawiajgcym - doposazona w instalacje do recyklingu w technologii
»,ha gorgco” z roéwnoleglym bebnem do dozowania granulatu asfaltowego typu————s ©

wydajrosSei s Mgrh™**,
Oferta konsorcjum Mirbud/Kobylarnia — odcinek D:

W formularzu 2.2 wykonawca w podkryterium D2 deklarujgc wykorzystanie destruktu asfaltowego pozyskanego w wyniku
rozbiérki istniejgcych nawierzchni warstw: $cieralnej, wigzgcej i podbudowy w ramach realizowanego zadania na trasie
zasadniczej w ilosci, wskazat w kolumnie Deklaracja Wykonawcy (nalezy wskazac):a) w warstwie SMA: powyzej 10 %
wskaZnika BR b) wwarstwach AC WMS P i AC WMS W: powyzej 20 % wskaznika BR.

W PSD (o$wiadczenie formularz 5) wykonawca wskazat:

W zwigzku z deklaracjg ztozong na Formularzu 2.2. w ramach Podkryterium D2 ,DESTRUKT - DOZOWANIE N
GORACO* - WARSTWA SCIERALNA ORAZ WARSTWA WIAZACA | PODBUDOWY Wéh8ddczam, iz do
realizacji przedmiotu zamowienia wykorzystana zostanie wytwornia mieszanek mineralno-asfaltowych zlokalizowana
obecnie w Stara tubianka, 64-930 Szydfowo*, ktéra:

1) jest doposazona w instalacje do recyklingu w technologii ,,na gorqco” z réwnoleglym bebnem do dozowania
granulatu asfaltowego typu RT 25110 o wydajnosci 144 Mg/h**

2) zostanie — przed zawarciem umowy z Zamawiajgcym - doposazona w instalacje do recyklingu w technologii
»,ha goraco” z réwnolegfym bebnem do dozowania granulatu asfaltowego typu——————r ©

wydajrosei Mgrh**,

W postepowaniu na odcinek C ztozone zostaly cztery oferty.

Zamawiajgcy dokonat oceny ofert, przyznajgc w kryterium D2 punkty: Strabag — 20 pkt., Budimex — 20 pkt, Trakcja — ,0”
pkt, konsorcjum — ,0” pkt. Ofertg wybrang jest oferta Strabag (100 pkt w obu kryteriach oceny), pozostate oferty uzyskaty
tacznie w kolejnosci: Budimex — 95,57 pkt, Trakcja — 76,42 pkt, konsorcjum — 63,36 pkt.

W uzasadnieniu oceny, w odniesieniu do oferty Trakcja zamawiajacy wskazat, ze przedmiotowy Ssrodek dowodowy nie
zostat ztozony i podpisany przez wykonawce, a zatem zostat ztozony w sposéb nieprawidtowy i nie podlega uzupetnieniu.

W uzasadnieniu oceny, w odniesieniu do oferty konsorcjum zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca w przedmiotowym
$rodku dowodowym deklarujgc spetienie podkryterium D2 wskazat jednoczesnie, ze zrealizuje je przy uzyciu wytwdrni o
wydajnosci 180 Mg/h. Powyzsze wskazuje, ze wykonawca nie bedzie w stanie wywigzaé sie ze zfozonych deklaracji na
etapie realizaciji robot.

W postepowaniu na odcinek D ztozone zostaly trzy oferty.

Zamawiajgcy dokonat oceny ofert przyznajgc w kryterium D2 punkty: Strabag — 20 pkt., Budimex — 20 pkt, konsorcjum —



,0” pkt. Ofertg wybrang jest oferta Strabag (100 pkt w obu kryteriach oceny), pozostate oferty uzyskaty facznie w
kolejnosci: Budimex — 96,49 pkt, konsorcjum — 56,80 pkt.

W uzasadnieniu oceny, w odniesieniu do oferty konsorcjum zamawiajacy wskazat, ze wykonawca w przedmiotowym
$rodku dowodowym deklarujgc spetnienie podkryterium D2 wskazat jednoczesnie, ze zostanie wykorzystana wytwérnia
mieszanek o wydajnosci 144 Mg/h. Powyzsze wskazuje, ze wykonawca nie bedzie w stanie wywigzac sie ze ztozonych
deklaracji na etapie realizacji robét.

Izba oddalita odwotania w catosci.

W zwigzku ze wspdélng podstawg faktyczng zarzutdw, kiére dotyczyly oceny ofert w kryterium D2 stanowisko Izby
pozostaje wspolne w zakresie rozumienia i zastosowania kryterium oceny ofert oraz oceny przedmiotowych Srodkéw
dowodowych, tj. oswiadczenia wykonawcy z zatgcznika 5. Stanowisko Izby pozostaje spojne w zakresie obu postepowan
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, w podziale na odcinki C i D, przy uwzglednieniu réznic wynikajgcych z punktaciji
zlozonych ofert i ich liczby. W pierwszej czesci Izba przedstawi ogoélne rozwazania co do oceny ofert w kryterium,
prezentujgc nastepnie stanowisko w odniesieniu do poszczegdélnych ofert i oceny czynnosci zamawiajgcego, ktére
doprowadzity do wyboru oferty najkorzystniejszej w obu postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Izba na podstawie analizy dokumentéw, w tym tresci IDW i zatgcznikdéw nr 2.2 oraz 5 ustalita, ze kryterium D2 oceniane
byto w oparciu o deklaracje wlasng wykonawcy i odnosito sie do okreslenia wspodtczynnika BR, ktdérego faktyczna
wielkos¢ podlega¢ ma badaniu na etapie realizacji rob6t budowlanych. Obiektywnie na etapie oceny ofert zamawiajgcy
nie miat mozliwosci weryfikacji wartoSci deklarowanych przez wykonawcow, co wynika z procesow technologicznych i
czynnikdw, ktore wystepowac bedg dopiero na etapie prac budowalnych, co bedzie miato wplyw na ilos¢ i jakos¢
pozyskanego destruktu z rozbiorki istniejgcych nawierzchni rozbudowywanej drogi. Zamawiajgcy przewidziat w
dokumentacji postepowania procedure sprawdzenia wytwoérni mas, do poddania ktérej to procedurze wykonawcy
zobowigzywali sie¢ w o$dwiadczeniu stanowigcym przedmiotowy Srodek dowodowy. Ponadto, zamawiajacy przewidziat w
ramach klauzul zwigzanych z rozliczeniem wynagrodzenia, redukcje ceny kontraktowej w sytuacji, gdy nie zostang
przekroczone progi wskaznika BR deklarowane w ofercie dla poszczegolnych nawierzchni, co zostalo opisane w
zatgczniku nr 1 do Danych kontraktowych.

Poniewaz przedmiotowy Srodek dowodowy, jakiego zgdat zamawiajgcy réwniez stanowit oSwiadczenie wykonawcy,
majgca taki sam walor deklaracja wykonawcy w zatgczniku 2.2 obiektywnie nie byta mozliwa do zweryfikowania na etapie
oceny ofert. Zamawiajgcy zobowigzany byt zatem przyja¢ o$wiadczenia wykonawcow, gdyz jedyng podstawg odmowy
przyznania punktéw byto nieziozenie przedmiotowego $rodka dowodowego, o czym przesgdza zapis rozdziatu 21 IDW
(Kryteria oceny ofert). Ponadto, nalezy podkresli¢, ze iloS¢ punktdéw przyznawanych w kryterium D2 byta na ,sztywno”
okreslona i powigzana wytgcznie z przekroczeniem wielko$ci odpowiednio 10% i 20% wskaznika BR, niezaleznie od
stopnia tego przekroczenia. Co istotne konkretne wielko$ci procentowe nie mialy znaczenia dla wyliczenia punktow, a
jedynym wyznacznikiem dla uzyskania 20 pkt byta deklaracja wykonawcy pozwalajgca ustali¢, czy wspdtczynnik bedzie
powyzej wskazanych progow.

Przechodzac dalej do podniesionych w odwotaniach okolicznosci, ktére miatyby uzasadnia¢ przyznanie ofercie Strabag
,0” pkt, odwolujacy kwestionujac ocene zamawiajgcego wskazywali na sposéb sformulowania o$wiadczenia w
zatgczniku nr 5 (tj. przedmiotowy Srodek dowodowy), w tym brak identyfikacji typu wytwérni (odwotujgcy Budimex), brak
okreslenia wydajno$ci bebna (odwotujgce konsorcjum Mirbud), jak réwniez na samo okre$lenie w zatgczniku 2.2 poziomu
wskaznika BR (odwolujgcy Trakcja).

Izba uznata, ze zadna z podstaw faktycznych zarzutu nie prowadzita do stwierdzenia, ze zamawiajgcy naruszyt ustalone
w swz zasady oceny ofert, a oferta Strabag powinna uzyska¢ ,0” pkt.

Odnoszac sie do deklaraciji wykonawcy z formularza 2.2 okre$lajgcej poziom wskaznika dla poszczegéinych warstw, tj.
a) wwarstwie SMA: powyzej 10 % wskaznika BR b) wwarstwachAC WMS PiAC WMS W: powyzej 20 % wskaZnika BF
Izba uznata, ze deklaracja ta potwierdza gotowo$¢ wykorzystania destruktu pozyskanego z rozbiérki nawierzchni na
budowie na poziomie przekraczajgcym odpowiednio 10 i 20%, dla poszczegolnych warstw. Niewatpliwie deklaracja ta
potwierdza wykorzystanie materialtu pozyskanego z rozbiorki i jego przetworzenie w wytwérni mas w ilosci
przekraczajacej wskaznik procentowy BR, z czym zamawiajgcy powigzat ocene punkiowg oferty. Uzupetiajgco, Izba
uwzglednita, ze nie tylko na potrzeby oceny oferty, ale rowniez na etapie realizacji umowy, taki sposéb zadeklarowania
poziomu wskaznika BR byt wystarczajacy. Wskaza¢ nalezy bowiem, ze w zatgczniku nr do ,Danych kontraktowych” — na
potrzeby ustalenia redukcji ceny kontraktowej sama deklaracja wykonawcy z oferty podstawiona do wzoru nr 2
sprowadza sie do deklaracji TAK/NIE, a nie wskazania konkretnej wartosci przekroczenia wskaznika BR. Na tej
podstawie Izba uznata, ze deklaracja wykonawcy Strabag z zalgcznika 2.2 dotyczaca wykorzystania destruktu



pozyskanego z rozbidrki istniejgcych nawierzchni o tresci ,powyzej 10% wskaznika BR” oraz ,powyzej 20% wskaznika
BR”, ma takie samo znaczenie, jak zadeklarowane zamawiajgcemu w innych ofertach np. 10,1%, czy tez 20,1%. Oba
sposoby deklaracji prowadzg do tego samego wniosku, tj. ze wielkos¢ wskaznika BR przekroczy odpowiednio 10%, czy
tez 20%. Poniewaz zamawiajgcy nie pordwnywat wielkosci deklarowanych i przypisat znaczenie wytgcznie dla
przekroczenia progu, ustalenie konkretnej wielkosci powyzej progu nie miato faktycznie znaczenia dla oceny tresci oferty
w kryterium cena. Tym samym lIzba uznala, ze zamawiajgcy nie miat podstaw do zignorowania o$wiadczenia
wykonawcy z zatgcznika 2.2. Nalezy réwniez odnotowac, ze nie tylko Strabag w ten sposob potwierdzit przekroczenie
wskaznikow BR, gdyz rowniez konsorcjum Mirbud w obu postepowaniach w zatgcznikach 2.2 zadeklarowato poziomy
wskaznikéw BR odpowiednio: ,powyzej 10%” i ,powyzej 20%".

Odnoszac sie dalej do oceny przedmiotowego $rodka dowodowego, tj. oswiadczenia wykonawcy z zatgcznika nr 5 do
IDW, Izba uznata, ze sposob identyfikacji wytworni mas nastgpic mogt na podstawie danych, kiére oznaczatywytwornie,
w taki sposob, aby Zamawiajgcy mogt stwierdzic, ze Wykonawca nie wskazuje tej samej wytworni mieszanek mineralno-
asfaltowych, co w ktérymkolwiek réownolegle prowadzonych przez Zamawajgcego postepowar. Odwolujacy Budimex,
upatrywat wadliwo$ci oznaczenia wytworni przez Strabag, w tym, Ze nie zostat podany typ wytwérni, zgodnie z pkt 16.7
IDW, w ktérym mowa jest o wykorzystaniu wytworni z podaniem jej lokalizacji, wydajnosci i typu wytworni.

Izba uznata, ze wykonawca w sposob wystarczajgcy dla celu, w jakim zamawiajgcy wymagat wskazania wytworni opisat
ja przez wskazanie lokalizacji i wydajnosci, co pozwalalo zamawiajgcemu na zweryfikowanie, czy w innych réwnolegle
prowadzonych postepowaniach wykonawca nie powoluje sie na ten sam zaso6b. W prawdzie zamawiajacy z pkt 16.7 IDW
oczekiwat wskazania typu wytworni, to uwzgledniajgc rézny sposoéb identyfikacji w ofertach typdw wytworni (w tym
réwniez przez samo oznaczenie producenta — oferta Trakcja, oznaczenie producenta i typu bebna — oferta Budimex, czy
tez samo oznaczenie typu bebna — oferta Strabag), Izba uznata, ze decydujgcym dla oceny byto ustalenie, czy
zamawiajgcy mogt sprawdzi¢, czy zaoferowana wytwornia mas nie zostata réwniez wskazana w innych réwnolegle
prowadzonych postepowaniach na pozostate trzy odcinki inwestycji. Odwotujgcy nie przedstawit dowodu, ktory
podwazatby ustalenie, ze wytwoérnia zlokalizowana w miejscowosci Kacice koo Puttuska o wydajnosci 240 Mg/h, nie byla
wskazywana w innych réwnolegle prowadzonych postepowaniach, lub ze we wskazanej lokalizacji tej wytworni na
moment skiadania oferty nie bytlo. Okolicznoscig niesporng bylo natomiast ustalenie, ze Strabag w kazdym z
prowadzonych réwnolegle postepowan wskazat inng wytwornie, tj. polozong w miejscowosciach: Kacice, Strykow,
Pruszkéw, Czestochowa. Oznaczenie typu wytwoérni, chociaz pojawito sie w zapisie 16.7 IDW nie miato faktycznie
znaczenia dla celu, jaki zostat opisany we wzorze formularza 5 pod przypisem oznaczonym ,*” Ponadto, Izba
uwzglednita, ze wykonawcy roznie zinterpretowali zapis z wzoru formularza, w czesci dotyczacej okreslenia wydajnosci,
tj. odnoszac je badz do wydajnosci wytworni, badz wydajnosci ,czarnego bebna”, co moze réwniez ttumaczy¢ sposob
identyfikacji wytworni w ofercie Strabag oznaczeniem typu bebna, . RAH 60. Réwniez odwotujacy Budimex w swojej
ofercie na odcinek C opisujgc typ wytworni oznaczyt jej producenta, tj. Ammann 240P UB wraz z okres$lenie bebna RAH
60 i jego numeru seryjnego. Tak szczegdlowe dane mogtyby mie¢ znaczenie, gdyby w innych prowadzonych rownolegle
postepowaniach wykonawca Strabag wskazat wytwérnie zlokalizowane réwniez w miejscowosci Kacice, co wymagatoby
ustalenia szczegotdw w celu identyfikacji konkretnej wytworni. W sytuacii, gdy taka konieczno$¢ nie powstata, sposob
identyfikacji wytworni przez podanie jej lokalizacji oraz wydajnosci byt wystarczajgcy dla dokonania oceny merytorycznej
oferty.

Ostatnig kwestig wymagajgcg oceny bylo ustalenie, czy w zatgczniku nr 5 nalezato okresli¢ wydajnos¢ ,,czarnego bebna”,

czy tez wydajnos¢ ,wytwérni”, co podnosit odwotujgcy — Konsorcjum Mirbud/Kobylarnia.

W trzech ofertach (poza ofertg odwolujgcego) wykonawcy okreslali wydajnos¢ wytwérni, co miato odniesienie do
warunku udziatu w postepowaniu, w ktérych zamawiajgcy okreslit wymagania dotyczgce sprzetu, tj. wytworni mieszanek

mineralno-asfaltowych o minimalnej wydajnosci 240 Mg/h (odcinek C)/180 Mg/h (odcinek D). Zamawiajacy zastrzegt, ze
wydajnos¢ ta moze zostaé osiggnieta maksymalnie przez dwie wytwoérnie.

Odwolujacy, jako jedyny wykonawca w zatgczniku nr 5 wskazat wydajnos¢ bebna 180 Mg (odcinek C)/h/144 Mg/h
(odcinek D), w jaki wyposazona ma by¢ wytwédrnia, ttumaczac to tym, ze na tej podstawie zamawiajgcy miatby
mozliwos$¢ oceny parametru w kryterium D2, tj. poziomu wskaznika BR.

Izba uznata, ze odwotujgcy nie wykazat, aby zasadnym byto wskazanie wydajnosci bebna, co nie jest parametrem
granicznym zar6wno w opisie warunku udziatu w postepowaniu, jak i kryterium oceny ofert. Prezentowany w
argumentacji wywod dotyczacy gramatycznej wyktadni zapisu, w tym miejsca przecinka, nie moze prowadzi¢ do
wypaczenia sensu oceny oferty, dla ktdrej wydajnos¢ bebna pozostaje obojetna. Jednoczesnie nie budzi watpliwosci, ze
oswiadczenie wykonawcy dotyczy wytworni, jej lokalizacji i parametrow. Ostatecznie rozstrzygajacym byla zapis IDW —
pkt 16.7, w ktdrym zamawiajgcy wprost wskazujgc na przedmiotowy Srodek dowodowy sktadany w celu potwierdzenia



deklaracji wykonawcy z zatgcznika 2.2. wskazat na o$wiadczenie wykonawcy dotyczace wykorzystania wytworni, z
podaniem jej lokalizacji, wydajnosci, typu wytworni.

Z analizy ofert wynika, ze wskazanie na ,czarny beben” bylo formg identyfikacji typu wytwoérni i miato nawigzanie do
wymogu wyposazenia w beben wytwdrni mieszanek mineralno-asfaltowych. Izba przyjeta réwniez jako spojny z
wyktadnig oSwiadczenia argument, ze bez wydajnosci wytworni, jako instalacji nie jest mozliwe wykorzystanie nawet
najbardziej wydajnego bebna, stad parametr wydajnosci nalezato odnosi¢ do catej instalacji, ktéra bedzie poddana
sprawdzeniu na etapie wykonania umowy, zgodnie z uwagg wskazang w tresci o$wiadczenia z zalgcznik nr 5.
Przygotowany wzér o$wiadczenia miat stuzy¢ potwierdzeniu parametru wytworni, opisanego przez odniesienie do
procenta wykorzystania destruktu przy produkcji mas, co ma odniesienie do produktu finalnego jaki bedzie mogt by¢
wykorzystany przy budowie drogi (odpowiednich warstw nawierzchni). Tym samym to ilos¢ produktu wytworzonego w
instalacji pozwala oceni¢ deklaracje wykonawcy. Odwotujgcy nie przedstawit dowodu, ktory potwierdzitby teze, ze podana
wydajnos¢ bebna pozwala na weryfikacje wskaznika BR. Z wyjasnien stron wynika natomiast, ze do dokonania takiego
sprawdzenia konieczne jest uwzglednienie szeregu czynnikow, ktére sg mozliwe do okreslenia dopiero przy
wykonywaniu prac, w tym. m.in., jakosci i ilosci destruktu asfaltowego pozyskanego w wyniku rozbiérki istniejgcych
nawierzchni warstw. Ponadto, z zapisu IDW wynika, ze zamawiajgcy bedzie weryfikowat oSwiadczenie wykonawcy z
zatgcznika nr 5 w celu potwierdzenia wykorzystania wskazanej w deklaracji wytworni.

Podsumowujgc, Izba uznata, ze zamawiajacy oczekiwat wskazania wydajnosci wytworni, a brak jej potwierdzenia
oznaczat ztozenie niekompletnego przedmiotowego srodka dowodowego, co samo odwotujgcy ocenial, jako sytuacja,
ktéra nie pozwala na jego uzupetnienie lub wyjasnienie (co podnosit w zarzutach wobec oceny ofert Budimex i Strabag).
Poniewaz odwolujgcy wskazujgc na wydajnos¢ bebna, tj. 180 Mg/h (odcinek C) i 144 Mg/h (odcinek D) nie potwierdzit
minimalnej wydajnosci dla wytworni opisanej w warunku udziatlu w postepowaniu, zamawiajgcy nie mogt przyznac
punktow w kryterium, ktére dotyczyto wskaznika BR, mozliwego do osiggniecia w wytworni mas, ktérej instalacja nie
pozwoli na osiggniecie parametru minimalnego dla wytworni, ktory nie zostat potwierdzony. Nalezy zauwazy¢, ze
zamawiajgcy dokonywat oceny punktowej oferty w procedurze odwréconej, a zatem to deklaracja wykonawcy pozwalata
przyja¢, ze punkty uzyska ta oferta, w ktorej uwzgledniono minimalne parametry wytwérni opisane w warunku udziatu w
postepowaniu.

Izba réwniez rozwazyta jaki wplyw na ocene ofert mogtoby mie¢ przyznanie odwotujgcemu w czesci racji, co do
mozliwosci odmiennego zrozumienia zapisu wzoru oswiadczenia. Przyjmujgc wykiadnie gramatyczng wzoru
o$wiadczenia, wykonawca mogt odmiennie zinterpretowaé zapis i poda¢ wydajnos¢ bebna do ktérego réwniez odnosito
sie oSwiadczenie. W takim jednak przypadku, naleZzafoby jedynie uwzgledni¢ zarzut co do braku przyznania
odwotujgcemu dodatkowych 20 pkt, co jednak nie miatoby wptyw na wynik postepowania. W ocenie Izby nie mozna
pozbawi¢ punktéw ofert, w ktérych podana zostata wydajno$¢ wytwoérni (zgodnie z zapisem IDW pkt 16.7), co
prowadzitoby jedynie do tego, ze odwolujgcy uzyskatby dodatkowe punkty, jednak nie zmienitoby to rankingu ofert ani w
postepowaniu na odcinek C — odwotujgcy z 63,36 pkt mogtby uzyska¢ 83,36 pkt, co przesunetoby go w rankingu na
trzecie miejsce przed wykonawce Trakcja S.A. ani w postepowaniu na odcinek D — gdzie nadal bytby na trzeciej pozycji z
iloscig 76,80 pkt. Réwniez zatem w tej sytuacji odwotanie podlegatoby oddaleniu na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1
Ustawy.

Odnoszac sie dalej do odwotania wykonawcy Trakcja w zakresie zarzutu wadliwej oceny jego oferty, w tym uznania
przez zamawiajgcego, ze ztozony przedmiotowy srodek dowodowy podpisany przez podmiot udostepniajgcy zasoby nie
mogt by¢é podstawg oceny, Izba przychylita sie do argumentow zamawiajgcego, ktére mialy oparcie w szerszej analizie
catosci oswiadczenia zawartego w zatgczniku nr 5, z ktérej wynikat, ze PSD stanowit oéwiadczenie wiasne wykonawcy,
ktérym potwierdzat zaréwno deklaracje z zatgcznika 2.2, ale réwniez zobowigzywat sie do poddania obowigzkom
wynikajgcym z IDW w zakresie weryfikacji wytwoérni. Argumenty odwotujgcego za przyjeciem o$wiadczenia podmiotu,
ktéry miatby udostepni¢ potencjat techniczny wykonawcy prowadzitoby do zmiany zasad oceny zobowigzania
wykonawcy, ktére miat potwierdzi¢ ztozonym przedmiotowym Srodkiem dowodowym. Przyjmujgc argument
odwotujgcego, ze mogt zostaé wprowadzony w btgd wzorem o$wiadczenia, w ktérym wprost w oznaczeniu podmiotu
skfadajacego o$wiadczenie wskazany zostat tak wykonawca, wykonawcy wspdinie ubiegajgcy sie o zamowienie, jak i
podmiot udostepniajgcy zasoby, l|zba uznata, ze zamawiajgcy nie mial mozliwosci wezwania do uzupetnienia
przedmiotowego $rodka dowodowego, co zostato wprost wylgczone postanowieniami IDW. Przyjecie natomiast, jako
dozwolonej samej oceny PSD w zakresie potwierdzenia deklaracji wykonawcy z zatgcznika 2.2., tj. na potrzebe oceny
punktowej, nie prowadzitoby do zmiany wyniku postepowania, w ktérym ofertg najkorzystniejszg pozostaje oferta Strabag.
Nalezy wskaza¢, ze sama zmiana rankingu oferty odwotujgcego wynikajgca z punktacji, w sytuacji, gdy nie dochodzi do
uzupeienia oceny podmiotowej oferty najwyzej ocenionej w procedurze odwrdconej, oznacza wytgcznie zmiane w
rankingu ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, bez mozliwosci dalszej weryfikacji i wzruszenia czynnosci wyboru oferty



najkorzystniejszej. Oferta odwotujgcego nie zostata odrzucona i nie byla poddana petnej ocenie z uwagi na procedure
odwrocong, co nie ulegnie zmianie nawet przy uznaniu, ze oferta mogta uzyska¢ dodatkowe punkty. Wzruszenie wyniku
oceny w kryterium nie miatoby wptywu na sytuacje wykonawcy w postepowaniu, w ktorym oferta wybrana pozostaje
najkorzystniejszga.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamdwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 8 ust 2 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztdéw postepowania wpisy
wniesione w sprawach potgczonych do wspdlnego rozpoznania i obcigzyta nimi odwotujgcych w kazdej ze spraw w
peinej wysokosci oraz koszty petnomocnika zamawiajgcego w kazdej ze spraw.

Przewodniczaca:.........coccvuvuevnernnnns



