Sygn. akt: KIO 677/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 16 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Natalia Kurek

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 16 marca 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 14 lutego 2026 r. przez Odwotujgcego — PROJBUD DROGOWNICTW
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatych Btotach

w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég Powiatowych w Zninie z siedzibg w Podgérzynie
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego — PROJBULC
DROGOWNICTWO Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatych Biotach kwoty 10 000 zt 00 ¢
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

Przewodniczgca: ..o

Sygn. akt: KIO 677/26
UZASADNIENIE

Zarzad Drog Powiatowych w Zninie z siedzibg w Podgorzynie (dalej jako Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej jako PZP)
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym, o ktorym stanowi art. 275 pkt 1 PZP,
pod nazwg ,Przebudowa drogi powiatowej nr 1956C Chometowo — tabiszyn wraz z budowg drogi dla roweréw na
odcinku Smerzyn — tabiszyn”, znak sprawy (dalej jako postepowanie).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 29
grudnia 2025 r., pod numerem: 2025/BZP 00622790.

W dniu 14 lutego 2026 r. wykonawca PROJBUD DROGOWNICTWO Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

siedzibg w Biatych Btotach (dalej jako Odwotujgcy), wnidst odwotanie od czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oferty

z dnia 10 lutego 2026 r., gdyz oferta wykonawcy KOWALSKI BUDOWNICTWO Sp. z o.0. (dalej jako ,wykonawc

KOWALSKIBUDOWNICTWQO”) powinna zosta¢ odrzucona, poniewaz zawiera razgco niskg cene.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy KOWALSKI BUDOWNICTW O, pomimo
zlozone przez niego wyjasnienia razgco niskiej ceny nie byly wyczerpujace i wiarygodne, ani tez poparte stosownymi
dowodami, ktore to potwierdzatby wysokos¢ osiggnietego finalnego zysku, uzyskanych rabatéw czy tez ponoszonych
catkowitych kosztow pracy;

2.art. 16 pkt 1 PZP w zw. z art. 239 ust. 1 PZP poprzez niezachowanie zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania, wskutek braku odrzucenia oferty wykonawcy KOWALSKI BUDOWNICTWO, pomimo jej razgco niski
ceny oraz wybor tej oferty jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy wnidst o:

1)uwzglednienie odwotania;

2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentu w postaci Tabeli nr 1 zawierajgcej poréwnanie oferty
KOWALSKI BUDOWNICTWO ze srednig arytmetyczng ceng wszystkich ztozonych ofert w wybranych pozycjac



kosztorysowych — celem wykazania faktu razgcego zanizenia niektorych istotnych czesci sktadowych ceny
zaoferowanej przez tego wykonawce, co doprowadzito do ztozenia oferty z razaco niska cena catkowita;
3)zobowigzanie Zamawiajgcego do uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;
4)zobowigzanie Zamawiajgcego do odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce KOWALSKI BUDOWNICTWO r
podstawie art 226 ust. 1 pkt 8 PZP;
5)zobowigzanie Zamawiajgcego do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, z udziatem oferty Odwotujgcego i
uwzglednieniem konsekwencji stawianych Zamawiajgcemu zarzutéw;
6)zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego i przygotowania tresci odwotania, w
kwocie 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych) wedtug norm przepisanych.
Zamawiajgcy pismem z dnia 04 marca 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérym wnidst o oddalenie odwotania,
zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego, w tym zastepstwa prawnego oraz przedstawit swoje stanowisko w
sprawie.
Kolejno, pismem z dnia 12 marca 2026 r. Zamawiajgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego. Jak wynika z
treSci pisma Zamawiajgcego ,(...) wykonawca, ktdérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, ziozyt
oswiadczenie o rezygnacji z realizacji zamowienia publicznego, tym samym uchylajgc sie od zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego.”.
W dniu 13 marca 2026 r. Odwotujgcy ztozyt pismo, w ktérym podtrzymat dotychczasowy wniosek o zasgdzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego i przygotowania treSci odwotania, w kwocie 3 600,00 zt oraz
zatgczyt fakture.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, iz do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 PZP. Obecnie, zmianie ulegly okolicznosci
faktyczne stanowigce podstawe wniesionego odwotania, a dalsze postepowanie odwotawcze w tej sprawie stato sie
zbedne. Podniesione przez Odwolujgcego w odwotaniu zarzuty dotyczgce wyboru oferty najkorzystniejszej utracity tym
samym aktualnos¢. Obecnie, w wyniku czynno$ci Zamawiajgcego podjetych po wniesieniu odwotania, nie istnieje
substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpoznaé odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy
Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw PZP, czy tez nie.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekata na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej
jako rozporzadzenie), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwofania. W $wietle przytoczonego przepisu rozporzgdzenia, w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 PZP, koszty znosi sie wzajemnie.

Majgc powyzsze na uwadze, wszelkie koszty postepowania, w tym zwigzane z wpisem od odwotania, |zba zniosta
wzajemnie miedzy stronami.

Przewodniczaca: .



