Sygn. akt: KIO 664/26
WYROK

Warszawa, dnia 16 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Natalia Kurek
Czionkowie: Katarzyna Paprocka

Katarzyna Poprawa
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 23 lutego 2026 r. przez Odwotujgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:

1)TRACK TEC Construction Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg we Wroctawiu,

2)INTOP Infrastruktura Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,

3)INTOP Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,

4)UNIBEP Spédtka Akcyjna z siedzibg w Bielsku Podlaskim,

5)Pomorskie Przedsiebiorstwo Mechaniczno — Torowe Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie

przy udziale Uczestnika przystepujacego po stronie Zamawiajgcego — wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: (1) Budimex Spdtki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie, (2) Budimex Kolejnictwo Spétki Akcyjnej z
siedzibg w Warszawie i (3) PORR Spdtki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie

przy udziale Uczestnika przystepujgcego po stronie Odwotujgcego:

A)wykonawcowwspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — (1) Intercor Spdtki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zawierciu i (2) Trakcji Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie,

B)wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — (1) TORPOL Spoétki Akcyjnej z siedzibg w Poznaniu
i (2) MRBUD Spotki Akcyjnej z siedzibg w Skierniewicach

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow oznaczonych w odwotaniu jako 1, 5 i 6, nakazuje uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu i odrzucenie oferty
wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia: (1) Budimex Spotki Akcyjnej z siedzibg
w Warszawie, (2) Budimex Kolejnictwo Spotki Akcyjna z siedzibg w Warszawie i (3) PORR Spdtki Akcyjna z siedzibg
w Warszawie jako oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5w
zw. z art. 111 pkt 4 w zw. z art. 110 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych.

2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postgpowania obcigza Odwotujgcego w czesci V2 oraz Zamawiajgcego w czgsci 2 i

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcg réznice pomiedzy kosztami postepowania odwotawczego poniesionymi dotychczas przez
Odwolujgcego, a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku;

3.3.znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty wynagrodzenia petnomocnikow.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczgca = ..o

CZIoNKOWIE
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UZASADNIENIE

PKP Polskie Linie Kolejowe Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w imieniu, ktdérego postepowanie prowadzi PKP

Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji (dalej jako Zamawiajgcy), prowadzi postepowani® udzielenie

zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: Wykonanie dokumentacji wykonawczej

i realizacja robét budowlanych, w ramach projektow: ,Prace na linii kolejowej E 75 (Rail Balitca) na odcinku Biatystok —

Knyszyn’, ,Prace na linii kolejowej E 75 (Rail Balitca) na odcinku Knyszyn — Osowiec’, ,Prace na linii kolejowej E 75 (Rai

Baltica) na odcinku Osowec — Etk’, numer referencyjny 9090/IRZR1/19815/05680/24/P, numer sprawy:

PZ.292.1905.2024 (dalej jako Postepowanie, postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien

publicznych (tj. Dz. U. 2024, poz. 1320 — dalej jako PZP, Pzp, ustawa). Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od

kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogloszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 07 stycznia 2025 r. numer publikacji ogtoszenia

6804 — 2025.

W dniu 23 lutego 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: (1) TRACK TEC Construction

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, (2) INTOP Infrastruktura Spotka Akcyjna z siedzibg

w Warszawie, (3) INTOP Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, (4) UNIBEP Spotka Akcyjna z siedzibg w Bielskt

Podlaskim oraz (5) Pomorskie Przedsiebiorstwo Mechaniczno — Torowe z siedzibg w Gdyni (dalej tacznie jako

Odwolujacy), wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec niezgodnych z przepisami czynnosci i

zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

1)zaniechaniu uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej — oferty wykonawcéw wspdinie ubiegajagcych sie o
zamowienie: (1) Budimex Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum, dalej takze jako BUDIMEX
Budimex), (2) Budimex Kolejnictwo Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, (3) PORR Spétka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie (dalej tgcznie jako Konsorcjum BUDIMEX) z dnia 29 stycznia 2026 r. (dalej jako Wybor 2), a to w
zwigzku ze zmaterializowaniem sie przestanek do przeprowadzenia ponownego jej badania na podstawie art. 110
ust. 1 Pzp w celu dokonania oceny, czy wobec BUDIMEX, a w konsekwencji wobec Konsorcjum BUDIMEX, zachod:
podstawa wykluczenia z postepowania wskazana w art. 108 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 110 ust. 112 w zw. z art. 111 pkt
4 Pzp,

2)zaniechaniu wezwania Konsorcjum BUDIMEX do ztozenia aktualizacji tzw. JEDZa oraz ztozenia samooczyszczenic
(wykazania, ze wykonawca ten podjgt $rodki o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 Pzp, w celu wykazania jego
rzetelnosci),

3)zaniechaniu dokonania oceny zaistnienia wobec BUDIMEX, a tym samym Konsorcjum BUDIMEX przestan}
wykluczenia z postepowania w oparciu o art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 111 pkt 4 Pzp, po dokonaniu oceny
dokumentdw zfozonych na wezwanie, o ktérym mowa w punkcie wyzej, ewentualnie oceny dokumentéw ztoZzonych
przez Konsorcjum BUDIMEX w dniu 22 stycznia 2026 r. (dalej jako Samooczyszczenie nr 3, samooczyszczenie nr
3),

4)wadliwym badaniu i ocenie ofert w Postepowaniu wraz z wadliwym wyborem oferty najkorzystniejszej, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum BUDIMEX w oparciu o:

a)przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp, w zwigzku z wadliwym uznaniem, ze wykonawca ten nie podlega wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 9i 10 Pzp, a to wskutek braku poinformowania Zamawiajgcego o zaistnieniu
przestanki do wykluczenia BUDIMEX, a tym samym catego Konsorcjum BUDIMEX w zwigzku z czynnosciar
odrzucenia jego oferty w Postepowaniu Polskich Sieci Elektroenergetycznych Spétki Akcyjnej (dalej jako PSE);

b)przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp, w zwigzku z wadliwym uznaniem, ze wykonawca ten (wskutek sytuacji
podmiotowej Lidera Konsorcjum) nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 111 pkt
4 Pzp oraz w zw. z art. 110 ust. 2i 3 Pzp;

5)w konsekwencji — dokonaniu i utrzymywaniu przez Zamawiajgcego wadliwego wyboru oferty najkorzystniejszej oferty
Konsorcjum BUDIMEX, pomimo, ze oferta ta powinna zosta¢ zbadana pod katem zaistnienia wobec BUDIMEX; a tyr
samym Konsorcjum BUDIMEX przestanki wykluczenia (co najmniej od 22 lutego 2026 r.) oraz odrzucona
w Postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 110 ust. 1 w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 110 ust. 2i 3 w zw. z art. 111 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie



uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez Konsorcjum Budimex, w zwigzku ze
zmaterializowaniem sie przestanek do przeprowadzenia jej ponownego badania w celu dokonania oceny, czy wobec
ww. Wykonawcy zachodzi podstawa wykluczenia z postepowania wskazana w art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art.
111 pkt 4 Pzp;

2)art. 128 ust. 1 w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 111 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Konsorcjum Budimex do ztozenia aktualizacji tzw. JEDZa oraz ziozenia samooczyszczenia (wykazania,
ze wykonawca ten podjat srodki, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 Pzp, w celu wykazania jego rzetelnosci), pomimo
ze w Swietle odrzucenia oferty Budimex w Postepowaniu PSE wystgpity okolicznosci, ktére winny zosta¢
zweryfikowane przez Zamawiajgcego w celu dokonania oceny, czy wobec ww. Wykonawcy zachodzi podstawa
wykluczenia z postepowania wskazana w art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 111 pkt 4 Pzp;

3)art. 110 ust. 1 w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 111 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie dokonania ponownej oceny
zlozonych przez Budimex w niniejszym postepowaniu dokumentéw dotyczacych procedury selfcleaningu
(o$wiadczenie z dnia 21.01.2026 r. — Samooczyszczenie nr 3);

4)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a Pzp, z uwagi na to, ze Budimex, a w konsekwencji Konsorcjum Budimex podlega wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp wskutek braku poinformowania Zamawiajgcego o
zaistnieniu przestanki do jego wykluczenia w zwigzku z czynno$ciami odrzucenia jego oferty w Postepowaniu PSE;

5)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 108 ust. pkt 5) Pzp i w zw. z art. 111 pkt 4 Pzp oraz w zw. z art. 110 ust. 1, 2
i 3 Pzpw zw. z art. 57 pkt 1) Pzp w zw. z art. 58 ust. 5 Pzp, poprzez:

a)btedne uznanie, ze zlozone przez Budimex o$wiadczenie z dnia 21.01.2025 r. (Samooczyszczenie nr 3), o ktdrym
mowa w art. 110 ust. 2 Pzp jest wystarczajagce do wykazania jego rzetelnosci i brak jest podstaw do zastosowania,
wobec tego wykonawcy art. 110 ust. 3 zdanie drugie Pzp w zw. z art. 111 ust. 4 Pzp;

b)w konsekwencji powyzszego bledne uznanie, ze Budimex, a takze Konsorcjum Budimex nie podlega wykluczeniu z
Postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz w zw. z art. 110 ust. 3 Pzp i art. 111 pkt. 4 Pzp wskutek
tego, iz wykonawca ten zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zakiocenie konkurencii;

c)w konsekwencji powyzszego btedne uznanie, ze oferta Konsorcjum Budimex nie podlega odrzuceniu na postawie art.
226 ust. 1 pkt lit. a Pzp, jako ztozona przez wykonawce podlegajgcego odrzuceniu;

6)art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp poprzez wybdr oferty Konsorcjum Budimex
jako oferty najkorzystniejszej, pomimo, ze oferta tego wykonawcy nie jest ofertg najkorzystniejszg w Postepowaniu i
nie powinna ona zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza zgodnie z przepisami Pzp.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i:

1)nakazanie Zamawiajgcemu:

a)uniewaznienia czynnosci oceny ofert, w tym uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Konsorcjum BUDIMEX jako oferty
najkorzystniejszej z dnia 29 stycznia 2026 r;

b)wezwania Konsorcjum BUDIMEX do zlozenia przez BUDIMEX aktualizacji tzw. JEDZa oraz ziozen
samooczyszczenia (wykazania, ze wykonawca ten podjat srodki, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 Pzp, w celu
wykazania jego rzetelnosci),

c)dokonania ponownej oceny ziozonych przez BUDIMEX w postepowaniu dokumentdéw dotyczacych procedury
samooczyszczenia, ewentualnie dokumentow ztozonych na wezwanie, o ktbrym mowa w pkt b wyzej,

d)odrzucenia oferty Konsorcjum BUDIMEX na podstawie:

eart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp, z uwagi na to, ze wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp wskutek braku poinformowania Zamawiajgcego o zaistnieniu przestfanki do jego wykluczenia
w zwigzku z czynnos$cig wykluczenia z Postepowania PSE oraz odrzucenia jego oferty w tym postepowaniu,

eart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp, z uwagi na to, ze wykonawca ten podlega wykluczeniu z postgpowania na podstawie art.
108 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 111 pkt 4 Pzp i w zw. z art. 110 ust. 3 Pzp w zw. z art. 57 pkt 1 Pzp w zw. z art. 58
ust. 5 Pzp;

eart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp, z uwagi na to, ze wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 111 pkt 4 Pzp w zw. z art. 57 pkt
1 Pzp w zw. z art. 58 ust. 5 Pzp,

2)zasadzenie na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
prawnego wedtug spisu kosztow, ktéry zostanie przedtozony na rozprawie przed Krajowa lzbg Odwotawcza.

Nadto, Odwotujgc wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw wskazanych w tresci odwotania

(wynikajacych z dokumentacji postepowania i zatgczonych do odwotania) oraz dowoddw ziozonych w toku postepowania

odwotawczego, na okolicznosci, przy ktérych te dowody zostaty lub zostang przywotane, w szczegdlnosci nastepujacych

dowodow:

sWyroku KIO ws. PSE;



swyroku Sgdu Zamoéwien Publicznych z dnia 19 grudnia 2025 r. ws. XXIll Zs 130/25;

swyroku Sgdu Zaméwien Publicznych z dnia 19 grudnia 2025 r. ws. XXIIl Zs 132/25;

swyrok Sgdu Zamoéwien Publicznych z dnia 19 grudnia 2025 r. ws. XXlll Zs 133/25;

episma Aldesa z dnia 13 marca 2025r.;

episma PSE z dnia 22 kwietnia 2025 r.;

episma Budimex S.A. z dnia 05 maja 2025 r. wraz z zatgcznikami (w tym dwoma opiniami prawnymi;

sodwotania Romgos ws. KIO 2686/25;

sprezentacji ztozonej przez Romgos na rozprawie przed KIO ws. KIO 2686/25;

episma Budimex z dnia 07 sierpnia 2025 r. (pt. Stanowisko przystepujgcych do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego);

eskargi Budimex z dnia 18 wrzesnia 2025 r. na Wyrok KIO;

sinformacji o dokonaniu przez PSE w Postepowaniu PSE czynno$ci wykluczenia Budimex z postepowania w oparciu o
art. 108 ust. 1 pkt 5) Pzp oraz w konsekwencji odrzucenia jego oferty w dniu 10 lutego 2026 r.,

«Opisu zmiennych o$wiadczen Budimex;

eInformac;ji z dnia 10 lutego 2026 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu PSE;

- wszystkie na fakty i okolicznosci:

sustalenia rzeczywistych okolicznosci zawarcia przez Budimex, Budimex Budownictwo sp. z 0.0. oraz Mostostal Krakow
S.A. porozumienia majgcego na celu zaktécenie konkurencji, ktére miato miejsce w toku Postepowania PSE oraz
zachowania (w tym sktadanych oswiadczen) Budimex po wyborze oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu PSE;

eznajdowania sie przez Budimex w okresie wykluczenia, o ktérym mowa w art. 111 pkt 4 Pzp;

*0 nieskutecznego samooczyszczenia Budimex w Postepowaniu.

W ocenie Odwolujacego jest on uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej i posiada interes we wniesieniu

odwotania. Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia objetego postepowaniem oraz moze ponies¢ szkode w

wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw PZP. Jak wskazat w odwotaniu Odwotujgcy: ,Odwotujgcy ztozyt w

Postepowaniu wazng i nie podlegajgcg odrzuceniu oferte, i bezposrednio ubiegat sie o uzyskanie zamoéwienia.

Zamawiajgcy przyznat ofercie Konsorcjum Budimex wyzszg punktacjg w ramach zdefiniowanych w Postepowaniu

kryteriéw oceny ofert (1. jedynym kryterium: cena) — 100 pkt, za$ ofercie Odwotujgcego — 95,36 pkt. Pozostatym ofertom

ztozonym w Postepowaniu, ktére nie zostaty odrzucone, przyznano odpowiednio: 89,76 pkt i 74,56 pkt. Tym samym

oferta ztozona przez Odwotujgcego uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu ofert, za ofertg Konsorcjum Budimex.

Gdyby tym samym Zamawiajgcy nie dokonat opisanych w odwotaniu naruszen (w szczegolnosci zaniechan), oferta

wykonawcy Konsorcjum Budimex zostataby odrzucona z Postepowania, a co najmniej po dokonaniu jej oceny mogtoby

to doprowadzi¢ do jej odrzucenia, to oferta Odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg i (a co najmniej miataby

takg szanse) Odwolujgcy uzyskatby zaméwienie w ramach niniejszego Postepowania. Tym samym bezspornym jest, ze

w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przywotanych nizej przez Odwolujgcego przepisow Pzp, Odwotujacy

poniesie lub moze ponie$¢ szkode w postaci utraty mozliwosci zrealizowania zaméwienia, a tym samym uzyskania

naleznego wynagrodzenia, jak i kosztow przygotowania waznej oferty i udziatu w Postepowaniu.”.

Pismem z dnia 06 marca 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost o odrzucenie odwotania,

ewentualnie, w przypadku niestwierdzenia przez Izbe podstaw do odrzucenia odwotania, o jego oddalenie w catosci jako

bezzasadnego oraz zasgdzenie od Odwotujgcego na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow

zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych zgodnie z zlozong fakturg lub spisem kosztow. W swoim pismie

Zamawiajgcy przedstawit stanowisko w sprawie.

Do postepowania odwotawczego zgltoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyto Konsorcjum BUDIMEX

ktére merytoryczne stanowisko w sprawie ziozyto w tresci przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego (pismo z dnia 27 lutego 2026 r.) oraz w pi$mie procesowym datowanym na 10 marca 2026 r.

Do postepowania odwotawczego zgloszenie przystgpienia po stronie Odwotujgcego ziozyli wykonawcy wspolnie

ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia:

1)TORPOL Spétka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu oraz MIRBUD Spdétka Akcyjna z siedzibg w Skierniewicach (dale
takze jako Konsorcjum TORPOL);

2)Intercor Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Zawierciu oraz Trakcja Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie (dalej takze jako Konsorcjum INTERCOR), ktérzy swoje stanowisko w sprawie przedstawili w pismie z
dnia 10 marca 2026 r.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego

przedmiotem jest wykonanie dokumentacji wykonawczej i realizacja rob6t budowalnych, w ramach projektéw: ,Prace na

linii kolejowej E 75 (Rail Baltica) na odcinku Biatystok — Knyszyn”, ,Prace na linii kolejowej E 75 (Rail Baltica) na odcinku



Knyszyn — Osowiec”, ,Prace na linii kolejowej E 75 (Rail Baltica) na odcinku Osowiec — Etk. Zamodwienie nie zostato
podzielone na czesci.

Jak wynika z tresci ust. 8 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako SWZ), Tom |, ktéry zostat zatytulowany —
WARUNKI JAKIE MUSZA SPEENIAC WYKONAWCY, Zamawiajgcy przewidziat nastepujgce przestanki wyklucze
wykonawcow:

8.1. O udzielenie Zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, wobec ktorych brak jest podstaw do wykluczenia z
Postepowania: a) na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 1-6 oraz art. 108 ust. 2 Ustawy, z wytgczeniem przestanek okreslonych
wart. 108 ust. 1 pkt 1 1it. h) i art. 108 ust. 1 pkt 2 Ustawy, jezeli osoba, o ktorej mowa w tym przepisie zostata skazana za
przestepstwo wymienione wart. 108 ust. 1 pkt 1 lit. h) Ustawy, (podstawy wykluczenia obligatoryjne),

b) na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10 Ustawy (podstawy wykluczenia fakultatywne),

¢) na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczeristwa narodowego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 507),

d) na podstawie art. 5 k rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczgcego Srodkow
ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujigcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. U. UE. L. z 2014 r. Nr 229, str.
1z pozn. zm.),

- speftniajgcy zarazem warunki udziatu w Postepowaniu okreslone w pkt 8.2 IDW.

(...)

8.7. Z Postepowania o udzielenie Zamowienia Zamawiajgcy wykluczy Wykonawce, wobec ktdérego zachodzi ktdrakolwiek
podstawa okres$lona:

1) wart. 108 ust. 1 pkt 1-6 oraz art. 108 ust. 2 Ustawy, z wytgczeniem przestanek okreslonych wart. 108 ust. 1 pkt 1 lit. h)
i art. 108 ust. 1 pkt 2 Ustawy jeZeli osoba, o ktérej mowa tym przepisie zostata skazana za przestepstwo wymienione w
art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. h) Ustawy, (podstawy wykluczenia obligatoryjne);

2) wart. 109 ust. 1 pkt 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10 Ustawy (podstawy wykluczenia fakultatywne);

3) wart. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu
agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz.U. 2024 poz. 507); Wykonawca wskazuje w
formularzu JEDZ w czesci lll, w sekcji D informacje o podstawach wykluczenia, o ktérych mowa w art. 7 ust.1 ustawy
0 szczegdllnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukrainge oraz stuzgcych ochronie
bezpieczeristwa narodowego

4) wart. 5 k rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczacego Srodkdw ograniczajgcych w
zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. U. UE. L. z 2014 r. Nr 229, str. 1z pzn. zm.).

8.8. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 6 Ustawy, przed wykluczeniem Wykonawcy, Zamawajgcy
zapewnia temu Wykonawcy moZliwo$¢ udowodnienia, Ze jego udziat w przygotowaniu Postepowania nie zakiocit
konkurencji. Zamawiajgcy wskazuje w protokole sposob zapewnienia konkurencji.

8.9. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych wart. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 Ustawy (podstawy
wykluczenia obligatoryjne) lub art. 109 ust. 1 pkt 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10 Ustawy (podstawy wykluczenia fakultatywne), jezeli
udowodni Zamawiajgcemu, ze spetit tgcznie przestanki wskazane w art. 110 ust. 2 Ustawy, a Zamawiajgcy oceni, ze
uwzgledniajgc wage i szczegdine okoliczno$ci czynu Wykonawcy, podjete przez Wykonawce czynno$ci, o ktorych mowa
wart. 110 ust. 2 Ustawy, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci.

8.10. W przypadku zaistnienia podstawy wykluczenia, o ktorej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 2 — 4 lub 7 Ustawy,
Zamawajgcy moze nie wyklucza¢ Wykonawcy, jezeli wykluczenie byfoby w sposob oczywisty nieproporcjonalne, a
sytuacja ekonomiczna lub finansowa Wykonawcy, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 4 Ustawy, jest wystarczajgca do
wykonania Zamowienia. 8.11. Zamawiajgcego obowigzuje zakaz udzielania zamowier publicznych, o ktérym mowa wart. 5
k rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r., dotyczgcego $rodkoéw ograniczajgcych w zwigzku z
dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na UKrainie oraz zakazy okreslone wart. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia
2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie
bezpieczenstwa narodowego (Dz.U. 2024 poz. 507).

W Swietle informacji z otwarcia ofert z dnia 12 sierpnia 2025 r. w postepowaniu zostato ztozonych pie¢ ofert:

L.p. Nazwa (firma) i adres Cena (PLN)

wykonawcy




Konsorcjum w skiadzie:
1.STRABAG Sp. z o.0.

ul. Parzniewska 10

05 - 800 Pruszkow (Lider)
2.Z2UE S.A

ul. K. Czapinskiego 3
30-048 Krakéw (Partner)

Catkowita cena brutto: 6 675 810 546,96 PLN w tym:
- Zakres podstawowy:

Cena netto: 3 166 409 122,23 PLN
Cena brutto: 3 894 683 220,34 PLN
- Prawo opcjinr 1:

Cena netto: 2 080 585 940,70 PLN
Cena brutto: 2 559 120 707,06 PLN
- Prawo opcji nr 2:

Cena netto: 115 371 247,48 PLN
Cena brutto: 141 906 634,40 PLN

- Prawo opciji nr 3:

Cena netto: 9 383 361,09 PLN
Cena brutto: 11 541 534,14 PLN

- Prawo opcji nr 4:

Cena netto: 32 794 923,02 PLN
Cena brutto: 40 337 755,31 PLN

- Prawo opciji nr 5:

Cena netto: 15 443 655,04 PLN
Cena brutto: 18 995 695,70 PLN

- Opcja na interfejs:

Cena netto: 7 500 000,00 PLN
Cena brutto: 9 225 000,00 PLN

Konsorcjum w skiadzie: 1.
TRACK TEC Construction
Sp. z o.0.

ul. Wyscigowa 3 52 — 443
Wroctaw (Lider)

2. INTOP Spotka Akcyjna ul.
tukasza Drewny 70 02-968
Warszawa
(Partner)

3. LINTOP”
Sp.z o.0.

ul. tukasza Drewny 70 02-
968 Warszawa (Partner)
4.UNIBEP Spotka

Akcyjna ul. 3 Maja 19

Warszawa

17-100  Bielsk  Podlaski
(Partner)

5.POMORSKIE
PRZEDSIEBIORSTWO
MECHANICZNO-TOROWE
SP.Z0.0.

ul. Sandomierska 19 80-051

Gdansk (Partner)

Catkowita cena brutto: 5219 979 553,15 PLN w tym:
- Zakres podstawowy:

Cena netto: 2 486 695 512,89 PLN
Cena brutto: 3 058 635 480,85 PLN
- Prawo opciji nr 1:

Cena netto: 1 597 568 969,35 PLN
Cena brutto: 1 965 009 832,30 PLN
- Prawo opcji nr 2:

Cena netto: 72 525 500,00 PLN
Cena brutto: 89 206 365,00 PLN

- Prawo opc;ji nr 3:

Cena netto: 17 280 800,00 PLN
Cena brutto: 21 255 384,00 PLN

- Prawo opc;ji nr 4:

Cena netto: 53 369 433,33 PLN
Cena brutto: 65 644 403,00 PLN

- Prawo opc;ji nr 5:

Cena netto: 8 945 600,00 PLN
Cena brutto: 11 003 088,00 PLN

- Opcja na interfejs:

Cena netto: 7 500 000,00 PLN
Cena brutto: 9 225 000,00 PLN




Konsorcjum w  sktadzie:
1.TORPOL S.A.

ul. $w. Michata 43
61-119 Poznan (Lider)
2. MIRBUD S.A.
Europejskiej 18
Skierniewice (Partner)

ul. Uni
96-100

Catkowita cena brutto:

4 566 983 422,63 PLN w tym:

- Zakres podstawowy:

Cena netto: 2 151 294 036,27 PLN
Cena brutto: 2 646 091 664,61 PLN
- Prawo opcjinr 1:

Cena netto: 1439 507 269,78 PLN
Cena brutto: 1 770 593 941,83 PLN
- Prawo opcji nr 2:

Cena netto: 78 238 627,08 PLN
Cena brutto: 96 233 511,31 PLN

- Prawo opciji nr 3:

Cena netto: 7 373 553,44 PLN
Cena brutto: 9 069 470,73 PLN

- Prawo opcji nr 4:

Cena netto: 19 621 942,35 PLN
Cena brutto: 24 134 989,09 PLN

- Prawo opciji nr 5:

Cena netto: 11 109 223,63 PLN
Cena brutto: 13 664 345,06 PLN

- Opcja na interfejs:

Cena netto: 5850 000,00 PLN
Cena brutto: 7 195 500,00 PLN

Konsorcjum w sktadzie: 1.
,Przedsiebiorstwo Ustug
Technicznych Intercor” Sp. z
0. 0.

ul. Okélna 10 42 - 400
Zawiercie (Lider)
2. Trakcja S.A. ul. Aleje

Jerozolimskie 100 Il p.
00 — 807Warszawa (Partner)

Catkowita cena brutto: 5 545 565 608,48 PLN w tym:
- Zakres podstawowy:

Cena netto: 2 700 853 824,72 PLN
Cena brutto: 3 322 050 204,41 PLN
- Prawo opcji nr 1:

Cena netto: 1 644 246 276,13 PLN
Cena brutto: 2 022 422 919,64 PLN
- Prawo opcji nr 2:

Cena netto: 108 056 704,46 PLN
Cena brutto: 132 909 746,49 PLN

- Prawo opciji nr 3:

Cena netto: 13 309 068,78 PLN
Cena brutto: 16 370 154,60 PLN

- Prawo opcji nr 4:

Cena netto: 26 566 914,65 PLN
Cena brutto: 32 677 305,02 PLN

- Prawo opciji nr 5:

Cena netto: 8 057 136,85 PLN
Cena brutto: 9 910 278,33 PLN

- Opcja na interfejs:

Cena netto: 7 500 000,00 PLN
Cena brutto: 9 225 000,00 PLN




5 Konsorcjum w  skiadzie: | Catkowita cena brutto: 4 977 515 958,62 PLN w tym:

1.BUDIMEX S.A ul] - Zakres podstawowy:

Siedmiogrodzka 9 01-204 | Cena netto: 2 358 734 522,60 PLN

Warszawa (Lider) Cena brutto: 2 901 243 462,80 PLN

2.BUDIMEX KOLEJNICTW{O- Prawo opcji nr 1:

S.A. ul. Siedmiogrodzka 901 | Cena netto: 1 550 779 783,59 PLN

— 204 Warszawa (Partner) Cena brutto: 1 907 459 133,82 PLN

3. PORR S.A. ul. Hotubcowa - Prawo opcji nr 2:

123  02-854  Warszawa | Cena netto: 84 846 461,19 PLN

(Partner) Cena brutto: 104 361 147,26 PLN

- Prawo opciji nr 3:

Cena netto: 8 641 489,00 PLN

Cena brutto: 10 629 031,47 PLN

- Prawo opcji nr 4:

Cena netto: 27 296 810,27 PLN

Cena brutto: 33 575 076,63 PLN

- Prawo opciji nr 5:

Cena netto: 8 961 875,32 PLN

Cena brutto: 11 023 106,64 PLN

- Opcja na interfejs:

Cena netto: 7 500 000,00 PLN

Cena brutto: 9 225 000,00 PLN

W dniu 03 wrze$nia 2026 r. BUDIMEX ,(...) w celu zachowania peinej transparentnosci i kompletnosci przekazywanych

Zamawiajgcemu informaciji, BUDIMEX przekazuje aktualizacje zatacznika do ztozonego wraz z ofertg dokumentu JEDZ w

zakresie wyjasnien dot. art. 108 Ustawy PZP.”. BUDIMEX przedtozyt zaktualizowany dokument JEDZ oraz dokumen

zatytutowany WYJASNIENIA WYKONAWCY W POSTEPOWANIU O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNE

PODSTAWIE ART. 110 UST. 2 USTAWY PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH. Z tresci zaktualizowanego dokume

JEDZ wynika m.in.:

Kolejno, w dniu 06 pazdziernika 2025 r. BUDIMEX ,(...) w celu zachowania pelnej transparentnosci i kompletnosci

przekazywanych Zamawiajgcemu informacji, BUDIMEX przekazuje aktualizacje zatacznika do ztozonego wraz z ofertg

dokumentu JEDZ w zakresie wyjasnien dot. art. 108 Ustawy PZP.” Tym razem BUDIMEX przedtozyt dokumen

zatytutowany SRODKI PODJETE W RAMACH GRUPY KAPITALtOWEJ BUDIMEX NA PODSTAWIE ART. 110 U

USTAWY PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH [PROCEDURA SAMOOCZYSZCZENIA.

W dniu 06 listopada 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu

(dalej jako wybér 1) za kiérg zostata uznana oferta wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia —

Konsorcjum TORPOL. Ofercie ztozonej przez Konsorcjum TORPOL Zamawiajgcy przyznat 100 punktéw. Pozostatyn

oferentom zostata przyznana punktacja zgodnie z ponizszym zestawieniem:

1)oferta Konsorcjum BUDIMEX — 91,75 pkt;

2)oferta Odwotujgcego — 87,49 pkt;

3)oferta Konsorcjum INTERCOR - 82,35 pkt;

4)oferta wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — (1) STRABAG Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig oraz (2) ZUE Spdtka Akcyjna — 68,41 pkt.

W dniu 17 listopada 2025 r. Odwotujgcy ztozyt odwotanie (dalej jako odwotanie 1) kwestionujgce prawidtowos¢ oceny

ofert poprzedzajgcej wybér 1. Odwotanie 1 dotyczylo m.in. zaniechania wykluczenia Konsorcjum BUDIMEX w

postepowania w zwigzku z zaistnieniem przestanki z art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP. W ocenie Odwotujgcego postepowaniu

prowadzonym przez PSE doszlo do zawarcia zmowy przetargowej z udziatem m.in. BUDIMEX, co zostato stwierdzone

wyrokiem KIO z dnia 18 sierpnia 2025 r., w sprawach o sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25 oraz KIO 2701/25 (dalej jakc

wyrok KIO ws. PSE).

Nastepnie w dniu 27 listopada i 28 listopada 2026 r. BUDIME X sktada Zamawiajgcemu ten sam dokument zatytutowany —

PISMO INFORMACYJNE WYKONAWCY, odnoszace sie do wystgpienia fakultatywnej przestanki wykluczenia opisanej

art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp.

W dniu 19 grudnia 2025 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawach o sygn. akt XXIIl Zs 130/25, XXIIl Zs 132/25 oraz XX

Zs 133/25 wydat wyrok, w ktorym oddalit skargi sp6tek z grupy BUDIMEX na wyrok KIO ws. PSE.

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2026 r. w sprawie o sygn. akt KIO 4908/25, KIO 5105/25, KIO 5144/25, KIO 5152/25 (dale

tacznie jako wyrok KIO 5152/25), Krajowa Izba Odwotawcza nakazata Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Konsorcjum




TORPOL na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a PZP. W odniesieniu do podniesionych w sprawie KIO 5152/25 zarzutow
dotyczacych oferty ziozonej przez Konsorcjum BUDIMEX, kiére dotyczyly oceny ztozonego przez BUDIME!:
samooczyszczenia, lzba oddalita ten zarzut, poniewaz w dacie oceny ofert w postgpowaniu wobec BUDIMEX nie
rozpoczat sie bieg terminu podlegania wykluczeniu, o ktéorym stanowi art. 111 pkt 4 PZP. W konsekwencji I1zba nie
dokonata oceny prawidtowosci ztozonego przez BUDIMEX przed wyborem 1 samooczyszczenia, uznajac, ze na tym
etapie byta ona zbedna i przedwczesna.
Kolejno, w dniu 20 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 06 listopada 2025 r. (wybor 1). BUDIMEX w dniu 22 stycznia 2026 r. ,(...) w celu zachowania
petnej transparentnosci i kompletnosci przekazywanych Zamawiajgcemu informaciji, BUDIMEX przekazuje aktualizacje
zatgcznika do ztozonego wraz z ofertg dokumentu JEDZ w zakresie wyjasnien dot. art. 108 Ustawy PZP.”. BUDIMEX d
pisma przewodniego zatgczyt dokument zatytutowany SRODKI PODJETE W RAMACH GRUPY KAPITALOW
BUDIMEX NA PODSTAWIE ART. 110 UST. 2 USTAWY PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH [PROCEI
SAMOOCZYSZCZENIA]. (samooczyszczenie nr 3).
Nastepnie w dniu 29 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu (wybdr 2). Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta Konsorcjum BUDIMEX, ktorej Zamawiajacy
przyznat 100 pkt. Pozostatym oferentom zostata przyznana punktacja zgodnie z ponizszym zestawieniem:
1)oferta Odwotujgcego — 95,36 pkt;
2)oferta Konsorcjum INTERCOR — 89,76 pkt;
3)oferta wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — (1) STRABAG Spédtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig oraz (2) ZUE Spotka Akcyjna —74,56 pkt.
Zgodnie z wyrokiem Izby z dnia 19 stycznia 2026 r., oferta Konsorcjum TORPOL zostata odrzucona z postepowania.
Dnia 09 lutego 2026 r. Odwotujgcy ztozyt odwotanie (odwotanie 2, KIO 317/26) kwestionujgc dokonang przez
Zamawiajgcego ocene ofert, ktéra stata sie podstawg do dokonania wyboru 2. W odwotaniu 2 podniesiono m.in. to, ze
wobec BUDIMEX rozpoczat sie okres wykluczenia wynikajgcy z art. 111 pkt 4 PZP, z uwagi na to, ze po wyborze 1, a
przed wyborem 2 uprawomochnit sie wyrok KIO ws. PSE w zwigzku z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
19 grudnia 2025 r. wydanego w sprawach o sygn. akt XXIll Zs 130/25, XXIll Zs 132/25 oraz XXIll Zs 133/25.
W dniu 10 lutego 2026 r. zamawiajacy PSE opublikowat zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu
m.in. oferty ztozonej przez BUDIMEX na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy oraz art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy w
zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy oraz w zw. z art. 3 ust. 1iart. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.
W dniu 16 lutego 2026 r. Konsorcjum BUDIMEX ziozyto przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie KIC
317/26 po stronie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy swojg odpowiedz na odwotanie przekazat w dniu 20 lutego 2026 r.
Zarowno BUDIMEX, jak i Zamawiajgcy wniesli o czeSciowe odrzucenie odwotania 2 w zakresie w jakim dotyczy
ono zarzutu zaniechania wykluczenia Konsorcjum BUDIMEX na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 111 pkt 4
PZP.
Postanowieniem z dnia 24 lutego 2026 r. Krajowa Izba Odwotawcza w sprawie o sygn. akt KIO 317/26 umorzyla
postepowanie w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 5.2) petitum odwotania i odrzucita odwotanie w pozostatym
zakresie. Jak wynika z fragmentu uzasadnienia przytoczonego postanowienia: ,Inng sprawg natomiast jest to, ze w
pozniejszym czasie, po wyborze oferty najkorzystniejszej, w postepowaniu o udzielenie zamowienia ujawnita sie nowa
okolicznos$¢, ktérej Zamawiajacy bagatelizowac nie powinien, tj. zamawiajgcy Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. w
dniu 10 lutego 2026 r. wykonat wyrok Izby z dnia 18 sierpnia 2025 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 2678/25, 2686/25,
2701/25 i wykluczyt konsorcjum z udziatem Budimex S.A. z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Powyzsze jednak pozostaje poza przedmiotem tego postepowania odwotawczego”.

Izba po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia

publicznego, w tym w szczegolnosci

tres¢ SWZ, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacych zawarte w
odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, pismach procesowych oraz w zgloszeniu przystgpienia do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole,

ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 PZP —{j. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego
szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego i Konsorcjum BUDIMEX w przedmiocie odrzucenia odwotania.



Po pierwsze, brak bylo podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 PZP. Sporzadzone przez
Odwolujacego odwotanie nie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie. Odwotujacy wywodzi termin
na wniesienie odwotania z tresci art. 515 ust. 3 pkt 1 PZP, w Swietle, ktdérego: Odwotanie w przypadkach innych niz
okreslone w i wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzigto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna
byto powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zamoéwien, ktdrych
warto$¢ jest rowna albo przekracza progi unijne.”. Zatem sporzgdzone i wniesione przez Odwotujgcego odwotanie nie
jest wnoszone wzgledem okreslonej czynnosci, o ktorej Odwotujgcy zostat przez Zamawiajgcego poinformowany,
a od zaniechania jej podjecia. Biorgc pod uwage, ze odwotanie dotyczy okreslonych zaniechan Zamawiajgcego, to termin
powinien by¢ liczony od dnia, w ktérym Konsorcjum BUDIMEX powinno w mozliwie najszybszym czasie podjgé
zaniechang czynno$¢. Dlatego tez koniecznym jest ustalenie, kiedy przy zachowaniu prawidtowego toku czynnosci
przez Konsorcjum BUDIMEX powinny by¢ podjete kwestionowane czynnosci. Punktem wyjscia jest dzien 10 lutego 2026
r. — data dokonania przez PSE czynnosci odrzucenia oferty BUDIMEX z postepowania jako oferty wykonawcy
podlegajacego wykluczeniu. Majagc na wzgledzie, ze wykonawcy ubiegajgcy o sie udzielenie zaméwienia
to profesjonalnosci i wymagana jest od nalezyta staranno$¢ na kazdym etapie postepowania o udzielenie zaméwienia, to
BUDIMEX powinien powiadomi¢ Zamawiajgcego o podstawie jego wykluczenia nie pdzniej niz do dnia 11 lutego 2026 r.
Tym samym od dnia nastepnego tj. od dnia 12 lutego 2026 r. nalezy liczy¢ termin na wniesienie odwotania.

Po drugie, Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 pkt 4 PZP. Nie mozna traci¢ z pola
widzenia, ze w dniu 10 lutego 2026 r., w postepowaniu prowadzonym przez PSE doszto do odrzucenia oferty BUDIMEX
jako zlozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu na mocy art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP. W datach wniesienia
przez Odwotujgcego odwotania 1 (17 listopada 2025 r.) i odwotania 2 (09 lutego 2026 r.) czynnos¢ odrzucenia oferty
BUDIMEX nie nastgpita. Zatem nie sposob twierdzi¢, ze Odwolujgcy powoluje sie na te same okolicznosci, ktore byty
przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe.

Po trzecie, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem prezentowanym przez Zamawiajgcego i Konsorcjum BUDIMEX, iz
odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg Zamawiajgcy wykonat zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 19 stycznia 2026 r.Z tresci
przytoczonego wyroku nie wynika, aby Izba nakazata Zamawiajgcemu wybér oferty ziozonej przez Konsorcjum
BUDIMEX. Tym samym brak byto podstaw od odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 pkt 5 PZP.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania po stronie:

1)Zamawiajgcego w ustawowym terminie skutecznie zgtosito Konsorcjum BUDIMEX;

2)Odwotujgcego w ustawowym terminie skutecznie zglosili Konsorcjum TORPOL i Konsorcjum Intercor.

Rozpoznajac odwotanie Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,

oraz wszystkie wnioskowane przez Strony i Przystepujagcych dowody z dokumentéw. Izba nie znalazta podstaw do
pominiecia ktoregokolwiek z dowoddéw z dokumentow na podstawie art. 541 PZP.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutow — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie, Izba miata na uwadze
tre$¢ akt postepowania — § 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawcza. Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutébw zawartych w odwotaniu, Izba
stwierdzita, ze odwotanie w czesci zastugiwato na uwzglednienie. Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2
PZP, przepisy stanowigce podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, Izba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie
zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:

Art. 57 pkt 1 PZP: O udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu.

Art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP: Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce jezeli zamawiajgcy moze
stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce
na celu zaktdcenie konkurenciji, w szczegolnosci jezeli nalezac do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ziozyli odrebne oferty, oferty czesciowe lub wnioski o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie.

Art. 110 PZP:

1. Wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania o udzielenie
zamowienia.

2. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w , i lub i, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze
spehit tgcznie nastepujgce przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspolpracujgc odpowiednio z witasciwymi



organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegodlnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,
b) zreorganizowat personel,

¢) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow, wewnetrznych regulacji lub
standardow,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardow.

3. Zamawiajacy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o kiérych mowa w, sg wystarczajgce do wykazania
jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegodlne okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce
czynnosci, o ktérych mowa w , nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelno$ci, zamawiajacy wyklucza wykonawce.
Art. 111 pkt 4 PZP: Wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadkach, o ktérych mowa w, , , i, na okres 3 lat od
zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia.

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania.

Zarzut1,5i6

Jak zostato to juz wczesniej wskazane, zamawiajgcy PSE w dniu 10 lutego 2026 r. opublikowat zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu m.in. oferty ztozonej przez BUDIMEX na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7)
ustawy oraz art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy oraz w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust.
1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jak stanowi art. 111 pkt 4 PZP: Wykluczenie
wykonawcy nastepuje w przypadkach, o ktérych mowa w, , , i , na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedacego
podstawg wykluczenia. W konsekwencji Izba uznata, Ze od dnia 11 lutego 2026 r. wobec wykonawcy BUDIMEX otworzyt
sie 3 — letni okres, w ktérym ocena samooczyszczenia stata sie zasadna.

Z istoty oraz konstrukcji prawnej samooczyszczenia w jednoznaczny sposob wynika, ze jej skuteczno$¢ opiera sie na
dobrowolnosci, samodzielnosci oraz autentycznej refleksji wykonawcy nad popetnionym  naruszeniem.
Samooczyszczenie ma stanowi¢ przejaw wewnetrznej inicjatywy podmiotu, ktéry w wyniku zrozumienia skutkow
wlasnego zachowania podejmuje dziatania naprawcze i prewencyjne, aby odzyskaé utracone zaufanie uczestnikow
rynku zaméwien publicznych. Instytucja samooczyszczenia w swej naturze nie ma charakteru reaktywnego, bowiem jest
wyrazem proaktywnej postawy wykonawcy, ktéry sam dostrzega konieczno$¢ naprawy, zanim zostanie do tego
zobligowany brzmieniem przepisow prawa.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy wprost o$wiadczyt, Ze dokonat oceny skuteczno$ci samooczyszczen
sktadanych przez BUDIMEX. W ocenie Izby, dziatania podjete przez BUDIMEX nie sg wystarczajgce do wykazania jeg
rzetelnosci w kontek$cie zawarcia porozumienia majgcego na celu zakiécenie konkurencii.

Dla wykazania skutecznosci samooczyszczenia wykonawca musi przedsiewzig¢ niezbedne Srodki zmierzajgce do
usunigcia skutkow zdarzenia stanowigcego podstawe wykluczenia w tym postepowaniu oraz wdrozy¢ Srodki
zapobiegajgce wystagpieniu takich zdarzehn w przysztosci i wykazac ich podjecie w kolejnym postepowaniu (vide wyrok
KIO z dnia 11 marca 2022 r., sygn. akt KIO 506/22, wyrok KIO z dnia 24 lutego 2026 r., sygn. akt KIO 1/26).

Tytutem chronologii wydarzen, wskaza¢ nalezy, ze BUDIMEX w ramach postepowania ztozyt tgcznie az trzy
samooczyszczenia datowane odpowiednio na 03 wrzesnia 2025 r., 06 pazdziernika 2025 r. oraz na 22 stycznia 2026 r.
Majgc na wzgledzie, Zze Izba w wyrokowaniu zwigzana jest zarzutami odwotania, to przedmiotem analizy Izby bedzie
wylacznie samooczyszczenie nr 3 —tj. samooczyszczenie z dnia 22 stycznia 2026 r.

Zdaniem Izby brak jest podstaw do kwestionowania spetnienia przez BUDIMEX przestanki z art. 110 ust. 2 pkt 1 PZP. Z
tredci zfozonego przez BUDIMEX samooczyszczenia nr 3 wynika, ze: ,Wykonawca zapewnia, ze w przypadku
stwierdzenia takiej szkody, zobowigzuje sie do jej naprawienia (vide s. 6 samooczyszczenia nr 3). Wiarygodno$¢ tego
oswiadczenia nie budzi watpliwosci Izby. Nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwolujgcego zgodnie z ktdrym
,Budimex S.A. nie naprawit ani nie zobowigzat si¢ do naprawienia szkody wyrzadzonej niedozwolonym porozumieniem.”
— vide s. 22 odwotania. Jak wynika z tresci art. 110 ust. 2 pkt 1 PZP: Wykonawca nie podlega wykluczeniu w
okolicznosciach okreSlonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2 — 5§ 7 — 10, jezeli udowodni
zamawiajgcemu, ze spelnit facznie nastepujgce przestanki: naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestgpstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidlowym postepowaniem, w tym poprzez
zado$c¢uczynienie pieniezne. Przytoczony przepis zawiera alternatywe tgczng ,lub”, co oznacza, ze warunki (przestanki)
w nim zawarte moga, ale nie musza by¢ spetione jednoczesnie. Wystarczajgcym jest spemienie tylko jednej przestanki.
W konsekwenciji BUDIMEX wykazat spetnienie przestanki, o ktérej stanowi art. 110 ust. 2 pkt 1 PZP.



Z art. 110 ust. 2 pkt 2 PZP wynika obowigzek wykonawcy sktadajacego self — cleaning wyczerpujgcego wyjasnienia

faktow i okolicznoSci zwigzanych z jego nieprawidtowym postepowaniem. Obowigzek ten dotyczy nie tylko

zamawiajgcego, ktory prowadzit postepowanie, w ktérym doszto do okreslonej nieprawidtowosci — w tym przypadku PSE,

ale takze zamawiajgcego, ktéremu skiadany jest self — cleaning — Zamawiajacy w tej sprawie. Tylko wyczerpujgce i

rzetelne wyjasnienie wszystkich faktdw i okolicznosci zwigzanych z danym zachowaniem pozwala na ocene, czy

opisane w samooczyszczeniu srodki sg odpowiednie do zapobiegnieciu dalszym naruszeniom. Rodzaj zastosowanych

Srodkdéw ma by¢ zwigzany z konkretnym naruszeniem.

W samooczyszczeniu nr 3 BUDIMEX nie opisuje w sposdb wyczerpujgcy faktow i okolicznosci zwigzanych ze zmowg
przetargowa. Zdaniem Izby BUDIMEX umniejsza wage naruszen, ktére zostaty ustalone w wyrokach Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 18 sierpnia 2025 r. (sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25 oraz KIO 2701/25) i utrzymane wyrokami
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2025 r. (sygn. akt XXIIl Zs 130/25, XXl Zs 132/25 i XXIIl Zs 133/2%
Gtownym motywem samooczyszczenia nr 3 BUDIMEX jest twierdzenie, ze postepowanie Spotek BUDIMEX w postar
zawarcia zmowy przetargowej (porozumienia majgcego na celu naruszenie konkurencji) byto efektem ,blednej oceny

zapisow SWZ i niewtasciwej interpretacji przepisow prawa” przez BUDIMEX. Motyw ten powtarza sie w kliku fragmentach

samooczyszczenia nr 3 (vide s. 3 —4 oraz 6 — 7) i zostat bardzo uwypuklony przez BUDIMEX. Tymczasem z zebranego
w toku spraw KIO 2678/25, KIO 2686/25 oraz KIO 2701/25 materiatu dowodowego, jak réwniez z wyroku wydanego w
tych sprawach w dniu 18 sierpnia 2025 r. (utrzymanego przez Sad Okregowy w Warszawie) wynika, ze istotg sprawy

byto to, ze Spotki BUDIMEX wspdlnie ustality, wdrozyly i konsekwentnie realizowaty plan zmierzajgcy do obejscia
postanowien SWZ w postepowaniu prowadzonym przez PSE i pozyskania przez te Spotki zamowienia we wszystkich
trzech czesciach. Celem Spotek BUDIMEX bylo pozbawienie pozostatych wykonawcow mozliwosci pozyskania
zamowienia. BUDIMEX na s. 4 — 5 samooczyszczenia nr 3 przedstawia podstawowe tezy z przytoczonego powyzej
wyroku KIO z dnia 18 sierpnia 2025 r., podkreslajgc swoj ,btad w rozumieniu prawa” w rzeczywistosci polemizujac z

ustaleniami dokonanymi przez Krajowg lzbe Odwotawczg i Sad Okregowy w tej sprawie. Nadto, BUDIMEX pomija t:
czes¢ wyroku, ktéra wskazuje na z gory opracowany i konsekwentnie realizowany plan, a nie jak twierdzi BUDIMEX bigd.

Z przedtozonych przez BUDIMEX dokumentéw nie sposoéb ustali¢ w jaki sposéb doszto do zawarcia porozumienia. Nie
mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze stanowisko prezentowane przez BUDIMEX w roznych postepowaniach na
przestrzeni ostatnich miesiecy ulegato modyfikacji — poczgwszy od deklaracji o niezaleznym przygotowaniu ofert przez

zespoty, ktdre ze sobg nie wspotpracuja, skonczywszy na stwierdzeniu istnienia jednej jednostki gospodarcze;.

Z powyzszego wynika, ze BUDIMEX nie wyjasnit faktéw i okolicznosci w sposob wyczerpujgcy, a tym samym nie
przedstawit rzetelnie catego stanu sprawy, w ktérym doszto do zawarcia i realizacji zmowy przetargowej. Tym samym

nie zostata spetniona przestanka, o ktorej stanowi art. 110 ust. 2 pkt 2 PZP.

Procedura samooczyszczenia naktada na wykonawce obowigzek podjecia odpowiednich srodkéw celem zapobiezenia

wystgpienia podobnych naruszen w przysztosci. Art. 110 ust. 2 pkt 3 PZP zawiera przyktadowy katalog $rodkoéw

technicznych, organizacyjnych i kadrowych. Wykonawca sktadajgcy samooczyszczenie moze wykazaé sie inicjatywq i

przediozyé inne $rodki niz wskazane w przepisie. Srodki podejmowane przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu

muszg by¢ adekwatne do stopnia naruszenia, poziomu winy i okoliczno$ci danej sprawy. Muszg by¢ takze wiasciwe, aby

podobne naruszenia nie miaty miejsca w przyszfosci. W ocenie Izby opisane i podjete przez BUDIMEX dziatania w
zakresie konsekwencji wobec os6b zaangazowanych i odpowiedzialnych za zawarcie niedozwolonego porozumienia

sg nieadekwatne do okolicznosci sprawy. BUDIMEX w tym zakresie powotuje sie na wymierzone kary pouczenia.
Przepisy prawa, w tym w szczegolnosci przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tj. Dz. U. 2025, poz.

277 — dalej jako KP) nie przewiduje takiej kary jak ,pouczenie”. Art. 108 KP stanowi, ze:

§ 1. Za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepiséw

bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i

obecnosci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy, pracodawca moze stosowac:

1) kare upomnienia;

2) kare nagany.

§ 2. Za nieprzestrzeganie przez pracownika przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy lub przepiséw

przeciwpozarowych, opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia, stawienie sie do pracy w stanie nietrzezwoéci albo w

stanie po uzyciu alkoholu lub $rodka dziatajgcego podobnie do alkoholu lub spozywanie alkoholu lub zazywanie $srodka

dziatajgcego podobnie do alkoholu w czasie pracy — pracodawca moze réwniez stosowac kare pieniezna.

Z powyzszego wynika, ze w KP nie wymieniono kary pouczenia, tylko kare upomnienia, kare nagany i kare pieniezna.

Tymczasem przepisy Kodeksu karnego (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, tj. Dz. U. 2025, poz. 383 — dalej

jako KK) w przypadku zaktdcenia przetargu publicznego przewidujg bardzo surowg sankcje. Zgodnie z trescig art. 305 §
2 KK: ,Kto, w celu wywarcia bezprawnego wptywu na wynik trwajgcego lub przygotowywanego przetargu lub
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, wchodzi w porozumienie z inng osobg, przekazuje Ilub



rozpowszechnia informacje lub przemilcza istotne okolicznosci, dziatajac na szkode wiasciciela mienia, osoby lub

instytucji, na rzecz ktérej przetarg jest lub ma by¢ dokonywany badz ktora prowadzi lub ma prowadzi¢ postepowanie,

albo na szkode interesu publicznego, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Przestepstwo

utrudniania przetargu zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci do 3 miesiecy do lat 3, co wydaje sie by¢ sankcjg

bardzo dotkliwg z uwagi na brak alternatywy w postaci zagrozenia karg grzywny i karg ograniczenia wolnosci. Jest to

kolejny dowod na to, ze BUDIMEX umniejsza wage popetnionego czynu

Kolejno, nalezy wskaza¢, ze omawiane pouczenie nie zawiera nawet opisu naruszonych obowigzkéw, wyciggnietych z

tego tytulu konsekwencji, ani informacji o prawie do wniesienia sprzeciwu i terminu do jego wniesienia, co stanowi

obowigzkowe elementy kary — vide art. 110 KP. Z natozonego pouczenia wynika jedynie polecenie stosowania sie do

»Zalecen dotyczacych sposobu opracowania ofert w Budimex S.A.”. Polecenie stosowania sie do zalecen nie moze by¢
w zadnym razie uznane za kare.

Zawarcie przez Spdtkki BUDIMEX w postepowaniu prowadzonym przez PSE niedozwolonego porozumienia byk
elementem z gory obranej i realizowanej strategii. Dziatanie to miato na celu osiggniecie okreslonego efektu — utrudnienie

innym wykonawcom dostepu do rynku. W tym kontekScie nakladanie — jak sam wskazat BUDIMEX - kar za
przygotowanie ofert z prywatnej skrzynki e — mail nie przystaje do wagi naruszenia. Jak stusznie wskazat Odwotujgcy —
,Budimex S.A. nie oczyszcza sie z wykorzystywania prywatnych skrzynek mailowych, tylko z ciezkiego naruszenia
przepiséw konkurencyjnych w postaci zmowy przetargowej’. Natozona przez BUDIMEX na pracownikbw kara jest
nieadekwatna do popetnionego czynu i nie stanowi swego rodzaju przestrogi dla dalszych tego typu dziatan.

Zalgczony do samooczyszczenia nr 3 dowod nr 1 — Wyniki kontroli Prezesa UZP dot. Postepowania ,Prace na linii
kolejowej nr 7 Warszawa W schodnia Osobowa — Dorohusk na odcinku Warszawa — Otwock — Deblin — Lublin, odcinek
Otwock — Lublin w km 26,050 — 175,850", ma irrelewantne znacznie dla przedmiotowej sprawy. Dowéd ten dotyczy

innego postepowania oraz wyniku kontroli zgodnosSci dziatan zamawiajgcego w innym postepowaniu w rezimie

poprzedniczki PZP {j. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.

Kluczowym dla oceny ztozonego przez wykonawce samooczyszczenia jest przeprowadzenie weryfikacji skutecznosci

wdrozonej procedury self — cleaning w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. BUDIMEX do
samooczyszczenia nr 3 jako zatgcznik nr 15 przedtozyt dokument zatytutowany — ,Memorandum dotyczace

przeprowadzenia weryfikacji skutecznosci procedury samooczyszczenia (self — cleaning) w ramach postepowan o

udzielenie zaméwienia publicznego” (dalej jako Memorandum, Opinia). BUDIMEX powotuje sie na Memorandum jako ne
zewnetrzng ocene, ktéra ma potwierdza¢ prawidlowo$¢ i skuteczno$é przeprowadzonej procedury samooczyszczenia.

W ocenie Izby Opinia nie potwierdza skuteczno$ci dokonanego przez BUDIMEX samooczyszczenia. Zwréci¢ nalezy
uwage, ze Memorandum ma charakter opinii prywatnej sporzgdzonej na rzecz BUDIMEX, nie stanowi dowodu na
istnienie jakiegokolwiek stanu faktycznego i zawiera wylacznie ocene prawna. Dalej trzeba dostrzec, ze sama tres¢

Opinii nie ma waloru merytorycznej analizy, bowiem ogranicza sie do przytoczenia przepisow PZP i powtérzenia

twierdzen prezentowanych przez BUDIMEX. Kolejno, wskazac¢ nalezy na zakres dokumentow, ktore zostaty poddane
analizie, poniewaz obejmujg one stan faktyczny na dzien 29 wrzesnia 2025 r., a zatem nie odnosi sie do wszystkich

dokumentéw, ktére BUDIMEX przedstawit w ramach samooczyszczenia nr 3.

Z powyzszego wynika, ze Memorandum powstalo w oparciu o niepetny stan faktyczny co czyni jego wnioski

niemiarodajnymi.

W ocenie Izby BUDIMEX nie wykazat, aby jakiekolwiek $rodki naprawcze zostaty wdrozone na poziomie Grupy
Kapitatowej BUDIMEX ani aby osoby odpowiedzialne za podejmowanie decyzji w sprawie ziozenia odrebnych ofert w
postepowaniu prowadzonym przez PSE zostaly (jakkolwiek) pociaggniete do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,

pracowniczej lub organizacyjnej. Tym samym nie zostata spetniona przestanka, o ktérej stanowi art. 110 ust. 2 pkt 3 lit. a i

b PZP.

Izba zgadza si¢ z argumentacja BUDIMEX, Zze samooczyszczenie ma charakter kroczacy i jest procesem
roztozonym w czasie. Izba nie kwestionuje takze, ze BUDIMEX rozpoczat proces samooczyszczenia. Jednakze
z tresci pism BUDIMEX i stanowiska prezentowanego przez tego wykonawce na rozprawie nie wynika, aby byt
to proces zakoniczony. Na obecnym etapie nie jest wiadomym czy podjete przez BUDIMEX $rodki w postaci:
przeprowadzonego audytu, wydanych zalecen dotyczacych sposobu opracowywania ofert, planu szkolen i

przeprowadzonych szkolen, plansz wyswietlanych na monitorach pracownikdbw z przypomnieniem o

koniecznos$ci zapoznania si¢ z zasadami skladania ofert czy tez informacje zamieszczane w systemie Budinet

przynosza zamierzony efekt.

Ponadto, przediozone przez BUDIMEX Memorandum dowodzi, ze od dnia jego sporzadzenia nie zostata
dokonana zadna weryfikacja skutecznosci dziatan podejmowanych przez BUDIMEX w ramach
samooczyszczenia nr 3.



Konsekwencjg uwzglednienia zarzutu 1, 5 i 6 jest nakazanie przez Izbe uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu i odrzucenie oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdowienia: (1) Budimex Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie, (2) Budimex
Kolejnictwo Spotki Akcyjna z siedzibg w Warszawie i (3) PORR Spédki Akcyjna z siedzibg w Warszawigako oferty
wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 111 pkt 4
w zw. z art. 110 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. PZP.

Zarzut2-4

Jak zostato to juz wczesniej wskazane, w dniu 18 sierpnia 2025 r. Krajowa Izba Odwotawcza wydata wyrok w sprawach
o sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25 oraz KIO 2701/25, w ktorym nakazata m.in. odrzucenie oferty BUDIMEX
postepowania prowadzonego przez PSE. W tym miejscu nalezy zauwazyc¢, ze termin skfadania ofert w postepowaniu
uptywat w dniu 12 sierpnia 2025 r., a zatem przed wydaniem ww. wyroku przez Krajowg lzbe Odwotawczg. Dlatego
tez BUDIMEX w dniu 03 wrze$nia 2025 r. poinformowat Zamawiajgcego o wystapieniu podstawy do jego wykluczenia, w
zwigzku z postepowaniem prowadzonym przez PSE, dokonat aktualizacji informacji zawartych w JEDZ w zakresie
podstawy wykluczenia opisanej w art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP oraz zatgczyt dokument zatytutowany SRODKI PODJETI
W RAMACH GRUPY KAPITALOWEJ BUDIMEX NA PODSTAWIE ART. 110 UST. 2 USTAWY PRAWO ZAMO!
PUBLICZNYCH [PROCEDURA SAMOOCZYSZCZENIA]. Konsekwencja podjecia przez BUDIMEX nowych czynnosci byty
aktualizacje samooczyszczenia dokonane odpowiednio w dniu 06 pazdziernika 2025 r. i 21 stycznia 2026 r.

Skoro Zamawiajacy byt informowany przez BUDIMEX o podstawie do jego wykluczenia juz od dnia 03 wrzesnia 2025 . i
sktadat liczne samooczyszczenia w celu wykazania swojej rzetelnosci, to brak byto podstaw do wezwania Konsorcjum
BUDIMEX do ztozenia aktualizacji JEDZ oraz ziozenia samooczyszczenia. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze zgodnie
ze stanowiskiem petnomocnikow Konsorcjum BUDIMEX wyrazonym na rozprawie w dniu 11 marca 2026 r., BUDIMEX v
okresie od dnia 21 stycznia 2026 r. (data zlozenia ostatniego samooczyszczenia przez BUDIMEX) do dnia 10 lutego
2026 r. (data odrzucenia oferty BUDIMEX w postepowaniu prowadzonym przez PSE) nie podjgt w ramach procesu
samooczyszczenia zadnych nowych, innych czynnosci, ktére nie zostaty opisane w dotychczas ztozonych przez
BUDIMEX samooczyszczenia. Wynika z tego, ze brak jest czynnosci, ktére moglyby zosta¢ ocenione przez
Zamawiajgcego.

W ocenie Izby brak jest podstaw do dokonania przez Zamawiajgcego ponownej oceny ztozonych przez BUDIMEX
dokumentéw w ramach samooczyszczenia. Zamawiajagcy w tresci swojej odpowiedzi na odwotanie, jak réwniez w swoim
ustnym stanowisku prezentowanym na rozprawie w dniu 11 marca 2026 r. wyjasnit, ze Zamawiajacy ocenit i
zweryfikowat zlozone przez BUDIMEX samooczyszczenie i stwierdzit, ze bytlo ono dopuszczalne na gruncie PZP,
zawiera elementy wskazane w PZP i moze zosta¢ ocenione przez Zamawiajgcegdo, jako skuteczne. W tym stanie rzeczy
brak byto podstaw do nakazania Zamawiajgcemu ponownej oceny ztozonych przez BUDIMEX samooczyszczen.

Dla wypetnienia dyspozyciji art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP konieczne jest kumulatywne spetnienie wszystkich trzech przestanek
tji.. (1) wykonawca musi przedstawi¢ zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w biad, (2) przedstawienie tych
informacji powinno by¢ wynikiem lekkomysInosci lub niedbalstwa, (3) informacje przedstawione przez wykonawce mogty
mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. Natomiast jak wynika z tresci art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP: Z postepowania o udzielenie zamowienia
zamawiajacy moze wykluczyé wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia. Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze BUDIMEX nie
zatait przed Zamawiajgcym, ani nie wprowadzit Zamawiajagcego w btgd co do podstawy do jego wykluczenia. Tym
samym w stanie faktycznym sprawy nie sposéb twierdzi¢, ze w stosunku do wykonawcy BUDIMEX zaistniaty przestanki
do jego wykluczenia o ktorych stanowi art. 109 ust. 1 pkt 8 10 PZP.

Z uwagi na to, ze zarzuty naruszenia przepiséw (1) art. 128 ust. 1 w zw. z art. 110 ust. 2i 3 w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5
w zw. z art. 111 pkt 4 PZP; (2) art. 110 ust. 1 w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 111 pkt 4 PZP oraz (3) art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a PZP nie potwierdzity sie, to Izba oddalita odwotanie w tym zakresie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczgca ...
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