Sygn. akt: KIO 542/26, KIO 566/26, KIO 729/26

POSTANOWENIE
Warszawa, 16 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 marca 2026 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej

A)6 lutego 2026 r. przez odwolujgcego — wykonawce Strabag Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
Pruszkow, KRS 0000054588 (KIO 542/26);

B)6 lutego 2026 r. przez odwolujgcego — wykonawce DORACO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Gdansk, KRS 0000007469 (KIO 566/26);

C)16 lutego 2026 r. przez odwotujgcego — wykonawce DORACO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Gdansk, KRS 0000007469 (KIO 729/26)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni,

z udziatem przystepujgcego po stronie zamawiajgcego w sprawie KIO 542/26 i KIO 729/26 — uczestnika, wykonawcy
Budimex Spoétka Akcyjna, Warszawa, KRS 0000001764

z udziatem przystepujgcego po stronie zamawiajgcego w sprawie KIO 542/26, KIO 729/26 — uczestnika, wykonawcy
PORR Spétka Akcyjna, Warszawa, KRS 0000026184.

postanawia:

sygn. akt KIO 542/26
1Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 Ustawy.
2Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwolujgcego — Strabag Sp. z o.o.
kwoty 18.000 zt 00 gr. (osiemnascie tysiecy zfotych), stanowigcej 90% wpisu od odwotania.
sygn. akt KIO 566/26
1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 Ustawy.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego — Doraco Sp. z o.0.
kwoty 18.000 zt 00 gr. (osiemnascie tysiecy zfotych), stanowigcej 90% wpisu od odwotania.
sygn. akt KIO 729/26
1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 Ustawy.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego — Doraco Sp. z o.0.
kwoty 18.000 zt 00 gr. (osiemnascie tysiecy zfotych), stanowigcej 90% wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccveveevaevnnrnnvannnss

Sygn. akt: KIO 542/26, KIO 566/26, KIO 729/26
Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdynj w trybie przetargu

nieograniczonego na budowa infrastruktury hydrotechnicznej MOLF na potrzeby inwestycji EJ1 w lokalizacji Lubiatowo-
Kopalino (nr postepowania: ZP.371.1.2026.ASz), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 27.01.2026 r.,
0OJ S 18/2026 58304-2026, wobec czynnosci polegajgcych na okresleniu warunkéw udziatu w postepowaniu, wniesione
zostaty w 06.02.2026 r. oraz 16.02.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotania wykonawcéw: Strabag Sp.
Z 0.0. z/s w Pruszkowie (KIO 542/26), Doraco Sp. z 0.0. z/s w Gdansku (KIO 566/26 i KIO 729/26).

Odwolujacy w sprawie KIO 542/26 zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez sformutowanie warunku dotyczgcego zdolnosci



technicznej i zawodowej w sposéb nieproporcjonalny i nieadekwatny wzgledem uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego
oraz przedmiotu zamodwienia, ktory opisat, a takze w sposdb przekraczajgcy minimalne poziomy zdolno$ci wykonawcy
niezbedne do prawidtowego wykonania przedmiotu zaméwienia, {j.:

1)poprzez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu dot. Zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie
posiadanego doswiadczenia wykonawcy w rozdziale X pkt 1 ppkt 4.1 lit. a i b swz oraz pkt 5.1.9 ppkt 1 litaib
ogtoszenia o zamowieniu, tj. warunku, zgodnie z ktorym ,o0 udzielenie zamodwienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy,
ktorzy spetnig warunki udziatu w postepowaniu w zakresie: (...) 4) ZdolnoSci technicznej lub zawodowej: Wykonawca
spetni warunek jezeli wykaze, Ze: 4.1) Wykonat w okresie ostatnich 8 (o$Smiu) lat przed uptywem terminu
skitadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy, to w tym okresie: a) jedno zamdwienie obejmujgce budowe morskiej budowli hydrotechnicznej o
warto$ci robdét branzy hydrotechnicznej w zakresie budowli nie mniejszej, niz 200 min PLN (sfownie: dwieScie
milionéw zfotych) netto, oraz b) jedno zamdwienie obejmujgce budowe Ilub przebudowe morskiej budowii
hydrotechnicznej w ramach ktérego wykonano pograzanie pali stalowych w liczbie nie mnigjszej niz 100 szt. | o
Srednicy nie mniejszej niz D=600mm, z wytgczeniem budowii zrealizowanych w korytach rzek lub kanatdw (np.
Zlokalizowanych tamze lub w basenach przylegtych: nabrzezy, budowii requlacyjnych, $luz, wrét, mostow lub podpor
mostowych)”w szczegblnosci w zakresie:

a)uksztattowania okresu referencyjnego w wymiarze 8 lat dla potwierdzenia spetnienia ww. warunku;

b)uksztattowania na poziomie 200 min zt netto progu wartosci robo6t branzy hydrotechnicznej zwigzanych z
budowg danej morskiej budowli hydrotechnicznej (a nie catosci roboét hydrotechnicznych wykonanych w
ramach danej inwestycji) dla zadania referencyjnego celem zweryfikowania zdolnosci wykonawcy do
realizacji przedmiotu postepowania;

c)ograniczenia zadan referencyjnych potwierdzajgcych zdolnos¢ realizacji przedmiotu postepowania jedynie do
takich w ramach, ktérych wykonywane byto pogrgzanie pali stalowych w ilosci nie mniejszej niz 100 szt;

2)poprzez okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu wskazanych w rozdziale X pkt 1 ppkt 4.2 lit. b i c swz oraz pkt
5.1.9 ppkt 1 lit. b i c ogloszenia o zamowieniu w zakresie dotyczacym oso6b skierowanych przez wykonawce do
wykonania zaméwienia w charakterze Kierownika Robét Hydrotechnicznych oraz Przedstawiciela Wykonawcy w
sposbb nieadekwatny i nadmierny w stosunku do przedmiotu zamédwienia, ograniczajg dostep do zamdwienia
wykonawcom zdolnym do jego wykonania z uwagi na:

a)oczekiwanie legitymowania sie przez osobe majgcg petni¢ funkcje Kierownika Robét Hydrotechnicznych
do$wiadczeniem w ramach 2 robo6t budowlanych przy budowie lub przebudowie morskich budowli
hydrotechnicznych o wartosci robét branzy hydrotechnicznej nie mniejszym niz 100 min zt netto kazda, co
jest wymaganiem nadmiernie wygérowanym, zawezajgcym drastycznie grono potencjalnych wykonawcow,
a przez to naruszajgcym zasade zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow;

b)oczekiwanie legitymowania sie przez osobe Przedstawiciela Wykonawcy doswiadczeniem w ramach 2 robét
budowlanych z jednoczesnym ograniczeniem zadan referencyjnych do takich, ktére dotyczyly budowy lub
przebudowy morskich budowli hydrotechnicznych o warto$ci robo6t hydrotechnicznych nie mniejszym niz 200
min zt kazda, co jest wymaganiem nadmiernie wygérowanym i nieadekwatnym zwazywszy na zadania i role
kontraktowg Przedstawiciela Wykonawcy, skutkiem czego dochodzi do drastycznego zawezenia grona
potencjalnych wykonawcow, a przez to naruszenia zasady zapewnienia zachowania uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcéw

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie zamawiajgcemu wprowadzenie zmiany w sposéb wskazany w
odwotaniu.

Odwotujgcy w sprawie KIO 566/26 zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

art. 16 pkt 1i 3 wzw z art. 112 ust. 1 wzw. z art. 116 ust. 1 Pzp, tj. naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcéw poprzez sformutowanie w czesci X pkt 4.2 lit ¢ Opisu Potrzeb i Wymagan nieuzasadnionego i
nadmiernego wymogu speienia przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej
lub zawodowej, dotyczacego Przedstawiciela Wykonawcy, ktéry musi m.in. ,posiada¢ co najmniej 5 (piec) lat
do$wiadczenia zawodowego w petnieniu funkcji Przedstawiciela Wykonawcy, Kierownika Kontraktu, Dyrektora Kontraktu,
Kierownika Budowy, w tym w petnieniu jednej z ww funkcji przy realizacji minimum 2 (dwdch) robot budowlanych
polegajgcych na budowie lub przebudowie morskich budowli hydrotechnicznych (na kazdej przez caty okres realizacji od
rozpoczecia do zakonczenia lub przez okres minimum 12 miesiecy), o wartoSci nie mnigjszej niz 200 min zt netto



(stownie: dwiescie milionéw i 00/100 zt) kazda”, co naruszytlo zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, a takze zasade proporcjonalnosci, w sposob sztuczny i nieuprawniony zawezajgc konkurencje w
postepowaniu.

Odwotlujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany warunku w sposo6b
wskazany w odwotaniu.

Odwolujgcy w sprawie KIO 729/26 zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

art. 16 pkt 1i 3 wzw. z art. 112 ust. 1 wzw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp, tj. naruszenie zasad uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow, a takze zasady proporcjonalno$ci poprzez udzielenie wyjasnien z dnia 6 lutego 2026
r. do Opisu Potrzeb i Wymagan wprowadzajgcych zmiane warunku udzialu w postepowaniu, dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej, opisanego w czesci X pkt 4.1 lit b OPiW, w drodze przyjecia interpretacji tego warunku w
zakresie dotyczacym pojecia ,morskiej budowli hydrotechnicznej’, kiéra w sposéb sztuczny i nieuprawniony zaweza
konkurencje w postepowaniu i jest niezgodna z przyjetg przez zamawiajacego definicjg wynikajgcg z przepisu § 1 ust. 2
pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 4 marca 2025 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ morskie budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie.

Odwolujgcy wnioést o uwzglednienie odwolania oraz nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany udzielonych
wyjasnien.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotania z wnioskiem o ich oddalenie w tym réwniez o odrzucenie odwotania Doraco
Sp. z 0.0. w sprawie KIO 729/26 (pismo z 11.03.2026 r.).

Zamawiajgcy wskazat na wprowadzone zmiany w czesci postanowien OPIWZ oraz ogtoszenia o zamowieniu. Zmiany
dotyczg brzmienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej (pkt 4.1 OPiW 2), {j.
przez wydtuzenie okresu referencyjnego do 15 lat oraz obnizenie wartosci rob6t z pkt a, jak rowniez dopuszczenie

do$wiadczenia w zakresie pali zelbetowych. Zamawiajacy zmienit rowniez wymagania dla personelu wykonawcy, tj.

osoby petnigcej funkcje Przedstawiciela Wykonawcy w zakresie warto$ci rob6t i mozliwosci sumowania oraz wymagania

sprzetowe.

Do postepowania odwotawczego w sprawie KIO 542/26. KIO 729/26 przystapili po stronie zamawiajgcego wykonawca:
Budimex S.A.. oraz PORR S.A.

Odwolujacy w sprawach KIO 542/26, KIO 566/26. KIO 729/26 w pismach wniesionych 13.03.2026 r. przed wyznaczonym
na dzien 16.03.2026 r. terminem posiedzenia ztozyli oSwiadczenia o wycofaniu odwotan w cato$ci.

Na podstawie § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg(Dz. U. poz. 2453) umorzyla postepowanie odwotawcze w
sytuaciji wyczerpujacej przypadek wskazany w art. 568 pkt 1 Ustawy. Zgodnie z art. 520 ust. 1 Ustawy Odwofujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba na podstawie
§ 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétfowych rodzajow
kosztéw postepowania odwofawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U.
poz. 2437) nakazata dokonanie zwrotu 90% wpisu w kazdej sprawie odwotawcze;j.

Przewodniczaca:...........ccocevueniinnnnn



