Sygn. akt KIO 495/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 16 marca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikbw, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 2 lutego 2026 r. przez wykonawce CGI Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Pl. Trzech Krzyzy
10/14w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego
z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 94
Uczestnicy po stronie odwotujgcego:
wykonawca Asseco Poland Spoétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie, ul. Olchowa 14
wykonawca EVIDEN POLSKA S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 180

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy
pie¢set ztotych zero groszy) tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 495/25

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Utrzymanie i rozwoj
systemu iBTM wraz z dostarczeniem hurtowni danych.” (znak sprawy BDG.ZPB.230.19.2025). ogtoszono 22 stycznia
2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 48407-2026
2 lutego 2026 r. wykonawca Comarch Polska Spotka Akcyjna (obecnie CGl Polska) z siedzibg w Warszawie, Pl. Trzech
Krzyzy 10/14 wniést odwotanie przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do odwotania dotgczyt dowod jego
optacenia oraz dowod przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) [Zarzut nr 1 — Ograniczony dostep do informacji na temat systemu] art. 16 ust. 1), 2) oraz 3) w zw. z art. 99 ust. 1
ustawy — przez:
a) ustanowienie dostepu do dokumentaciji projektowej oraz kodu zrodiowego wytgcznie w formie wizji lokalnej, opisanej w
rozdz. IV pkt 4.6 SWZ (pkt 4.6.1-4.6.6);
b) powigzanie obowigzku uczestnictwa w wizji lokalnej z sankcjg odrzucenia oferty (pkt 4.6.2 SW2);
¢) wprowadzenie zakazu udzielania wyjasnien merytorycznych podczas wizji lokalnej (pkt 4.6.3 SW2);
d) niezapewnienie wykonawcom zdalnego lub elektronicznego dostepu do dokumentaciji i kodu;
e) brak udostepnienia przed ztozeniem ofert dokumentacji integracyjnej ST CEN 2.0, niezbednej do rzetelnego
oszacowania zakresu prac integracyjnych a co za tym idzie wprowadzenie mozliwosci uzyskania informacji na temat
systemu, ktorego dotyczy zamowienie wytgcznie w drodze uczestnictwa w wizji lokalnej, bez udostepnienia faktycznych
materiatow zrédiowych, bez mozliwosci pozyskania przez wykonawce informacji na temat systemu wymaganych do
zlozenia konkurencyjnej oferty.
Powyzsze narusza zasade proporcjonalnosci i uczciwej konkurencji bowiem faworyzuje wykonawce aktualnie
Swiadczacego ustugi dotyczgce systemu, ktory jako jedyny posiada i bedzie posiadat odpowiednig wiedze na temat
systemu oraz bedzie posiadat przewage konkurencyjna.
2) [Zarzut nr 2 - Niewystarczajgcy opis przedmiotu zamowienia — Ustugi Rozbudowy] art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy, art. 99
ust. 1 i 4 ustawy, art. 16 ustawy przez sporzgdzenie niepetnego, niewyczerpujgcego, zdawkowego i nieprecyzyjnego
opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie Ustug Rozbudowy, co uniemozliwia wykonawcom rzetelne oszacowanie
pracochtonnosci, skalkulowanie ceny oraz przygotowanie poréwnywalnych ofert.
Powyzsze prowadzi do naruszenia zasad przejrzystosci, uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcow.
3) [Zarzut nr 3 — Niepetny opis przedmiotu zaméwienia: brak danych historycznych i statystyk btedéw] art. 134 ust. 1 pkt 4
ustawy, art. 99 ust. 1 i 4 ustawy, art. 16 ustawy polegajagce na sporzadzeniu niepetnego i niewyczerpujgcego opisu
przedmiotu zamowienia w zakresie Ustug Utrzymania, przez:
a) brak udostepnienia wykonawcom historycznych statystyk btedéw, incydentéw i awarii,
b) brak przedstawienia danych o cyklu rozwoju Systemu, w tym wdrozen zrealizowanych i planowanych,



c) ograniczenie sie wylgcznie do fragmentarycznych statystyk zgloszenh za okres lipiec— grudzien 2025 r. (Zatgcznik nr 1
do OP2)

Brak powyzszych informacji uniemozliwia wykonawcom rzetelne oszacowanie pracochtonnosci Ustug Utrzymania oraz
uniemozliwia przygotowanie porownywalnych ofert a co za tym idzie stanowi naruszenie zasad przejrzystosci, uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

4) [Zarzut nr 4 — Brak Okresu Przejsciowego uniemozliwiajgcego przejecie Systemu iBTM przez nowego Wykonawce]
art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy, art. 99 ust. 1 i 4 ustawy, art. 16 ustawy, polegajgce na sporzgdzeniu opisu przedmiotu
zamoOwienia, ktdry nie zapewnia uczciwych i konkurencyjnych warunkdéw przejecia ustug przez nowego wykonawce,
przez:

a) brak przewidzenia jakiegokolwiek Okresu Przejsciowego dla nowego wykonawcy,

b) natozenie obowigzku realizacji petnego zakresu Ustug Utrzymania, Rozwoju i Rozbudowy od pierwszego dnia
obowigzywania Umowy,

¢) ograniczenie dostepu do dokumentacji oraz kodéw zrodtowych jedynie do wizji lokalne;j,

d) brak okreslenia terminu udostepnienia dokumentacji,

e) brak zapewnienia odpowiedniego procesu transferu wiedzy,

f) natozenie bardzo szerokiego katalogu obowigzkéw od pierwszego dnia obowigzywania Umowy, czym zamawiajgcy w
sposOb oczywisty uprzywilejowat obecnego wykonawce Systemu iBTM kosztem pozostatych wykonawcow
zainteresowanych udziatem w postepowaniu.

5) [Zarzut nr 5 — Nieprecyzyjne i sprzeczne z prawem zapisy dotyczace licencjonowania oraz narzucenie architektury
hurtowni danych] art. 99 ust. 1 i 4 ustawy, art. 16 ustawy przez sporzadzenie niejednoznacznego, niewykonalnego i
nadmiernie restrykcyjnego opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie:

a) architektury hurtowni danych,

b) przenoszenia praw autorskich i licencjonowania komponentéw oprogramowania,

¢) wymagania praw autorskich sprzecznych z licencjami open-source i produktowymi,

d) zadania przeniesienia praw majgtkowych do elementéw, ktdrych wykonawca przenies¢ nie moze,

e) braku dopuszczenia rozwigzan rownowaznych w zakresie technologii i licencjonowania, co prowadzi do naruszenia
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Whnibst o:

1. Uwzglednienie odwotania.

2. Nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji dokumentéw zamowienia w sposob okreslony w uzasadnieniu odwotania.

3. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentdéw powotanych w tresci odwotania lub przedtozonych w toku
postepowania odwotawczego przed Izba, na okolicznosci wskazane w tre$ci uzasadnienia lub w dacie ich powotania.

4. Zwrot kosztéw postepowania, w tym zwrot kosztow wynagrodzenia petnomocnika zastepujgcego odwotujgcego w
postepowaniu odwotawczym.

5. W razie uwzglednienia odwotania — zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika
zastepujgcego odwotujgcego w postepowaniu odwotawczym. Odwolujgcy wskazatl, ze ma interes w uzyskaniu
zamobwienia, poniewaz jest podmiotem zdolnym do jego wykonania, posiadajgcym w tym zakresie odpowiednie
kompetencje i doswiadczenie oraz planujgcym ziozenie oferty. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy, interes odwotujgcego w uzyskaniu zamoOwienia doznat uszczerbku, gdyz objete odwotaniem czynnoSci
zamawiajgcego uniemozliwiajg odwotujgcemu ubieganie sie o udzielenie zamowienia, a tym samym dokonanie wyboru
jego oferty i uzyskania przedmiotowego zamoéwienia. Uwzglednienie odwotania doprowadzi do zniesienia postawionych
przez zamawiajgcego nadmiernie rygorystycznych i nieproporcjonalnych do przedmiotu zamdwienia ograniczen kregu
potencjalnych wykonawcoéw, w tym odwotujgcego, ktdérzy bedg mogli ztozy¢ oferte z realng szansg na uzyskanie
zaméwienia. Nadto objete odwotaniem czynno$ci zamawiajgcego prowadzg do mozliwosci poniesienia szkody przez
odwotujgcego polegajgcej na uniemozliwieniu odwotujgcemu ztozenia oferty, ubiegania sie o zamoéwienie i uzyskania
zamoéwienia. Odwolujgcy ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz sprzeczne z ustawg ustawy czynnosci
zamawiajgcego w sposob negatywny oddziatujg na mozliwo$¢ udziatu odwotujgcego w postepowaniu. W razie zmiany
czynno$ci zamawiajgcego zgodnie z treScig odwotania, odwotujgcy moze liczy¢é na zawarcie umowy o realizacje
zamodwienia, tym samym interes odwotujgcego jest niekwestionowany. Wreszcie odwolujgcy moze oczekiwac, aby
postepowanie bylo prowadzone w sposob zgodny z wymogami ustawy co samo w sobie stanowi o interesie
odwotujgcego we wniesieniu odwotania.

Naruszenie przepiséw ustawy przez zamawiajgcego majg wptyw na wynik postepowania, bowiem powodujg eliminacje
wykonawcow z postepowania (w tym odwotujgcego).

Zarzut 1 — Ograniczony dostep do informacji na temat Systemu

Odwolujacy wnidst o zobowigzanie zamawiajgcego do jednego z ponizszych rozwigzan, w terminie umozliwiajgcym



rzetelne przygotowanie ofert:

A) Pelne, elektroniczne udostepnienie dokumentacji (po uprzednim podpisaniu umowy o poufnosci) — w szczegolnosci:
dokumentacja analityczna, dokumentacja uzytkownika, instrukcje administratora, projekt techniczny, dokumentacja
integracji oraz dokumentacja dotyczgca ST CEN 2.0 — w formie pobieralnego archiwum (np. ZIP) i przeszukiwalnych
plikow.

B) Dostep do kodu zrédtowego w formie zdalnego, statego repozytorium tylko do odczytu (mirror-repozytorium) lub
udostepnienie snapshotu kodu do pobrania wraz z instrukcjg build/deploy i niezbednymi artefaktami (lub — jesli to
niemozliwve — zapewnienie mozliwosci odtworzenia pracy modutbw w Srodowisku testowym na zdalnym serwerze
udostepnionym wykonawcom).

C) Jezeli petne udostepnienie jest niemozliwe — dostarczenie co najmnie;j:

(a) kompletnego katalogu/wykazéw wszystkich wymaganych raportéw i przypadkow uzycia (specyfikacja 40 raportow),

(b) przyktadowych schematéw danych i wycinka danych migracyjnych (anonimizowany 1-5% rekordéw),

(c) dokumentacji ST CEN 2.0 lub szczegdtowego opisu APl/formatéw wymiany.

Nadto o przediuzenie terminu sktadania ofert o minimum 30 dni od dnia faktycznego udostepnienia kompletnej
dokumentacji elektronicznej (lub dtuzej, jezeli zasieg i objetos¢ uzupetnien tego wymaga), a takze o zniesienie sankciji
odrzucenia oferty za brak udziatu w wizji lokalnej lub dopuszczenie alternatywnego trybu zapoznania sie z dokumentacjg
(np. udziat zdalny lub odroczenie obowigzku udziatu) — do czasu udostepnienia dokumentacji w formie umozliwiajgcej
rzetelng analize.

W braku uzupetnienia SWZ w powyzszym zakresie — odwotujgcy wniést o uniewaznienie czesci postepowania
dotyczacej Ustug Rozbudowy albo o nakazanie wstrzymania postepowania do czasu uzupetnienia SWZ o informacje
gwarantujgce kazdemu wykonawcy dostep do petnej informacji na temat systemu.

Zarzut 2 - Niewystarczajgcy opis przedmiotu zamoéwienia — Ustugi Rozbudowy

Odwolujgcy wnidst o zobowigzanie zamawiajgcego do uzupetnienia oraz doprecyzowania SWZ, w szczegoélnosci przez:
a) podanie szczegdlowej listy funkcjonalnosci dla kazdego elementu Ustug Rozbudowy (wymagania funkcjonalne i
niefunkcjonalne),

b) przedstawienie petnego zakresu integracji (w tym ze ST CEN 2.0) wraz ze schematami danych i formatami wymiany,
c) wskazanie wolumendw i zakresu historycznego danych do migraciji oraz kryteriéow sukcesu migracji,

d) okreslenie parametréw wydajnosciowych i SLA dla API, hurtowni danych i raportowania,

e) udostepnienie specyfikacji 40 raportow lub szczegdlowego katalogu wymagan raportowych,

f) doprecyzowanie mierzalnych kryteriéw odbioru dla kazdego elementu zakresu.

Zarzut 3 — Niepetny opis przedmiotu zamowienia: brak danych historycznych i statystyk btedéw

Odwotlujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji SWZ przez:

a) Uzupelnienie SWZ o pelne dane historyczne dotyczgce Ustug Utrzymania Systemu iBTM za okres ostatnich 3€
miesiecy (lub petnego okresu utrzymania), obejmujgce liczbe btedéw i incydentéw, podziat na kategorie SLA, rozbicie
miesieczne.

b) Uzupetnienie SWZ o dane dotyczace cyklu rozwoju Systemu, w szczego6lnosci harmonogram wdrozen modyfikacji
zrealizowanych i planowanych do dnia 28 listopada 2026 r., wielkoS¢ poszczegélnych zlecen (roboczogodziny/dni
robocze), obszary Systemu objete zmianami.

Zarzut 4 — Brak Okresu Przejsciowego uniemozliwiajacy przejecie Systemu iBTM przez nowego wykonawce

Odwotlujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji SWZ przez:

a) Wprowadzenie Okresu Przej$ciowego trwajgcego co najmniej 3 miesigce od dnia podpisania umowy.

b) Zdefiniowanie Okresu PrzejSciowego jako etapu, w ktérym wykonawca nie $wiadczy jeszcze ustug SLA ani nie
odpowiada za btedy, lecz ma zapewniony petny dostep do: dokumentacji, kodow zrodtowych, Srodowisk testowych i
produkcyjnych, zespotéw eksperckich zamawiajgcego.

¢) Wprowadzenie obowigzku udostepnienia petnej dokumentaciji i artefaktow technicznych najp6zniej w dniu rozpoczecia
Okresu Przej$ciowego.

Zarzut nr 5 — Nieprecyzyjne i sprzeczne z prawem zapisy dotyczgce licencjonowania oraz narzucenie architektury
hurtowni danych

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu wprowadzenia nastepujgcych zmian do dokumentacii:

a) W zakresie zapisu 2.3.6 (schemat hurtowni danych) - zamiast bezwzglednego narzucenia architektury, wskazanie
wymagan funkcjonalnych i niefunkcjonalnych oraz dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych, w tym opartych na
dostepnych narzedziach (w tym open-source). Proponowane brzmienie pkt ,2.3.6. Narzedzie analityczne powinno
opiera¢ sie na architekturze hurtowni danych zapewniajgcej modelowanie danych w sposdb umozliwiajgcy agregacje i
analize wielowymiarowg (np. schemat typu snowflake lub réwnowazny). Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie
rozwigzan komercyjnych lub open-source spetniajgcych wymienione wymagania funkcjonalne i niefunkcjonalne



(wydajnos¢, skalowalno$é, bezpieczenstwo).”

b) W zakresie §13 PPU (prawa autorskie, licencje) doprecyzowanie, ze przeniesienie praw autorskich dotyczy wytacznie
elementéw wytworzonych w ramach Umowy (tj. kodu i artefaktow stworzonych przez wykonawce) i nie obejmuje

oprogramowania stron trzecich objetego odrebnymi licencjami (w tym OSS). Jednoczesnie zamawiajgcy powinien na
swoje zgdanie otrzymac petny wykaz komponentéw stron trzecich i warunki licenc;ji.

Proponowane brzmienie zmian w §13): ,Przeniesienie autorskich praw majgtkowych dokonuje sie wytgcznie do

elementéw Systemu iBTM stworzonych przez Wykonawce w ramach realizacji Umowy (dalej: ,Elementy Wiasne”).
Przeniesienie nie obejmuje oprogramowania, bibliotek, komponentéw ani innych materiatbw pochodzacych od osob

trzecich, ktére objete sg odrebnymi licencjami (dalej: ,Komponenty Stron Trzecich”).” ,Wykonawca o$wiadcza, ze do

Elementow Wtasnych prawa sg wolne od obcigzen osob trzecich. W odniesieniu do Komponentow Stron Trzecich,
Wykonawca nie moze wymagac od zamawiajgcego przeniesienia praw autorskich w takim zakresie, ktéry kolidowatby z

licencjg Komponentu Strony Trzeciej; zamiast tego zapewni forme licencjonowania opisang w ust. 2.”

~Wykonawca przekaze zamawiajgcemu, wraz z kodem zrédiowym Elementow Wiasnych, kompletny zestaw

niezbednych artefaktow, w tym pliki konfiguracyjne, skrypty budujgce (build), opisy $rodowiska uruchomieniowego,

instrukcje instalacji i uruchomienia oraz informacje o narzedziach i wersjach wymaganych do odtworzenia dziatania

systemu.”

~Wykonawca odpowiada za roszczenia oso6b trzecich dotyczgce naruszen praw autorskich wynikajgcych z Elementow

Wiasnych. W przypadku roszczeh zwigzanych z Komponentami Stron Trzecich, Wykonawca wskaze podstawe prawng
licencji i sposdb rozwigzania sporéw, a w sytuacji, gdy Komponent Strony Trzeciej uniemozliwia zamawiajgcemu

korzystanie z Systemu zgodnie z przeznaczeniem, Wykonawca zobowigzany jest do nieodptatnej wymiany komponentu

lub udzielenia zamawiajgcemu odpowiednich praw do dalszego korzystania.”

~Jezeli przeniesienie jakichkolwiek praw autorskich lub udzielenie sublicencji jest prawnie niemozliwe w odniesieniu do

danego Komponentu Strony Trzeciej, Wykonawca niezwlocznie powiadomi zamawiajgcego i zaproponuje rozwigzanie
zastepcze zgodne z ust. 2 bez dodatkowych kosztéow dla zamawiajacego.”

c) Wprowadzenie obowigzku dotgczenia do SWZ (lub PPU) wstepnego wykazu komponentéw stron trzecich i typodw
licencji, ktore zamawiajgcy zamierza utrzymac/uzyskaé w wyniku realizacji umowy (jezeli Zamawiajgcy dysponuje takg

wiedzg). d) Doprecyzowanie, ze zapisy dotyczgce dekompilacji/dezasemblacji (ust. 3.4 i 3.6 itp.) bedg stosowane

wylgcznie w zakresie dozwolonym przez obowigzujgce licencje i przepisy prawa — oraz ze Wykonawca nie bedzie

zmuszany do przenoszenia praw wbrew warunkom licencji stron trzecich. e) Doprecyzowanie, ze ,kompletno$¢” kodu

(ust.10) oznacza takze przekazanie build scripts, plikow konfiguracyjnych, zaleznosci i instrukcji do odtworzenia

Srodowiska.

4 |lutego 2026 r. zamawiajgcy przekazat kopie odwotania.

5 lutego 2026 r. wykonawca Asseco Poland Spotka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie, ul. Olchowa 14 dziatajgc przez
nalezycie umocowanego pethomocnika zgtosit swéj udziat w postepowaniu po stronie odwotujgcego. Do zgtoszenia

dotgczyt dowdd jego przekazania stronom. Przystepujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu przedmiotowego

przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego, gdyz jest zainteresowany udziatem w

postepowaniu i uzyskaniem zaméwienia. Brak uwzglednienia odwofania mégtby prowadzi¢ do utrzymania w mocy

postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, ktére naruszajg przepisy ustawy.

Uwzglednienie odwotania pozwoli na usuniecie wprowadzonych przez zamawiajgcego nadmiernych i nieadekwatnych do

zakresu zamowienia ograniczen, ktére zawezaja krag wykonawcéw mogacych ztozyé oferte.

Zakwestionowane postanowienia SWZ wptywajg bowiem na mozliwo$¢ przygotowania i ztozenia przez wykonawcéow, w
tym takze przystepujgcego prawidtowej i konkurencyjnej oferty, a tym samym pozbawiajg ich realnej szansy na uczciwe

konkurowanie w postepowaniu.

PowyZzsze w bezposredni sposéb wplynie na poniesienie szkody czy tez mozliwoS¢ poniesienia szkody przez

przystepujacego, ktéra przejawia¢ sie bedzie w braku mozliwosci ztozenia oferty i uzyskania zaméwienia. Tym samym,

przystepujacy ma interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ odwotujgcego, po ktérego stronie przystepuje do

postepowania.

Celem przystepujgcego jest udziat w postepowaniu prowadzonym z poszanowaniem przepiséw prawa, w szczegolnosci

ustawy. Zapewnienie zgodnoSci postepowania z przepisami ustawy na racjonalne planowanie udzialu w zaméwieniu

oraz realizacje zobowigzan po stronie wykonawcy.

6 lutego 2026 r. wykonawca EVIDEN POLSKA S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 180 zgtosit swoj udziat v
postepowaniu odwotawczym przez nalezycie umocowanego petnomocnika po stronie odwotujgcego. Do zgtoszenia

dotgczyt dowdd jego przekazania stronom.

Interes polega na tym, ze przystepujgcy jako podmiot majgcy kompetencje do realizacji zamowienia oraz planujagcy
ztozenie oferty w postepowaniu, uzyska realng mozliwo$¢ ubiegania sie o udzielenie zamowienia dopiero po usunieciu z



dokumentow zamoéwienia wad i ograniczen wskazanych w odwotaniu, w szczegdlnosci dotyczacych ograniczonego

dostepu do informacji o systemie i materiatach projektowych/kodzie, co obecnie utrudnia rzetelng kalkulacje ceny,

prawidtowe oszacowanie ryzyk oraz porownywalnos¢ ofert. Uwzglednienie odwotania i adekwatna modyfikacja SWZ

przywroci transparentno$¢ i pordwnywalno$¢ ofert, a tym samym pozwoli przystepujgcemu na rzeczywiste

wspotzawodnictwo o wybor oferty najkorzystniejszej, eliminujgc konieczno$¢ doliczania premii za niepewno$¢ oraz

ryzyko utraty szansy na uzyskanie zamoéwienia. W konsekwenciji przystepujgcy posiada obiektywny, konkretny interes w

rozstrzygnieciu sprawy na korzys¢ odwotujgcego.

11 marca 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie i jednoczesnie wnidst o:

1.umorzenie postepowania w zakresie:

a)zarzutu nr 1e — w zakresie jakim zamawiajgcy uwzglednit Zzgdanie odwolujgcego, tj. w czesci, w jakiej odwotujgcy

zarzucat brak udostepnienia dokumentéw integracyjnych ST CEN 2.0,

b)zarzutu nr 3a i 3c — w zakresie jakim zamawiajgcy uwzglednit zgdanie odwotujgcego, tj. w czesci, w jakiej odwolujacy

zarzucat brak udostepnienia wykonawcom historycznych statystyk bledéw, incydentéw i awarii oraz ograniczenie sie

wytgcznie do fragmentarycznych statystyk zgtoszen za okres lipiec—grudzien 2025r.,

c)zarzutu nr 5b, 5¢ i 5d — w zakresie jakim zamawiajgcy uwzglednit Zadanie odwotujgcego, tj. w czesci, w jakiej

odwolujacy zarzucat naruszenie dot. przenoszenia praw autorskich i licencjonowania komponentéw oprogramowania,

wymagania praw autorskich sprzecznych z licencjami open-source i produkiowymi oraz zadania przeniesienia praw

majgtkowych do elementéw, ktdérych wykonawca przenie$¢ nie moze,

2.oddalenie odwotania w pozostatym zakresie,

3.zasadzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa

prawnego wedtug przedstawionego na rozprawie spisu kosztow,

4.dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:

1)opinii CSIRT MON z dnia 27 stycznia 2025 r. — na fakt: ryzyk zwigzanych z udostepnieniem kodu zrédtowego,

warunkéw wskazywanych przez CSIRT MON umozliwiajgcych jedynie cze$ciowe udostepnienie kodu zroédiowego,

2)wniosek odwolujgcego o wyznaczenie terminu wizji lokalnej — na fakt: zakresu w jakim odwolujgcy wnioskowat o

umozliwienie wizji lokalnej,

3)protokotow z wizji lokalnej z dnia 5 lutego, 6 lutego i 12 lutego 2026 r. — na fakt: zakresu faktycznego odbycia przez

odwotujgcego wizji lokalnej w wymiarze wytacznie 15 godzin,

4)pisma zamawiajgcego z dnia 9 marca 2026 r. z zalgcznikami — na fakt: opublikowania w dniu 11 marca 2026 r.

dokumentaciji integracyjnej ST CEN 2, opublikowania w dniu 11 marca 2026 r. statystyki zgloszen od dnia 27 listopada

2023 r. do dnia 28 lutego 2026 r., z podziatem na aktualne kategorie, opublikowania w dniu 11 marca 2026 r. modyfikacji §

13 Czes¢ IV SWZ Projektowane Postanowienia Umowy (PPU).

Zamawiajgcy czesciowo uwzglednit odwotanie dokonujgc modyfikacji SWZ, wobec czego w tym zakresie wnosi o

umorzenie postepowania. W pozostatym zakresie odwotujacy nie przedstawit argumentéw i dowodéw $wiadczacych o

naruszeniu przepisbw powotanych w zarzutach. Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania, wskazujagc w zakresie

zarzutéw odwotujgcego jak ponize;.

13 marca 2026 r. odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa odwotanie, wniést o umorzenie postepowania i zwrot 90% uiszczonego

wpisu.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej:

KIO dopuscitawykonawce Asseco Poland Spétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie, ul. Olchowa 14 i wykonawce

EVIDEN POLSKA S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 180 jako uczestnikdw postepowania po stronie

odwotujgcego.

Postepowanie nalezy umorzyc.

Odwotujacy jednoznacznie i wyraznie o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w catodci. Taki stan faktyczny nadaje sie do

subsumpciji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, ktére stanowig, ze odwolujacy moze cofngé odwotanie do

czasu zamknigcia rozprawy i cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem

odwotania do Prezesa KIO. W tym stanie rzeczy KIO wydata postanowienie o umorzeniu postepowania, dziatajac na

podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.

Oswiadczenie o wycofaniu odwotania stanowi czynnos¢ dyspozytywng wnoszgcego odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku

postepowania, z uwzglednieniem postanowieh Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdlowych

rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzgdzenia

nakazujgc zwrot odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.
Przewodniczaca: ...........ccceeunen.






