Sygn. akt: KIO 486/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 16 marca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 2 lutego 2026 roku przez
wykonawce PAYPRO spotka akcyjna z siedzibg w Poznaniu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego "PKP Intercity” spotka akcyjna
z siedzibg w Warszawie
przy udziale:
A) uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy SIBS Pagamentos S.A.
z siedzibg w Portugalii
B)uczestnika po stronie odwolujgcego wykonawcy PayU spétka akcyjna z siedzibg
w Poznaniu
orzeka:
1.0drzuca odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce PAYPRO spétka akcyjna z siedzibg
wPoznaniu i :
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce PAYPRO spdtka akcyjna z siedzibg w
Poznaniu tytulem wpisu od odwotania,
kwote 10 762 zt 50 gr (sfownie: dziesie¢ tysiecy siedemset szeSédziesigt dwa zlote piecdziesiat
groszy) poniesiong przez wykonawce PAYPRO spotka akcyjna z siedzibg w Poznaniutytutem
wynagrodzenia pethomocnika,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego "PKP Intercity” spotka akcyjna
z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.1.zasadza od wykonawcy PAYPRO spdtka akcyjna z siedzibg w Poznaniu
na rzecz zamawiajgcego "PKP Intercity" spétka akcyjna z siedzibg
w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego "PKP Intercity” spotka akcyjna z
sledzibg
w Warszawie stosownie do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
Przewodniczacy: .........cicierurmnniininnisn e
Sygn. akt: KIO 486/26
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — "PKP Intercity" spétka akcyjna z siedzibg w Warszawieprowadzi postepowanie sektorowe w
trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie:
,Obstuga i rozliczanie pfatnosci bezgotowkowych dokonywanych w czasie rzeczywistym przy uzyciu kart pfatniczych w
serwisie e-IC 2.0 oraz Aplikacji mobilnej PKP Intercity S.A. wraz
z integracjg systemu ptatnosci Wykonawcy z ww. systemami’.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem:
187/2025 639035-2025
W dniu 2 lutego 2026 roku odwotujagcy dziatajgc na podstawie na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt. 1 i
2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620, dalej: ustawa / Pzp / ustawa
Pzp) wnidst odwotanie na niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego i zaniechanie czynnosSci przez
zamawiajgcego - zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy SIBS Pagamentos S.A. (,SIBS”) zawierajgce
razaco niskg cene; czynnos¢ wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce SIBS; [ewentualnie]
zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy SIBS do doprecyzowania, ewentualnie dodatkowych wyjasnien razgco
niskiej ceny oferty wykonawcy SIBS.




Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)(zarzut stanowczy) art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez zaniechanie czynnosci

odrzucenia oferty wykonawcy SIBS oraz wybér jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy SIBS, podczas
gdy:

-zaoferowana przez wykonawce SIBS cena jest razgco niska, nierealna, zanizona

i ponizej kosztdéw niezbednych do realizacji zamowienia,

-wykonawca SIBS nie wykazal, iz zlozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia,

-koszty wskazane w wyjasnieniach ceny przez wykonawce SIBS, w tym ,Optaty na rzecz bankéw” oraz ,Opfaty na
rzecz organizacji kartowych” sg razgco zanizone i niezgodne z obowigzujacymi na rynku optatami jednolitymi dla
wszystkich wykonawcéw,

-wykonawca SIBS nie przedstawit istotnych dowodoéw na okolicznosci wskazane w ztozonych wyjasnieniach
dotyczacych zaoferowanej ceny ani na okolicznos¢ realnosci nalezytego wykonania zamowienia za zaoferowang
cene (w tym wszystkich cennikéw VISA i MasterCard) i nie odpowiedziat na wszystkie pytania Zamawiajgcego
zadane w wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny,

-z wyjadnien zaoferowanej ceny wynika, ze wykonawca SIBS nie przewidziat pokrycia czesci koniecznych do
poniesienia kosztébw w ramach wynagrodzenia, ktére uzyska od Zamawiajgcego, lecz planuje finansowac je
czesciowo z innej dziatalnosci,

-wykonawca SIBS przedstawit wytgcznie pozorne i ogolne wyjasnienia zaoferowanej ceny,

-wykonawca SIBS przedstawit wyjasnienia zaoferowanej ceny, ktére jednoczes$nie wskazujg, ze ten wykonawca nie
bedzie w stanie wykona¢ zamoéwienia za zaoferowang cene, z uwagi na to, ze:

w wyjasnieniach ceny wykonawca SIBS wskazalt, ze prowizja dla wykonawcy SIBS to 0,43% a nastepnie rozbit wysokos¢é
prowizji na koszty — 0,39% i marze — 0,04%:

przy $wiadczeniu ustug bedacych przedmiotem zamowienia konieczne jest ponoszenie przez wykonawce kosztow

procesowania transakcji za po$rednictwem VISA i MasterCard, w tym kosztéw tzw. optat interchange (na rzecz bankow)
i opfat systemowych (na rzecz organizacji kartowych), ktérych stawki sg jednolite dla wszystkich wykonawcow i w

wigkszosci publicznie dostegpne;

Zamawiajgcy w ramach wyjasnienia tresci SWZ udostepnit informacje na temat wartosci transakcji bedacych
przedmiotem zamdwienia z podziatem na rodzaje transakciji, z ktérych wynika, ze przedmiotem zaméwienia sg réwniez

transakcje miedzynarodowe, dla ktérych optaty, zgodnie z cennikami VISA i MasterCard, sg wielokrotnie wyzsze niz dla
transakcji krajowych;

Odwotujgcy obliczyt, Zze tgczne optaty interchange (na rzecz bankdéw) dla takiej struktury transakcji wynoszg 0,39%

wartosci wszystkich transakgcji (obliczenia zostaty przedstawione

w uzasadnieniu);

tymczasem wykonawca SIBS jako poziom ,opfat na rzecz bankéw”, w tym optat interchange, wskazat 0,26%, co jest
wartocig razgco nizszg od minimalnej rzeczywistej wartosci, czyli 0,39% (prawdopodobnie SIBS nie uwzglednit, ze
przedmiotem zamowienia sg tez transakcje kartami zagranicznymi, dla ktérych opfaty interchange sa najwyzsze a ich

wolumen jest znaczacy);

jezeli za$ chodzi o optaty systemowe (na rzecz organizacji kartowych), to ich sposob naliczania jest bardziej

skomplikowany, niemniej Odwolujgcy dokonat obliczenia najnizszego mozliwego poziomu tych optat bazujgc na

najnizszych mozliwych optatach za transakcje krajowe i to uwzgledniajgc wytgcznie optaty wyrazone procentowo od

wartosci transakcji (istnieje jeszcze wiele innych optat systemowych wyrazonych kwotowo);

juz z samej sumy tych optat systemowych (na rzecz organizacji kartowych) wynika, ze optaty systemowe dla kazdej

pojedynczej — nawet najprostszej krajowej transakcji — w ramach VISA nie mogg by¢ nizsze niz 0,093% wartosci
transakcji, zas w ramach MasterCard nie moga by¢ nizsze niz 0,162% wartosci transakcji (obliczenia zostaty



przedstawione w uzasadnieniu), a w rzeczywistosci stawki optat systemowych, zwitaszcza dla transakciji
miedzynarodowych sg jeszcze wyzsze;

tymczasem wykonawca SIBS jako wartos¢ optat systemowych (na rzecz organizaciji kartowych) wskazat 0,13% warto$ci
transakcji, co jest wartoscig nizszg od minimalnej rzeczywistej wartosci i co mogtoby by¢ bliskie rzeczywistosci
wylgcznie przy obliczeniach nieuwzgledniajgcych wszystkich stawek oraz przy zatozeniu, ze zamoéwienie dotyczy
wylgcznie transakciji krajowych (co jest nieprawdziwe);

zgodnie z powyzszymi obliczeniami faktyczny koszt optat interchange (na rzecz bankéw) i optat systemowych (na rzecz
organizacji kartowych) dla rodzajow i wielkosci transakcji wskazanych przez Zamawiajgcego nigdy nie moze byc
mniejszy niz: dla kart VISA 0,48% wartosci transakciji, a dla kart MasterCard 0,55% wartosci transakcji;

juz te koszty sg zatem wigksze niz cata wysoko$¢ prowizji (a tym samym cata cena) zaoferowana przez wykonawce
SIBS, ktéra w ofercie SIBS razem z marzg wynosita 0,43% warto$ci transakcjj;

cena zaoferowana przez wykonawce SIBS jest zatem razgco ponizej kosztow realizacji zaméwienia, a w konsekwenc;ji
jest to cena razgco niska.
2)(zarzut ewentualny) art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 w zw. z ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 1, 2, 5w zw. z art. 16
ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy SIBS do wyjasnien w zakresie okreslonym w art. 224 ust. 3
pkt 4 i 6 ustawy Pzp oraz przez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy SIBS do doprecyzowania,
ewentualnie dodatkowych wyjasnien w odniesieniu do ztozonych wyjasnien ceny oferty
w szczegolnosci w zakresie ,Opfaty na rzecz bankéw” oraz ,Opfaty na rzecz organizaciji kartowych”, podczas

gdy:

-Zamawiajgcy byt zobowigzany wezwac¢ wykonawce SIBS do wyjasnien w zakresie okreslonym w art. 224 ust. 3 pkt 4
i 6 ustawy Pzp,

-wykonawca SIBS nie wykazal, iz zlozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia,

-koszty wskazane w wyjasnieniach ceny przez wykonawce SIBS, w tym ,Optaty

na rzecz bankéw” oraz ,Optaty na rzecz organizacji kartowych” sg razgco zanizone
i niezgodne z obowigzujgcymi na rynku optatami jednolitymi dla wszystkich wykonawcéw,
-wykonawca SIBS nie przedstawit istotnych dowoddw na okolicznosci wskazane
w zlozonych wyjasnieniach dotyczacych zaoferowanej ceny ani na okolicznos¢ realnosci nalezytego
wykonania zamdwienia za zaoferowang cene (w tym wszystkich cennikéw VISA i MasterCard) i nie odpowiedziat
na pytania Zamawiajgcego zadane w wezwaniu do wyjadnien razgco niskiej ceny,

-wykonawca SIBS przedstawit wytgcznie pozorne i ogolne wyjasnienia zaoferowanej ceny,

-z wyjasnien zaoferowanej ceny wynika, ze wykonawca SIBS nie przewidziat pokrycia czesci koniecznych do
poniesienia kosztdbw w ramach wynagrodzenia, ktére uzyska od Zamawiajgcego, lecz planuje finansowac je
czesciowo z innej dziatalnosci,

-wykonawca SIBS przedstawit wyjasnienia zaoferowanej ceny, ktére jednoczesnie wskazuja, ze ten wykonawca nie
bedzie w stanie wykona¢ zamdwienia

za zaoferowang cene.
Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania, oraz:

-nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

-nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy SIBS Pagamentos S.A,,

-[ewentualnie] nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy SIBS Pagamentos S.A. do ztozenia uzupetniajgcych
wyjasnien w zakresie ,Oplaty na rzecz bankéw” oraz ,Opfaty na rzecz organizacji kartowych” oraz w zakresie
okreSlonym w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp,

-obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasgdzenie

od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwoty 15 000,00 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu, a
takze kwoty wskazanej przez Odwotujgcego
na rozprawie wedtug ztozonych na rozprawie dokumentéw.



Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow:

- dokumentow w postaci cennikéw VISAi MasterCard w zakresie optat interchange (Zatacznik nr 3 do odwotania), a takze
cennika zbiorczego opfat systemowych VISA

i MasterCard udostepnionego przez firme Worldline — jednego z najwiekszych na $wiecie procesorow ptatnosci
kartowych (Zatacznik nr 4 do odwotania);

- pliku Excel stanowigcego plik udostepniony przez Zamawiajgcego z informacjami

o transakcjach bedacych przedmiotem zamoéwienia z podziatem na rodzaje, ktory to plik zostat uzupetiony przez

Odwolujgcego o kolumny J oraz K z obliczeniami faktycznej wysokosci optat interchange dla takiej struktury transakciji
(Zatgcznik nr 5 do odwotania);

- z opinii biegtego z dziedziny finanséw i bankowosci

— wszystkich w celu wykazania faktu, ze cena zaoferowana przez wykonawce SIBS jest ponizej kosztow realizacji
zamowienia, a w konsekwencji jest to cena razgco niska.

Odwotujgcy podat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia. Odwotujgcy jest zainteresowany
udzieleniem przedmiotowego zaméwienia i w tym celu zlozyt oferte, ktdrej tre§¢ odpowiada tresci SWZ. Oferta
Odwolujacego nie zostata odrzucona. Gdyby Zamawiajgcy nie zaniechat czynnosci zarzucanych przez Odwolujgcego, to
Odwolujacy z duzym prawdopodobienstwem uzyskatby zamowienie publiczne, poniewaz uwzgledniajgc kryteria oceny
ofert jego oferta jest ofertg drugg najwyzej ocenia, zaraz za wykonawcg SIBS, kitérego oferta powinna zosta¢ odrzucona.
Odwolujgcy podat w odwotaniu szerokie uzasadnienie podnoszonych zarzutéw.

Odwolujgcy zataczyt do odwotania:

-Cenniki VISA i MasterCard w zakresie optat interchange (w wersiji oryginalnej i przettumaczonej na jezyk polski),

-Cennik zbiorczy opfat systemowych VISA i MasterCard udostepniony przez firme Worldline (w wersji oryginalne;j i
przettumaczonej na jezyk polski),

-Plik Excel stanowigcy plik udostepniony przez Zamawiajgcego zawierajacy informacje na temat transakcji bedacych
przedmiotem zamoéwienia z podziatem na rodzaje transakcji, ktory to plik zostat uzupetniony przez O dwotujgcego
o dodatkowe kolumny J oraz K z obliczeniami faktycznej wysokosci optat interchange dla takiej struktury

transakgciji.

Po przeprowadzeniu posiedzenia irozprawy z udziatem Stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego
SIBS Pagamentos S.A. z siedzibg w Portugalii
na podstawie zebranego materiatu w sprawie Krajowa lzba Odwotawcza ustalita

i stwierdzita, co nastepuije:
Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 poz.
1320 ze zm.; dalej ,ustawa”, ,Pzp”)skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 2 lutego 2026 roku od czynnosci Zamawiajgcego z dnia 22 stycznia 2026 roku. Kopia
odwolania zostata przekazana w ustawowym terminie zamawiajgcemu,
co wynika z akt sprawy odwotawczej.

Skiad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdére zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentaciji,
o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.
Do akt sprawy ztozono stanowiska w pismach procesowych:

—pismo zamawiajgcego z dnia 6 marca 2026 roku ,,Odpowiedz zamawiajgcego
na odwotanie wraz z opozycjg przeciw przystgpieniu PayUS.A.” — zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania
w catosci przedstawiajgc uzasadnienie stanowiska



- do pisma zatgczono: zestawienie - wydruk dwdch gtéwnych arkuszy (tajemnica przedsiebiorstwa PKP Intercity
S.A),
—pismo uczestnika postepowania odwotawczego SIBS Pagamentos S.A. z siedzibg w Portugali{dalej: SIBS /
uczestnik / uczetsnik postepowania odwotawczego) z dnia 9 marca 2026 roku ,Pismo przystepujacego”
- do pisma zatgczono: zatgcznik 5_kalkulacja z DCC,
—pismo odwotujgcego z dnia 11 marca 2026 roku ,Replika odwotujgcego na odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie
oraz na pismo zgtaszajgcego przystgpienie”
- do pisma zatgczono: zatgczono nastepujgce dokumenty:
- pierwsza strona wniosku Odwotujgcego o waloryzacje z dnia 3 marca 2023 r.
- pierwsza strona odpowiedzi Zamawiajgcego na wniosek Odwolujgcego
o waloryzacje z dnia 3 marca 2023 r.,
- plik Excel z wyliczeniami.
—pismo zamawiajgcego z dnia 12 marca 2026 roku ,Odpowiedz zamawiajgcego
na replike odwolujgcego” — zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci przedstawiajgc uzasadnienie
stanowiska
- do pisma zatgczono:
- umowa nr UM-BSB-21-900-0028 z dnia 2 wrze$nia 2026 roku
- wniosek o waloryzacje z dnia 3 marca 2023 roku z zatgcznikami
i ttumaczeniem,
- odpowiedz na wniosek o waloryzacje.
Izba ustalita i stwierdzita w zakresie odwotlania:
Izba oddalita opozycje zgtoszong przez zamawiajgcego przeciw zgtoszeniu przystgpienia przez wykonawce
PayU spdtka akcyjna z siedzibg w Poznaniu, po stronie odwotujgcego. Izba uznata, ze zamawiajgcy nie uprawdopodobnit,
ze ww. wykonawca nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ odwotujgcego, czyli strony do ktérej zgtosit
przystgpienie (art. 526 ust. 2 ustawy).
Izba stwierdzita, ze w imieniu wykonawcy PayU spotka akcyjna z siedzibg w Poznaniu nikt sie nie stawit, o terminie
prawidtowo zawiadomiony co wynika z akt postepowania. Zgodnie z art. 549 ust. 4 ustawy niestawiennictwo uczestnika
postepowania prawidtowo zawiadomionego nie wstrzymuje rozpoznania.
Izba ustalita:
Zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w
tym ustalenie faktéw, ktére Izba uznata
Za udowodnione, dowodow, na ktorych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmodwita wiarygodnosci i mocy
dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia
Z przytoczeniem przepisow prava.
1.
Ofert w postepowaniu zostaty otwarte w dniu 21 pazdziernika 2025 roku, na podstawie zmiany terminu sktadania i
otwarcia ofert z dnia 20 pazdziernika 2025 roku.
2,
Pismem z dnia 21 pazdziernika 2026 roku zamawiajgcy przekazat informacje
z otwarcia ofert:
PKP Intercity” S.A. dziatajgc jako Zamawiajgcy w Postepowaniu, na podstawie art. 222 ust. 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm.), przekazuje informacje, ktére zostaty
odczytane na otwarciu ofert wdniu 21.10.2025 r. o godz. 12.30.
Do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 21.10.2025 r. do godz. 12:00, oferty ztoZyli nastepujgcy Wykonawcy:

Firmy i adresy Wykonawcow ktorzy | Cena za wykonanie Wy/sokosc¢ stawki prowizji
ztozyli oferty w przedmiotu zamowienia

postepowaniu /brutto/

PayU SA. ul. Gunwaldzka 186, 60-166 | 13001 847,63 zt 0,92%
Poznan

PayPro SA. ul. Pastelowva 8 60-198 | 17 665 553,85 zt 1,25%
Poznan

SIBS Pagamentos S.A. 6 076 950,52 zt 0,43%
Alfrapark, Edificio E, Estrada de Alfragide

67,

2610-008 Amadora, Portugalia

W dniu 22 stycznia 2026 roku zamawiajgcy powiadomit wykonawcoéw o:



Zawiadomienie o wyniku Postepowaniu ,PKP Intercity” S.A. dziatajgc jako Zamawiajacy

w Postepowaniu: na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych ({j.
Dz.U. z 2024 r. nr 1320 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp’, informuje, iz za najkorzystniejszg w $wietle ustawy Pzp
uznano i wybrano oferte Wykonawcy SIBS Pagamentos S.A. Alfrapark, Edificio E, Estrada de Alfragide 67, 2610-008
Amadora, Portugalia

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej

O udzielenie zamowienia ubiegafo sie trzech wykonawcow:

1) PayU S.A., ul. Grunwaldzka 186, 60-166 Poznan,

2) PayPro S.A., ul. Pastelowa 8, 60-198 Poznar,

3) SIBS Pagamentos S.A. Alfrapark, Edificio E, Estrada de Alfragide 67, 2610-008 Amadora,

Portugalia.

Wszyscy wykonawcy ztozyli oferty wazne i podlegajgcq rozpatrzeniu.

Zgodnie ze Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia oraz trescig ogtoszenia o zamowieniu Kryterium, jakim kierowat sie
Zamawiajgcy przy wyborze oferty najkorzystniejszej byta cena oferty — waga 100 %.

Zamawiajgcy ocenit oferty (uwzgledniajgc ceny zaoferowane podczas aukcji elektronicznej) na podstawie jedynego
kryterium oceny ofert i przyznat:

1) PayU S.A. — 46,739 pkt

2) PayPro S.A. — 47,778 pkt

3) SIBS Pagamentos S.A. — 100,00 pkt

Jak wynika z powyzszych danych oferta ztoZzona przez SIBS Pagamentos S.A. z siedzibg

w Poznaniu otrzymata najwyzszg liczbe punktéw, a tym samym uznana zostata za oferte najkorzystnigjszg w rozumieniu
art. 239 ust. 2 ustawy Pzp.

4.

Pismem z dnia 29 stycznia 2026 roku zamawiajgcy wezwat uczestnika do:

PKP Intercity” S.A., dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wzes$nia 2019 roku Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 z péZzn. zm.), zwanej dalej ,Ustawg Pzp’, wzywa do udzielenia wyjasnien,
dotyczgcych wyliczenia ceny catkowitej Panstwa oferty oraz stawki prowizji, w celu ustalenia, czy oferta Wykonawcy
zawiera raZzgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a takZze czy uwzglednia wszystkie wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego umoZliviajgce wykonanie przedmiotu zamdwienia z nalezytg starannoscia, zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia.

Poniewaz Parnstwa wycena jest nizsza o ponad 30% od szacowanej przez Zamawiajgcego, wzywamy do wyjasnien
Panstwa ceny pod kagtem moZliwosci pokrycia za stawke prowizji 0,43% wszelkich kosztow $wiadczenia ustugi, w
szczegolnosci kosztéw ponoszonych

na rzecz wystawcow kart i bankow, kosztow raportowania, obstugi transakcji zwrotu, a takze kosztéw prowadzenia Panstwa
dziatalno$ci przypadajgcych na ten kontrakt.

Wobec powyzszego, wzywamy do przedioZzenia w wyjasnieniach kalkulacji Panstwa oferty obejmujgcej wszelkie koszty
S$wiadczenia ustugi i zakfadany przez Panstwa zysk.

Ocena wyjasnien dokonywana przez Zamawiajgcego ma na celu ustalenie czy cena byta kalkulowana rzetelnie, w sposob
uwzgledniajgcy pokrycie kosztow $wiadczenia ustugi

i osiggniecie zysku, a przy tym gwarantujgcy nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia. Przedstawione przez
Wykonawce wyjasnienia muszg by¢ merytoryczne i konkretne, spojne

i adekwatne do przedmiotu zamdwienia, a Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ Zamawiajgcemu wystarczajgcy
materiat do sformufowania przez Zamawajgcego oceny zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktérg Wykonawca ma zamiar
wykona¢ przedmiot zamdwienia. Zamawiajgcy, oceniajgc wyjasnienia, wezmie pod uwage okolicznosci uzasadniajgce
obnizenie ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia, a takze inne czynniki, do ktérych odnosi sig niniejsze wezwanie.
Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z art. 224 ust. 5 Ustawy Pzp, obowigzek wykazania,

Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy. Ponadto zgodnie z art. 224 ust. 6 Ustawy Pzp,
Zamawigjgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezZeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Regulacja ta odpowiada m.in. dotychczasowej linii
orzeczniczej Krajowej 1zby Odwofawczej w tej materii (por. m.in. wyr. KIO z 21.10.2020 r., KIO 2351/20; wyr. KIO z
30.07.2020 r., KIO 1446/20), zgodnie z ktérg to na Wykonawcy cigzy obowigzek wskazania, jakie elementy majg wotyw na
wysokos$c ceny i w jaki sposoéb dokonano ich kalkulacji, tak aby udowodni¢, ze zaproponowana cena nie jest razgco
niska.

(...

5.



Pismem z dnia 31 pazdziernika 2026 roku SIBS ztozyt wyjasnienia wskazujac:
Wyjas$nienie elementow oferty majgcych wptyw na wysoko$c¢ ceny
W nawigzaniu do otrzymanego wezwania Wykonawcy do wyjasnienia elementoéw oferty majgcych wotyw na wysokos$¢
ceny, na wstepnie chcieliby$my zaznaczyc, Ze jesteSmy jednym z najwiekszych Agentow Rozliczeniowych w Europie,
ktory specjalizuje sie
w procesowaniu transakcji. W 2024 przeprocesowalismy 144,1 min transakcji na kwote 2,7 mld EUR (~ 11,5 mid 2).
Firma zakoniczyta rok 2024 zyskiem netto na poziomie: 29,29 min EUR (~124,19 min PLN). Zatrudniamy najlepszych
specjalistéw a przygotowana oferta zostata skalkulowana rzetelnie, w sposob uwzgledniajgcy pokrycie kosztow
Swiadczenia ustugi i osiggniecie zysku, w oparciu o posiadane dane oraz do$wiadczenie. Zgodnie z przestanym
wezwaniem ponizej przedstawiamy wykaz kosztow:
Objasnienie do kalkulaciji:
Opfaty na rzecz bankéw — Jest to suma opfat na rzecz bankéw wystawcow kart oraz opfaty z tytutu DCC (Dynamic
Currency Conversion) /przewalutowanie.
Opfaty na rzecz organizacji kartowych — sg to opfaty systemowe za autoryzacje i rozliczenie transakcji w systemach
VISA oraz Mastercard.
Obstuga zwrotéw— Optaty ponoszone przy procesowaniu transakcji zwrotu.
Koszt raportowania — Wykonawca posiada bardzo elastyczne i rozbudowane narzedzia raportowe dostosowane do
potrzeb Zamawiajgcego. Z uwagi na charakter prowadzonej dziatalnosci posiadamy doswiadczenie w raportowania
transakcji do wielu Instytucji Publicznych czy tez firm komercyjnych. Nie pobieramy z tego tytutu Zadnych opftat. Jest to
standard w naszej ofercie a w przypadku np. raportowania transakcji do KAS/MF, koniecznos¢ wynikajgca z przepisow
prawa. Wykazujgc koszt 0 zt nie traktujemy Zamawiajgcego w sposoéb uprzywilejowany.
Szacowane wplywy ze sprzedazy biletéw okreslone przez Zamawiajgcego bedg stanowic max. 6 % wolumenow
przeprocesowanych przez Wykonawce w roku 2024. Biorgc pod uwage zwiekszenie o 58 % liczby przeprocesowanych
transakcji internetowych w 2024 poréwnujgc do roku 2023 obstuga, tego
kontraktu nie jest dla Wykonawcy zdarzeniem nadzwyczajnym i nie wmaga alokacji dodatkowych kosztow na jego
obstuge. Wykazanie w tej pozycji kosztowej wartosci 0 zt nie $wiadczy o uprzywilejowanym traktowaniu Zamawajgcego
przez Wykonawce, a jest zgodne ze standardowym postepowaniem Wykonawcy.
Podsumowanie:
Wedtug Wykonawcy, proponowana cena, mimo iz jest o ponad 30% nizsza niz kwota, ktérg wykonawca zamierzat
przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia, nie wykazuje oznak nadmiernie niskiej wartosci. ChcielibySmy zwrécic uwage na
fakt, Ze cena w wysokosci 0,43% za transakcje kartg moze byc osiggnieta na rynku komercyjnym przez podmioty
dysponujgce znacznie mniejszymi wolumenami niz Zamawajgcy. Marza na poziomie 0,04% nie jest zjawiskiem
nadzwyczajnym.
Kurs EUR/PLN uzyty do kalkulacji oraz wyjasnier; to 4,24 zt (Sredni kurs NBP z dnia 30.10)
Liczymy na to, Ze nasze wyjasnienia rozwiejg Panstwa watpliwosci w tym zakresie. Oczywiscie jesteSmy do Paristwa i
udzielimy wyjasnien we wszystkich zagadnieniach, ktdre budzg Paristwa wgtplinosci.
Jednoczes$nie pragniemy potwierdzi¢ ze dysponujgcy swoimi zasobami, wiedzg oraz do$wiadczeniem, jestesmy w stanie
wykonac kontrakt nalezycie, spetniajgc wszystkie wymagania okreslone w SWZ.
Zatgczniki:
Wykaz optat pobieranych na rzecz bankdw
Wykaz optat systemowych
Sprawozdanie finansowe SIBS Pagamentos S.A. za rok 2024 w jezyku angielski
Ttumaczenie sprawozdania finansowego SIBS Pagamentos S.A. za rok 2024 na jezyk polski
7.

Izba ustalita, na podstawie Specyfikacji warunkdéw zamowienia (dalej: SW2):
ROZDZIAt XVIl. AUKCJA ELEKTRONICZNA.
1. Zamawajgcy przewiduje przeprowadzenie jednoetapowej aukcji elektronicznej, jezeli zostang ztozone co najmniej 2
oferty niepodlegajgce odrzuceniu. Zaproszenie do udziatu w aukcji elektronicznej zostanie wystane drogg elektroniczng za
posrednictwern Platformy zakupowej (Zaktadka ,Pytania/Informacje’).
2. Aukcja zostanie przeprowadzona na platformie aukcyjnej Aukcje Elektroniczne eB2B na stronie
https://pkpintercity.eb2b.com.pl/.
3. Termin otwarcia aukcji elektronicznej nastgpi nie wcze$niej niz po uptywie 2 dni roboczych od dnia przekazania
zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej.
4. Wykonawca zaproszony do udziatu w aukcji nie ma obowigzku wziecia w niej udziatu. Nawet w przypadku rejestracji na
platformie nie jest zobowigzany sktada¢ postgpienia.



5. Jedli zaden Wykonawca nie dokona rejestracji lub nie ztozy postgpienia, wynik postepowania zostanie ustalony na
podstawie pierwotnie ztoZonych ofert.
6. Kryterium oceny ofert w aukcji elektronicznej jest stawka prowizji - 100%. Ceng wyjSciowg w aukcji elektronicznej dla
kazdego wykonawcy jest stawka prowizji (%) zaproponowana przez danego wykonawce w Formularzu cenowym ztozonym
zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 3 do SWZ. Stawka prowizji stuzy Zamawajgcemu do prawidfowej oceny
ofert i uzyskania punktacji na jednakowych zasadach dla kazdego wykonawcy.
ROZDZIAEXV. OPIS KRYTERIOW, KTORYMI ZAMAWIAJACY BEDZIE SIE KIEROWAL PRZY WYBORZE OFERTY
WRAZ Z PODANIEM ZNACZENIA TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY OFERT
1. Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, Zamawajgcy kierowac sie bedzie kryterium: stawka prowizji - waga
100%
2. W kryterium stawka prowizji za wykonanie przedmiotu zamodwienia (C), oferta z najnizszg stawkg prowizji otrzyma 100
punktow, a pozostatym ofertom zostang przyznane punkty (z doktadnos$cig do dwdch migjsc po przecinku) zgodnie ze
wzorem:
CN
PC =~ x 100 pkt
CB
gdzie:
Pc - punkty wkryterium prowizji za wykonanie przedmiotu zamowienia
CN - najnizsza oferowana stawka prowizji
CB - stawka prowizji wskazana w badanej ofercie
100 pkt - waga kryterium
(...)
5. Zamawajgcy przewiduje przeprowadzenie aukcji elektronicznej zgodnie z Rozdziatem XVII SWZ. W przypadkt
przeprowadzenia aukcji elektronicznej, podczas aukcji sktadane oferty bedg przeliczane wg wzoru wskazanego wust. 2.
8.
Pismem z dnia 7 listopada 2026 roku odwotujgcy zostat zaproszony do aukcji elektronicznej:
Zaproszenie do udziatu w aukcji elektroniczne
PKP Intercity” S.A. dziatajgc jako Zamawiajgcy w Postepowaniu na podstawie art. 232 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t). Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp’,
zaprasza do udziatu w aukcji elektronicznej
w przedmiotowym Postepowaniu.
Biorgc pod uwage ponizsze informuje, ze:
1. Panstwa oferta, w wyniku oceny oferty zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Warunkow Zamowienia kryterium oceny
ofert j. stawka prowizji - waga 100%, uzyskata 34,400 punktow.
2. Ceng wyjéciowa (wywotawczg) dla Panstwa bedzie stawka prowizji zaproponowana przez
Wykonawce w Formularzu cenowym, ztozonym wraz z ofertg zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 3 do SWZ tj.
1,25 %.
3. Minimalna warto$¢ postapier skftadanych wtoku aukcji elektronicznej wynosi 0,01 %.
(-..)
8. Aukcja odbywac sie bedzie wedtug reguty znizkowej ,aukcji dynamicznej’.
Ustalono réwniez, na podstawie akt postepowania o zaméwienie, ze zaproszenia zostaty skierowane do
pozostatych wykonawcéw, o nastepujgcych treSciach:
PayU S.A. ul. Grunwaldzka 186 60-166 Poznan
Zaproszenie do udziatu w aukcji elektroniczne
PKP Intercity” S.A. dziatajgc jako Zamawiajgcy w Postepowaniu na podstawie art. 232 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.),
dalej ustawa Pzp”, zaprasza do udziatu w aukcji elektronicznej w przedmiotowym Postepowaniu.
Biorgc pod uwage ponizsze informuje, ze:
1. Panstwa oferta, w wyniku oceny oferty zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Warunkow Zamodwienia kryterium oceny
ofert tj. stawka prowizji - waga 100%, uzyskata 46,739 punktow.
2. Ceng wyjsciong (wywotawczg) dla Panstwa bedzie stawka prowizji zaproponowana przez
Wykonawce w Formularzu cenowym, ztoZzonym wraz z ofertg zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 3 do SWZ .
0,92 %.
3. Minimalna wartos¢ postgpien sktadanych wtoku aukcji elektronicznej wynosi 0,01 %.

(..)



8. Aukcja odbywac sie bedzie wedtug reguly znizkowej ,aukcji dynamicznej”.

SIBS Pagamentos S.A. Alfrapark, Edificio E, Estrada de Alfragide, nr 67 2610-008 Amadora, Portugalia
Zaproszenie do udziatu w aukcji elektroniczne
PKP Intercity” S.A. dziatajac jako Zamawiajgcy w Postepowaniu na podstawie art. 232 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.),
dalej ,ustawa Pzp’, zaprasza do udziatu w aukcji elektronicznej w przedmiotowym Postepowaniu.
Biorgc pod uwage ponizsze informuje, ze:
1. Panstwa oferta, w wyniku oceny oferty zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia kryterium oceny
ofert tj. stawka prowizji - waga 100%, uzyskata 100,000 punktow.
2. Ceng wyjsciong (wywotawczg) dla Panstwa bedzie stawka prowizji zaproponowana przez
Wykonawce w Formularzu cenowym, ztozonym wraz z ofertg zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 3 do SWZ .
0,43 %.
3. Minimalna warto$¢ postapien skiadanych wtoku aukcji elektronicznej wynosi 0,01 %.
(-..)
8. Aukcja odbywac sie bedzie wedtug reguty znizkowej ,aukcji dynamicznej”
9.
W aktach postepowania o zamdwienie publiczne znajduje sie korespondencja odnoszgca sie do wnioskowania do
zamawiajgcego o dokumenty zamaowienia:
Autor: J.M., Firma: PayPro S.A., Data przestania: 2025-11-13 15:05,
Temat: Prosba o przestanie calosci dokumentacji z postepowan
Tres¢: Dzien dobry,
prosze o udostepnienie catosci dokumentacji, ktorej jestescie Parstwo w posiadaniu z postepowar o ponizszych znakach
sprawy:
25/WNP-033339/PRZ (to jest oznaczenie przedmiotowego postepowania o zamoéwienie — ustalenie Izby)
25'WNP-031854/PRZ
Odpowiedzi
Autor: PATRYK POPIELEWICZ, Data przestania: 2025-11-14 15:05,
OdpowiedzZ opublikowana
Dzien dobry,
Poprosze o potwierdzenie, ze chodzi Panstwu o ztoZzone w postepowaniach oferty oraz korespondencje Zamawiajgcego z
wykonawcami?
Z powazaniem,
P.P.
Autor: J.M.,
Firma: PayPro S.A., Data przestania: 2025-11-14 15:52,
OdpowiedzZ opublikowana
Dzien dobry,
tak, poprosimy o catg dokumentacje z postepowania, korespondencje Zamawiajgcego
Z wykonawcami wigcznie z uwzglednieniem wyjasnien razgco niskiej ceny.
Autor: PATRYK POPIELEWICZ, Data przestania: 2025-11-17 15:15,
Odpowiedz opublikowana
W zatgczniku przesytam dokumentacje, o ktérg Parstwo wnioskowali.
Z powazaniem,
P.P.
Zatgczniki:
- dokumenty udostepniane na wwniosek.7z

W zakresie rozpoznania Izba podaje:

Izba ustalita na podstawie akt postepowania o zamoéwienie przestanych przez zamawiajgcego, ze bezposrednio
po terminie sktadania ofert zamawiajgcy, zgodnie
z art. 222 ust. 5 ustawy, udostepnit na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o ofertach oraz
cenach jakie zostaty w nich ztozone (pismo z dnia 21 pazdziernika 2025 roku — przytoczone powyzej w ustaleniach stanu
faktycznego).
Art. 222 ust. 5 ustawy - Zamawiajgcy, niezwmocznie po otwarciu ofert, udostepnia na stronie internetowej prowadzonego
postepowania informacje o:
1) nazwach albo imionach i nazwiskach oraz siedzibach lub miejscach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej albo



miejscach zamieszkania wykonawcow, ktorych oferty zostaty otwarte;
2) cenach lub kosztach zawartych w ofertach.
Izba uznata:
Zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy /zba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Ze odwotanie zostato wniesione po uplywie terminu
okres$lonego w ustawie.
Zgodnie z art. 515 ust. 1 ustawy Odwotanie wnosi sie:
1) wprzypadku zamdwien, ktorych warto$¢ jest rowna albo przekracza progi unijne,
wterminie:
a) 10 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli
informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej,
b) 15 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli
informacja zostata przekazana w sposob inny niz okreslony wlit. a;

W komentarzu Urzedu Zamoéwien Publicznych jednoznacznie zostato stwierdzone
( pod red. H. Nowak, M. Winiarz,Prawo Zamowieri Publicznych. Komentarz wyd. 1 z 2021 roku, str. 737): Zaproszenie do
udziatu w aukcji okreslonego grona wykonawcow oznacza, iz zamawajgcy dokonat wstepnej, petnej oceny ofert i ustalit
krag wykonawcdw spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu, niepodlegajgcych wykluczeniu i ktérych oferty spetniajg
wymagania okreslone w Pzp oraz dokumentach zamdwienia. W tym miejscu nalezy wskazac, iz ocena spetniania przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia, realizowana przed aukcjg
elektroniczng, powinna opiera¢ sie o ztozone wraz z ofertg lub wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
os$wiadczenia wlasne wykonawcow, witym skfadany w postepowaniach unijnych JEDZ,
o0 ktorym mowa w art. 125 ust. 2 Pzp. Na tym etapie postepowania, tj. przed rozpoczeciem aukcji elektronicznej
Zamawiajgcy powinien rowniez dokonac odrzucenia ofert w zakresie,
w jakim realizujg sie w odniesieniu do nich okolicznosci, o ktérych mowa w art. 226 ust. 1 Pzp. W tym kontek$cie mova
Jest o petnej wstepnej ocenie ofert, o ktdrej wspominajg przepisy dyrektyw w sprawie zamowien publicznych.
Na podstawie art. 232 ust. 1 ustawy zamawiajacy zaprasza do udziatu w aukcji elektronicznej jednoczesnie wszystkich
wykonawcow, kitérzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, przy uzyciu potgczen elekironicznych wskazanych w
zaproszeniu.
Art. 232 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy zaprasza do udziatu w aukcji elektronicznej jednoczes$nie wszystkich wykonawcow
ktorzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, przy uzyciu potgczen elektronicznych wskazanych w zaproszeniu.
Z przepisu wynika, ze przed aukcjg elektroniczng zamawiajgcy zobowigzany jest dokonaé czynnosci badania ofert pod
katem ziszczenia sie podstaw do ich odrzucenia, tak by
do aukciji zaprosic tylko tych wykonawcow, ktorych oferty nie podlegaja odrzuceniu.
W zakresie podstaw do odrzucenia oferty w postepowaniu o zamowienie zakres przestanek okreslony w art. 226 ust. 1
ustawy nie doznaje zadnego ograniczenia, co do podstaw badania ofert ztozonych w postgpowaniu, co wynika
jednoznacznie rowniez ze stanowiska prezentowanego przez Urzgd Zamowien Publicznych.
Na podstawie powyzszego jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, ze ocena w zakresie podstawy odrzucenia oferty z
postepowania dokonywana jest rowniez w odniesieniu do przestanki z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy.
Art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
Izba stwierdza w tym miejscu, w oparciu o akta postepowania o0 zamowienie, ze z pisma skierowanego do odwotujgcego,
z dnia 7 listopada 2025 roku — zaproszenia do udziatu
w aukcji elektronicznej, w sposéb jednoznaczny wynika, ze do aukcji zostato zaproszonych wigcej wykonawcédw niz tylko
odwotujgcy, czego dowodzi chociazby sam fakt prowadzenia aukcji, do ktérej co najmniej dwie oferty musiaty zosta¢
uznane za prawidtowo ztozone (Rozdziat V SWZ pkt 1 zd. 1 -Zamawiajgcy przewiduje przeprowadzenie jednoetapowej
aukcji elektronicznej, jezeli zostang ztoZzone co najmniej 2 oferty niepodlegajgce odrzuceniu.)
Jednoczes$nie — na podstawie informacji z dnia 21 pazdziernika 2025 roku Informacja
z otwarcia ofert oraz przy uwzglednieniu kryteribw oceny, do oceny ofert ztozonych
w postepowaniu okreslonych w Rozdziale V SWZ, majgc przy tym na uwadze tre$¢ zaproszenia do udziatu w aukcji
elektroniczne z dnia 7 listopada 2026 roku, gdzie zamawiajgcy jednoznacznie podat, ze oferta odwotujgcego w wyniku
oceny oferty zgodnie
z przyjetym w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia kryterium oceny ofert tj. stawka prowizji - waga 100%, uzyskata 34,400
punktéw— uzyskat odwotujgcy peten zakres informacji pozwalajgcy na ocene i stwierdzenie jednoznaczne, ze do udziatu
w aukcji elektronicznej zostat zaproszony réwniez SIBS.
Izba podkresla w tym miejscu réwniez to, podobnie jak w wyroku z dnia 17 grudnia 2024 roku sygn. akt KIO 4380/24, czy
tez wyroku z dnia 10 marca 2026 sygn. akt KIO 272/26 jak rowniez w wielu innych orzeczeniach w tym np.: Wyrok Sgdu



Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 26 stycznia 2022roku sygn. aktlV Ca 505/21, Wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2025 roku sygn. akt XXIll Zs 74/25 i powotane w nim orzeczenia,
Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13 marca 2025 roku sygn. akt XXIIl Zs 168/24 oraz w wielu innych
orzeczeniach, ze w orzecznictwie Izby jak i sgdow powszechnych ugruntowany jest poglad, ze do oceny czynnosci

wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, co wynika z art. 8 ust. 1

ustawy. Tym samym uwzgledniajgc powyzsze, zgodnie z art. 355 § 1 KC dtuznik obowigzany jest do staranno$ci ogdinie

wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). Za orzeczeniem Sadu Najwyzszego przypisanie
okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okre$lonym miejscu i czasie

w sposoOb odbiegajgcy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci. Przy czym wzorzec nalezytej starannosci

ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotéw i cech konkretnej osoby, a

jednoczesnie na poziomie obowigzkdéw dajacych sie wyegzekwowac w Swietle ogélnego doswiadczenia zyciowego oraz

konkretnych okolicznosci ( w wyroku z dnia 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03 oraz por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 311/02). Podkreslenia wymaga, ze w odniesieniu do
profesjonalistébw miernik ten ulega podwyzszeniu, zgodnie z art. 355 § 2 KC nalezytg starannos¢ diuznika w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej

dziatalnosci. Nalezyta starannosS¢ okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci

gospodarczej uzasadnia zwigkszone oczekiwanie co do umigjetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci,

zapobiegliwosci

i zdoInosci przewidywania.

Tym samym, wykonawca odnoszac sie do oceny czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu o zamowienie rowniez

winien wykazywac sie, majagcy okreSlone w postepowaniu informacje, nalezytg staranno$cig w podejmowanych

czynnoSciach. Izba wskazuje na profesjonalnych charakter podmiotéw biorgcych udziat w postepowaniu o udzielnie
zamoOwienia oraz fakt, ze odwotanie mozna wnosi¢é od czynnosci zamawiajgcego innej niz wybor oferty

najkorzystniejszej, a w tym przypadku podkreslenia wymaga, ze zarzuty odwotania odnoszg sie do zaniechania

odrzucenia oferty SIBS, ktore to podstawy faktyczne zaistniaty juz po ztozeniu oferty w postepowaniu (ktére zamawiajacy
ma obowigzek oceni¢ pod katem przestanek z art. 226 ust. 1 ustawy) i co do ktérych termin na wniesienie odwotania

zaktualizowat sie w chwili skierowania zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej.

Tym samym termin na skuteczne wniesienie odwotania liczony w tym przypadku jest od dnia 7 listopada 2026 roku w

ktérym to dniu nastgpit zaproszenie do udziatu w aukcji elektroniczne;.

W momencie przestania Odwotujgcemu informacji o czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej zaproszenie do udziatu w
aukcji elektronicznej otwierat sie termin na wniesienie odwotania, od czynno$ci zaproszenia do udziatu w aukciji

wykonawcy, ktérego w ocenie odwolujgcego oferta powinna zosta¢ odrzucona — co wynika jednoznacznie z faktu

obowigzku zamawiajgcego uznania za odrzucone (odrzucenia) ofert wtasnie na tym etapie postepowania o zamoéwienie.

Zaproszenie do udziatu w aukcji okreSlonego grona wykonawcdw oznacza, iz zamawiajgcy dokonat oceny ofert i ustalit
krag wykonawcéw niepodlegajgcych odrzuceniu z postepowania o zamowienie. Co wynika jednoznacznie

z treSci art. 232 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym zamawiajgcy zaprasza do udziatu w aukcji elektronicznej jednoczesnie

wszystkich wykonawcoéw, ktdrzy ztozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu.

W dniu 7 listopada 2025 roku, tj. w dniu zaproszenia odwotujgcego do udziatu w aukcji elektronicznej, powzigt on

wiadomos$¢, ze zamawiajgcy zakonczyt czynnos¢ badania i oceny ofert w postepowaniu. Powinien zatem odwolujgcy, o

ile byt zainteresowany, podjg¢ dziatania w zakresie ustalenia, czy dokonane przez zamawiajgcego czynnosci byty

prawidtowe i - ewentualnie - zakwestionowac¢ je w drodze wniesionego odwotania. Podkres$lenia wymaga

w ocenie Izby, ze odwotujgcy PAYPRO S.A identyfikowat to uprawnienie, ale i obowigzek

w przypadku, gdyby chciat podejmowa¢ czynnosci polegajace na kwestionowaniu czynnoSci zamawiajgcego

zaproszenia wykonawcéw do aukciji elektronicznej, bowiem w dniu

13 listopada 2025 roku — a wiec przed terminem planowanej aukcji elektronicznej zwrécit sie do zamawiajgcego o

udostepnienie catej dokumentacji postepowania, po czym doprecyzowal, ze chodzi rowniez o wyjasnienia ceny oferty.

Racjonalnym jest uznanie, ze odwotujgcy, ktory ubiega sie o udzielenie zamoéwienia publicznego, winien wykazywac

zainteresowanie i aktywno$¢ na kazdym etapie postepowania oraz - jako profesjonalista na rynku zaméwien publicznych

- zna¢ procedure udzielania zamowien publicznych i doklada¢ nalezytej starannosci w kazdym przypadku, w ktérym

mozliwe jest powziecie wiadomosci o czynnoSciach zamawiajgcego, ktére mogg stanowi¢ podstawe do wniesienia

odwotania. Zamawiajagcy przed przystgpieniem do aukcji elektronicznej zobowigzany jest do dokonania oceny ofert
zfozonych w postepowaniu zgodnie z przyjetymi warunkami zamowienia oraz obowigzany jest do zaproszenia do udziatu

w aukcji elektronicznej jedynie wykonawcow, ktdrych oferty nie podlegajg odrzuceniu.

Podkreslenia wymaga ponownie, ze w ramach ztozonej oferty w postepowaniu o zamoéwienie SIBS, co wynika z pisma z
dnia 21 pazdziernika 2025 roku podat cene za wykonanie przedmiotu zamdéwienia /brutto/, w kwocie 6 076 950,52 zt oraz



wysoko$¢ stawki prowizji 0,43%. Zgodnie z postanowieniami SWZ Rozdziat VIl zamawiajgcy ustalita, zeVykonawca
zaproszony do udziatu w aukcji nie ma obowigzku wziecia w niej udziatu. Nawet w przypadku rejestracji na platformie nie
Jest zobowigzany sktadac postgpienia. Jednoznacznie zatem kazdy z wykonawcow miat Swiadomos¢ tego, ze nie ma
obowigzku brania udziatu w aukc;ji jak rowniez nie ma obowigzku sktadania postgpien, gdy sie zarejestruje na platformie.
Uczestnik SIBS skorzystat z tego prawa i nie skiadat postgpien w trakcie aukcji elekironicznej, co wynika z akt
postepowania przekazanych przez zamawiajgcego,

ale rowniez wynika z samego stanowiska odwotujgcego zawartego w odwotaniu - w toku aukcji elektronicznej SIBS nie
zfoZyt zadnego postgpienia i tym samym jako jedyny wykonawca nie ztozyt korzystnigjszej oferty w toku aukcji
elektronicznej.

Skoro zamawiajgcy zaprosit SIBS do udziatu w aukciji elektronicznej, co odwotujgcy miat

i mogt jednoznacznie stwierdzi¢ na podstawie wezwania do udziatu w aukcji elektronicznej skierowanego do niego
pismem z dnia 7 listopada 2026 roku (co zostato wyjasnione juz wyzej w uzasadnieniu), to podnoszac zarzut razgco
niskiej ceny w odniesieniu do ceny

z oferty ztozonej przez SIBS powinien ten zarzut podnosi¢ po otrzymaniu zaproszenia

do udziatu w aukciji elektronicznej. Podkre$lenia wymaga, ze cena za wykonanie przedmiotu zamoéwienia /brutto/, w
kwocie 6 076 950,52 zt oraz wysokoS¢ stawki prowizji 0,43% zaoferowana w ofercie SIBS, po przeprowadzeniu aukciji
elektronicznej oraz w warunkach, gdyby SIBS dokonat postgpien mogta i musiatby by¢ tylko nizsza o co najmniej wartos¢
postgpienia ustalong przez zamawiajgcego wynoszgcg 0,01%, a zgodnie z ustaleniami zamawiajgcego, aukcja odbywata
sie wedtug reguly znizkowej ,aukcji dynamicznej” (tresS¢ zaproszenia do udziatu w aukc;ji elektronicznej z dnia 7 listopada
2025 roku: 3. Minimalna warto$¢ postgpier sktadanych w toku aukcji elektronicznej wynosi 0,01 %. (...) 8. Aukcja
odbywac sie bedzie wedtug reguty znizkowej ,aukcji dynamicznej”).

Odwolujacy, w odwotaniu z dnia 2 lutego 2026 roku, podnosit zarzuty wzgledem ceny oferty SIBS, ktéra znana byta od 21
pazdziernika 2026 roku, wyjasnianej przez zamawiajacego

w trakcie obowigzkowej oceny oferty pod katem podstaw odrzucenia oferty w postepowaniu (art. 232 ust. 1 ustawy) oraz,
co do ktoérej to oferty SIBS zamawiajacy nie stwierdzit podstawy odrzucenia z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy. W efekcie
powyzszego zaprosit SIBS do udziatu

w aukcji elektronicznej, do ktdrego to zaprosit rowniez odwotujgcego w dniu 7 listopada 2026 roku, a co odwolujacy na
podstawie powyzszego wezwania oraz postanowien SWZ (Rozdziat XV) j mogt, jako profesjonalista, jednoznacznie
zidentyfikowa¢. Odwotujgcy

nie ztozyt odwotania na czynno$ci zamawiajgcego zaproszenia wykonawcy SIBS do udziatu w aukcji elektroniczne;.

Izba podkresla w tym miejscu (za postanowieniem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia

3 wrzesnia 2024 roku sygn. akt KIO 2910/24), ze w realiach rozpoznawanej sprawy odwotawczej zamawiajgcy nie podat
w zaproszeniu do udziatu w aukcji, w przypadku kazdego z trzech zapraszanych wykonawcow, zadnej informacji na
temat wykonawcoéw, ktérych oferty zostaly odrzucone. Nie podat takiej informaciji, bowiem nie byto takiej okolicznosci
faktycznej w przypadku tej sprawy. Zamawiajgcy nie podat tez zadnej informaciji na temat wykonawcéw zaproszonych do
aukcji, bowiem zaprosit wszystkich, ktorzy ziozyli oferty w postgpowaniu i zadnego wykonawcy nie pominat, a
okolicznoé¢ ta jednoznacznie wynika z treSci zaproszen do udziatu w aukciji elektronicznej skierowanej do kazdego

z wykonawcow, w ktorych zamawiajacy jednoznacznie podat jakg wartos¢ punktowg

w wyniku oceny oferty zgodnie z przyjetym SWZ kryterium oceny ofert tj. stawka prowizji (przy wadze kryterium 100%)
uzyskat zapraszany wykonawca. Ponownie nalezy podkresli¢, ze zaoferowana stawka prowizji SIBS i wykonawcy PayU
S.A. z siedzibg w Poznaniu (trzeci z wykonawcow skiadajgcych oferte i zaproszonych do udziatu w aukcji elektronicznej)
jak i Kryteria oceny ofert oraz sposéb ich wyliczenia (Rozdziat XV SWZ) oraz ilo§¢ uzyskanych przez odwotujgcego
punktow w kryterium: stawka prowizji - waga 100% byly znane odwotujgcemu na dzien skierowania zaproszenia do
udziatu w aukciji elektroniczne;.

Jednocze$nie Izba podkre$la, ze ustawa nie naktada na zamawiajgcego obowigzku przekazywania informac;ji / listy
wykonawcow zaproszonych do aukcji elektronicznej. Skoro obowigzkiem zamawiajgcego (art. 232 ust.1 ustawy) jest
uznanie danej oferty

za podlegajgcg odrzuceniu przed zaproszeniem do aukcji elektronicznej, a wrecz

jak twierdzi UZP w swoim komentarzu odrzucenie oferty, to niezasadnym bytoby uznanie,

ze zamawiajgcy stosujgc zasade przejrzystosci postepowania (art. 16 pkt 2 ustawy) oraz zasade efektywnosci
postepowania (art. 17 ust. 1 ustawy) nie przekazuje informacji o takich ofertach. Zamawiajgcy nie ma Zzadenego
obowigzku tworzenia listy wykonawcoéw zaproszonych do aukcji elektronicznej, ale uwzgledniajgc powyzsze zasady
Prawa zamowien publicznych w ocenie Izby zamawiajgcy bytby obowigzany do powiadomienia

0 uznaniu danej oferty za odrzucong i tym samym zawiadomieniu o tym wykonawcéw, oraz wykonawce, ktérego oferte
uznaje za odrzucong. W ramach przedmiotowej sprawy



0 zamowienie zamawiajgcy jednoznacznie podat informacje pozwalajgce wykonawcy (kazdemu z wykonawcow) na
identyfikacje tego, ze do udziatu w aukcji elektronicznej zostali zaproszenie wszyscy wykonawcy, ktdrzy ztozyli oferte w
postepowaniu, a tym samym

w wykonaniu obowigzku oceny ofert zamawiajacy nie stwierdzit spetnienia przestanek z art. 226 ust. 1 ustawy w
stosunku do zadnej oferty ztozonej w przedmiotowym postepowaniu.

Odwolujgcy nie podniést zarzutéw w odniesieniu do przeprowadzonej aukcji elektronicznej

z udziatem wykonawcy SIBS, ktory w ocenie odwotujgcego powinien zosta¢ odrzucony

z postepowania z uwagi na cene jakg zaoferowat w ztozonej ofercie. Nie bez znaczenia dla rozpoznania tej sprawy jest
rowniez ten fakt, tj. braku skarzenia przez odwolujgcego czynnosci przeprowadzenia aukcji elektronicznej w
podnoszonych zarzutach odwotania (brak zarzutow dotyczgcych przeprowadzenia aukcji elektronicznej), bowiem
dowodzi to w ocenie Izby pominigcia kwestii aukcji elektronicznej w ztozonym odwotaniu, oraz pominiecia tego etapu
postepowania. Jednoznacznie potwierdza to ponownie, ze odwotujgcy odnosi sie

do etapu oceny oferty (ztozonej w pazdzierniku 2025 roku, a ktorych to ofert otwarcie nastapito w dniu 21 pazdziernika
2025 roku) dokonanego przez zamawiajgcego po ztozeniu ofert a przed zaproszeniem do udziatu w aukc;ji elektronicznej,
ktérego to etapu emanacja jest wiasnie czynnos¢ zaproszenia do udziatu w aukcji elektroniczne;.

Wydanie orzeczenia merytorycznego w tym wypadku, w odniesieniu do tego postepowania odwotawczego,
sprowadzatoby sie do przywrédcenie odwolujgcemu terminu na wniesienie odwotania, ktory to termin jest terminem
zawitym i w odniesieniu do czynnosci zamawiajgcego z dnia 7 listopada 2025 roku tj. czynnosSci zaproszenia do udziatu
w aukcji elektronicznej wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w tym postepowaniu uptywat

w dniu 17 listopada 2025 roku (poniedziatek). Dlatego tez odwotanie nalezato odrzuci¢

na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy, zgodnie z ktdrym /zba odrzuca odwofanie, jeZeli stwierdzi, Ze odwofanie zostato
wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.

Zgodnie z art. 553 ustawy o oddaleniu odwotania lub uwzglednieniu Izba orzeka
w wyroku, w pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Przepis ten stanowi
o rodzajach orzeczen jakie wydaje Izba. Na podstawie obowigzujgcej ustawy Izba w zaden sposob nie jest zobowigzana,
po przeprowadzeniu rozprawy, do wydania orzeczenia merytorycznego, w przypadku, gdy stwierdzi na tym etapie
zaistnienie podstaw
do odrzucenia odwotania, a w konsekwencji do wydania postanowienia o odrzuceniu odwotania. Stwierdzenie podstawy
do odrzucenia odwotania moze nastgpic¢ réwniez
po przeprowadzeniu rozprawy i w takich okolicznosciach nie dochodzi do rozpoznania merytorycznego, lecz niezbedne
jest wydanie postanowienia, ktdére odnosi sie do formalnych czynnosci. Stwierdzi¢ nalezy, ze Izba nie moze
rozpoznawa¢ merytorycznie odwotania,
gdy zaistniaty podstawy do jego odrzucenia i Izba te podstawy stwierdzita nawet
po przeprowadzeniu rozprawy — w takim przypadku Izba obowigzana jest wydac postanowienie o odrzuceniu odwofania.
W przeciwnym przypadku orzeczenie byloby sprzeczne ze stanem faktycznym i obowigzujacymi przepisami prawa, a w
konsekwenciji
w ramach oceny instancyjnej w postepowaniu sgdowym podlega¢ uchyleniu.
Koszty:
Izba odrzucita odwotanie.
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 574 oraz art. 575 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamowien publicznych] oraz w
oparciu o przepisy § 5 pkt 2 i § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie
szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.

Przewodniczaca: .........ccovvuiiieiiin i




