Sygn. akt: KIO 413/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 16 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Ewa Sikorska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 16 marca 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 stycznia 2026 r. przez wykonawce
Naprzéod Catering Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi, w postgpowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego — Szpital Mazowiecki w Garwolinie Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Uczestnik po stronie zamawiajgcego: wykonawca B.K.
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy Naprzod Catering
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi,

3.znie$¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy stronami.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 413/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Szpital Mazowiecki w Garwolinie Sp. z 0.0. — prowadzi postepowanie, o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest przygotowanie i dostawa catodziennego wyzywienia dla pacjentéw Szpitala
Mazowieckiego w Garwolinie Sp. z o.0.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 28 stycznia 2026 r. wykonawca Naprzod Catering Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi (dalej:
odwotujacy) wniost odwotanie na zaniechanie czynnoSci przez zamawiajgcego w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia, do ktérej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy oraz niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢é
zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zaméwienia tj.

1. zaniechanie wezwania wykonawcy B.K. PPH ,KUDASZEWICZ do ziozenia, poprawienia lub uzupetnieni
podmiotowego $rodka dowodowego w postaci zatgcznika nr 6 do SWZ — wykazu oséb potwierdzajgcego, ze wykonawca
dysponuje co najmniej 1 osobg - posiadajgcg kwalifikacje do wykonywania zawodu dietetyka (. co najmniej $rednie

wyksztalcenie o profilu dietetyka) oraz posiadajgcg minimum 3 lata doSwiadczenia w pracy dietetyka przy $wiadczeniu

ustugi zywienia na rzecz zaktadu (zaktadow) zywienia zbiorowego typu zamknietego, ktéra nadzorowata przygotowanie

positkbw, podczas gdy z zalgczonego do oferty wykazu osob wykonawcy nie wynika, aby wykonawca udowodnit

spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, gdyz wskazana przez tego

Wykonawce osoba nie posiada co najmniej Sredniego wyksztatcenia o profilu dietetyka;

2. niewfasciwg ocene oferty Wykonawcy B.K. PPH ,KUDASZEWICZ’ i przyznanie mu 20 pkt w zakresie kryteriur
jakosciowego — ,Doswiadczenie dietetyka — 20 punktéw” pomimo tego, ze jak wynika z zatgczonego do oferty zatgcznika
nr 6 — wykaz oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, wskazana przez tego
Wykonawce osoba nie posiada co najmniej Sredniego wyksztatcenia o profilu dietetyka, co powinno skutkowaé
przyznaniem temu wykonawcy 0 punktow w wyzej wskazanym kryterium

3. wybor oferty wykonawcy B.K. PPH ,KUDASZEWICZ’ jako oferty najkorzystniejsze;.



Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 128 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy B.K. PPH ,KUDASZEWICZ
do zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci zatagcznika nr 6 do SWZ —
wykazu oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego potwierdzajgcego, ze wykonawca

dysponuje co najmniej 1 osobg - posiadajgcg kwalifikacje do wykonywania zawodu dietetyka (. co najmniej Srednie

wyksztatcenie o profilu dietetyka) oraz posiadajgcg minimum 3 lata doswiadczenia w pracy dietetyka przy Swiadczeniu

ustugi zywienia na rzecz zaktadu (zaktadéw) zywienia zbiorowego typu zamknietego, ktéra nadzorowata przygotowanie

positkow, podczas gdy z zatgczonego do oferty wykazu oséb Wykonawcy nie wynika, aby wykonawca udowodnit

spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, gdyz wskazana przez tego

Wykonawce osoba nie posiada co najmniej Sredniego wyksztatcenia o profilu dietetyka;

2. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 266 ustawy P.z.p. poprzez niewtasciwg ocene oferty wykonawcy
B.K. PPH ,KUDASZEWICZ’ i przyznanie mu 20 pkt w zakresie kryterium jakosciowego — ,Doswiadczenie dietetyka — 2
punktow” pomimo tego, ze jak wynika z zatgczonego do oferty zatgcznika nr 6 — wykaz oséb skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, wskazana tam przez tego wykonawce osoba nie posiada co najmniej
Sredniego wyksztalcenia o profilu dietetyka, co powinno skutkowaé przyznaniem temu wykonawcy O punktow w wyzej
wskazanym kryterium.;

3. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1-3 w zw. art. 266 ustawy P.z.p. poprzez wybor oferty

wykonawcy B.K. PPH ,KUDASZEWICZ" jako oferty najkorzystniejszej podczas gdy oferta ta podlegata wezwaniu d
zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego oraz dokonano btednej oceny w zakresie

kryterium jakoSciowego ,Doswiadczenie dietetyka — 20 punktow”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 2 marca 2026 roku oSwiadczyt, ze:

1. uznat odwotanie wytgcznie w czesci proceduralne;j,

2. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej,

3. przeprowadzit czynno$ci wyjasniajgce w trybie art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p,
4. potwierdzit spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce,
5. dokonat ponownej, prawidtowej oceny ofert.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca B.K..

Majgc na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym Izba
umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne. Do okolicznosci objetych dyspozycjg wskazanego przepisu nalezy sytuacja, w ktorej
zamawiajacy dokonat czynno$ci objetych zarzutami odwotania. Wéwczas spor staje sie bezprzedmiotowy, jako ze
podstawa faktyczna zarzutu przestaje istniec.

W konsekwencji, majgc na wzgledzie okolicznosSci niniejszej sprawy, orzeczono jak
w sentenciji, na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p., umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy
Pz.p. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne,
koszty, o ktérych mowa w , znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 ustawy P.z.p. Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p. umorzyta postepowanie odwotawcze,



orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy P.z.p.



