Sygn. akt: KIO 389/26
WYROK
Warszawa, dnia 16 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Robert Siwik
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw
dniu 26 stycznia 2026 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: FM Integrated
Solutions sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Defender sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiuoraz Impel
Facility Services sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Muzeum tazienki Krolewskie w Warszawie z siedzibg w
Warszawie,
przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Holding Hunters sp. z o.0. sp.k. z
siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, Hunters24 sp. z o.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie, Green Hunters sp. z
o.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie, Blue Hunters sp. z o.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie, Human Hunters sp. z
0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie, Hunters Ochrona Plus sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawieoraz Hunters
Monitoring sp. z o0.0. z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim — uczestnika postepowania po stronie
Zamawiajgcego
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego —wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:

FM Integrated Solutions sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiy Impel Defender sp. z 0.0. z siedzibg we

Wroctawiu oraz Impel Facility Services sp. z o.0. z siedzibg we Wroclawiui zalicza w poczet kosztéw

postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong

przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych

zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ........cccovvenennn.n.
Sygn. akt: KIO 389/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Muzeum tazienki Krélewskie w Warszawie (dalej jako Zamawiajacy’) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamodwienia publicznego na ustuge spoteczng o wartosci ponizej 750 000 euro, do ktorej zastosowanie majg
przepisy art. 359 pkt. 2) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,Pzp”),
prowadzonego w trybie podstawowym z mozliwymi negocjacjami na podstawie art. 275 pkt. 2 Pzp, o wartosci
zamowienia nieprzekraczajacej progdéw unijnych pn. ,Swiadczenie catodobowej ochrony fizycznej obiektow, terenu oraz
0s6b zwiedzajgcych w Muzeum tazienki Krolewskie w Warszawie w okresie od 1.02.2026 r. do 31.01.2027 r.” (znak
sprawy: 10/2025/PZP), dalej jako ,Postepowanie”.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 7 listopada 2025 roku
pod numerem 2025/BZP 00522340.

Dnia 26 stycznia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie zostalo wniesione przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: FM Integrated Solutions sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, Impel Defender sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz Impel Facility Services sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu (dalej jako ,Odwolujacy’) odwotanie na podstawie art. 513 pkt 1 w zw. z art. 505 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1),art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) wzw z art. 109 ust. 1 pkt. 8) i 10) Pzp wzw z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez niezasadne ich
zastosowanie wzgledem Odwotujgcego i ztoZzonej przez niego oferty oraz uznanie, ze Odwotujgcy wprowadzit

Zamawigjgcego w bigd na temat swojej sytuacji podmiotowej (w kontekScie przesztosci kontraktowej), gdy

tymczasem:

a)Odwotujgcy przekazat Zamawajgcemu zgodne z prawdg oswiadczenie o braku ziszczenia sie w stosunku do

niego przestanek, o ktérych mowa wart. 109 ust. 1 pkt 5i7 Pzp;

b)sam Zamawiajgcy, choc twierdzi, ze Odwotujgcy niewtasciwie realizowat dwie inwestycje, nie zdecydowat sie na

zastosowanie wzgledem Odwotujgcego podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 Pzp,
co dodatkowo dowodzi, iz jednoczesne oczekiwanie przyznania sie przez Odwotujgcego do podlegania



wykluczeniu woparciu o te przepisy jest catkowicie nieuzasadnione;

c)Odwotujgcy konsekwentnie prezentowat (chociazby w przekazanych na wezwanie Zamawiajgcego
wyjasnieniach) i nadal prezentuje stanowisko, zgodnie z ktorym w ramach dwdch przywotanych przez
Zamawiajgcego zadan nie doszto do wystgpienia okoliczno$ci pozwalajacych zastosowac art. 109 ust. 1 pkt 5
lub 7 Pzp (a zwtaszcza nie sposob przypisa¢ Odwotujigcemu winy);

d)w Postepowaniu nie byt wymagany dokument JEDZ (Odwotujgcy nie sktadat tego dokumentu), wykonawcy nie
udzielali zatem odpowiedzi na pytanie JEDZ dotyczgce przesztosci kontraktowej (ktdre to pytanie referuje do
faktow z tej przesztosci kontraktowej i generuje obiektywny obowigzek udzielenia odpowiedzi wskazujgcej na
wystgpienie okreslonych zdarzen), a jedyne oswiadczenie, jakie sktadali sprowadzato sie do deklaracji o
podleganiu lub niepodleganiu wykluczeniu z postepowania z uwagi na ziszczenie sie przestanek wykluczenia z
postepowania;

co doprowadzito do bfednego uznania przez Zamawiajgcego, iz Odwotujgcy podlega wykluczeniu i skutkowafo
wyeliminowaniem z Postepowania oferty, ktéra winna zostac¢ uznana za oferte najkorzystniejsza;

2)art. 239 ust. 1 Pzp poprzez wybor w Postepowaniu jako najkorzystniejszej oferty ztoZzonej przez Konsorcjum Hunters

w sytuacji, gdy oferta rzeczonego wykonawcy nie powinna zostac za takowg uznana z przyczyn opisanych wpkt. 1

powyzej;

a w konsekwencji powyzszych

3)art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie niniejszego Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej

konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.”

Odwotujgcy wnosit o rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3.przeprowadzenie ponownej oceny i badania ofert w Postepowaniu, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego — w tym

dokonanie wyboru oferty najkorzystnigjszej.
Ponadto Odwotujgcy wnosit: na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 Pzpo dopuszczenie oraz przeprowadzenie
dowodéw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci
wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym. Odwolujgcy wnosit takze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wediug norm
przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.
Odwotujacy wskazywat, ze ma interes w uzyskaniu zamdwienia, poniewaz: ,Zgodnie z klasyfikacjg ofert
ztozonych w Postepowaniu, Odwotujgcy zltoZyt oferte, ktéra zostataby oceniona jako pierwsza, a tym samym zostataby
uznana za najkorzystniejszg w tym Postepowaniu. Gdyby zatem nie doszio do niezasadnego odrzucenia przez
Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego (na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) wzw z art. 109 ust. 1 pkt. 8) i 10) Pzp) to
zfoZona przez niego oferta zostatby uznana i wybrana jako najkorzystniejsza. Tym samym szkoda, jakg poniesie
Odwotujgcy w razie utrzymania w mocy czynnos$ci Zamawiajgcego naruszajgcych przepisy Pzp polega na utracie
moZlinosSci uzyskania zamowienia w Postepowaniu, a w konsekwencji utracie zysku, jaki Odwotujgcy uzyskatby w zwigzku
z wykonywaniem zamowienia. Jednocze$nie nalezy wskazac, Ze utrzymanie w mocy przedmiotowej decyzji
Zamawiajgcego (niezaleznie juz od przedstawionej powyZej argumentacji) bedzie skutkowato wyeliminowanie
Odwotujgcego z rynku zamowien publicznych i koniecznoscig przeprowadzenia samooczyszczenia — z tego wzgledu
zasadnym jest aby Krajowa Izba Odwotawcza wypowiedziata sie wtym zakresie rownieZ i z tego powodu’”.
W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspélnie ubiegajacy
sie 0 udzielenie zamoéwienia: lider konsorcjum HOLDING HUNTERS Sp. z o.0. sp. k. oraz partnerzy konsorcjurr
Hunters24 sp. z 0.0. Sp. K., Green Hunters sp. z 0.0. Sp. K., Human Hunters Sp. z 0.0. Sp. K., Blue Hunters Sp. z o.c
Sp. K., Hunters Ochrona Plus sp. z 0.0. oraz Hunters Monitoring sp. z 0.0. (dalej tgcznie jako Konsorcjum Hunters” lub
,Przystepujacy’).
W dniu 24 lutego 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o oddalenie
odwotania. W odpowiedzi przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
W dniu 25 lutego 2026 r. Przystepujgcy wnidst pismo procesowe, w ktérym wnosit o oddalenie odwotania oraz o
przeprowadzenie dowodow jak nizej:
1),Dowod nr 1 — dwie wiadomosci e-mail od Sieci Badawczej tukasiewicz — Instytutu Lotnictwa oraz ogfoszenie o
wykonaniu umowy;

2)Dowdd 2: Ogtoszenie o wykonaniu umowy (Warszawska Opera Kameralna);

3)Dowdd 3: wycigg SWZ dotyczacy istotnych postanowier umowy ,Swiadczenie ustug ochrony fizycznej obiektu,
0Ss0b i mienia znajdujgcych sie na terenie nieruchomosci Warszawskiej Opery Kameralnej’;



4)Dowod 4: Wiadomosc¢ e-mail pracownika Warszawskiej Opery Kameralnej;
celem wykazania faktow:
- w konsekwencji niepoinformowania przez Odwolfujgcego o nienalezytym wykonaniu zobowigzan ziscity sie przestanki
wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania, o ktorych mowa wart. 109 ust. 1 pkt 8i 10 ustawy Pzp.”

Biorac pod uwage stanowiska stron postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, Zze odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego Konsorcjum
Hunters.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz na podstawie oswiadczen stron
i uczestnikdbw oraz dowoddw przez nich skladanych, ktére w catoSci zostaly przez Izbe przyjete w poczet materiatu
dowodowego. Strony i uczestnik postepowania sktadali wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodow z dokumentow
na okolicznosci wskazywane przy ich sktadaniu. Izba postanowita dopusci¢ wszystkie wnioskowane dowody w poczet
materiatu dowodowego i na ich podstawie przeprowadzi¢ dowody. W sytuaciji, w ktérej dany dowdd miat znaczenie dla
rozstrzygniecia, znajdzie to wyraz w dalszej czesci uzasadnienia.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajacy pismem z dnia 1 grudnia 2025 r. zwrécit sie do Odwotujgcego z wezwaniem jak nizej:

»---dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 5 i pkt 7 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa PZP’), wzywa Wykonawce -
Konsorcjum: FM INTEGRATED SOLUTIONS Sp. z o.0., Impel Defender Sp. z o.0. oraz Impel Facility Services St
0.0. — do zfoZenia wyjasnienn w zwigzku z powzigciem uzasadnionych wgtpliwo$ci co do prawdziwos$ci ztoZzonych
os$wiadczeri o braku podstaw do wykluczenia z postepowania.

W Rozdz. XlI ust. 2 SWZ Zamawiajgcy przewidziat fakultatywne przestanki wykluczenia, o ktorych mowa w art.
109 ust. 1 pkt 4, 5, 7, 8i 10 ustawy PZP.

W zlozonych formularzach — Zatgcznik 3a — kazdy z czionkéw Konsorcjum o$wiadczyt Ze nie podlega
wykluczeniu na podstawie wskazanych przepisow.

Jednoczes$nie z dokumentéw, pozostajgcych w dyspozycji Zamawajgcego, w szczegolnoSci:

1) Ogloszenia o wykonaniu umowy nr 2024/BZP 00465367 z dnia 21.08.2024 r.: dotyczgcego ustugi ,Swiadczenie
statej ustugi ochrony fizycznej osob i mienia przez Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne (SUFQO’) na rzecz Sie¢
Badawczej tukasiewicz-Instytut Lotnictwa;

2) Ogtoszenia o wykonaniu umowy nr 2025/BZP 00206741 z dnia 25.04.2025 r.— dotyczgcego ustugi ,Swiadczenie
ustug ochrony fizycznej obiektu, osob i mienia znajdujgcych sie na terenie nieruchomosci warszawskiej opery
kameralnej” na rzecz Warszawskiej Opery Kameralnej;

wynika, Ze:

ad 1) umowa zawarta z Siecig Badawczg tukasiewicz-Instytut Lotnictwa zostata rozwigzana przed pierwotnym
terminem (tj. 31.07.2024 r. zamiast 31.12.2025 r.), a warto§¢ umowy zostata zrealizowana jedynie w czes$ci — 934 364,34
zt wobec pierwotnej kwoty 4 006 706,48 zt:

ad 2) Warszawska Opera Kameralna naliczyta kary umowne w kwocie 116.278,41 zt.

Powyzsze okolicznosci mogg wskazywac na wystgpienie wobec Wykonawcy przestanek wykluczenia, o ktérych
mowva w.

a)art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, tj. powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych, ktdre podwaza uczciwo$c
wykonawcy — w szczegolnosSci poprzez nienaleZzyte wykonanie zamowienia wynikajagce z razgcego niedbalstwa lub
dziatania umys$inego;

b)art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, tj. wykonawca w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie
wykonat albo dfugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie
zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzifo do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.
Wskazujemy rowniez, ze Wykonawca nie przeprowadzit procedury samooczyszczenia (self-cleaning), o ktorej

mowa wart. 110 ust. 2 ustawy PZP.

Relacja pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego opiera sie
na rzetelnosci, przejrzystos$ci i zaufaniu do oferenta jako profesjonalnego podmiotu dziatajgcego na rynku i
zobowigzanego do znajomosci obowigzujgcych przepiséw Zamawiajgcy oczekuje oswiadczen zgodnych ze stanem
faktycznym i niewprowadzajgcych w bfgd.



W zwigzku z powyZzszym Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie szczegdtowych wyjasnien, w tym odpowiedzi na
ponizsze pytania:

1)Z jakich przyczyn umowa z Siecig Badawczg tukasiewicz — Instytutem Lotnictwa zostata rozwigzana przed
pierwotnie przewidzianym terminem jej obowigzywania?

2)Z jakiego powodu Warszawska Opera Kameralna naliczyta Wykonawcy kary umowne w wysokosci wskazanej w
ogfoszeniu o wykonaniu umowy?

3)Z jakich okoliczno$ci wynikato uznanie wczesniejszych umdw za wykonane nienalezycie?

4)Dlaczego pomimo powyzszych zdarzeri Wykonawca ztozyt o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia, nie

informujgc Zamawajgcego o okoliczno$ciach moggcych stanowi¢ przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 7

ustawy PZP?

Odwotlujacy ztozyt w dniu 8 grudnia 2025 r. odpowiedz na ww. wezwanie Zamawiajgcego. W treSci wniesionego
odwotania tak skomentowat ww. okoliczno$¢: ,Odwotujgcy pismem z dnia 8 grudnia 2025 roku (,Wyjasnienia’)
ustosunkowat sie do wszelkich watplino$ci Zamawiajgcego poprzez przedstawienie informacji w zakresie dot. braku
spetienia sie wobec niego podstaw wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5i7 Pzp. Odwotujgcy udzielajgc Wyjasnien dziatat w
Sposob przejrzysty oraz staranny, starajgc sie przedstawic Zamawajgcemu wszystkie okolicznosci, ktére skutkowaty
natoZzeniem kar umownych na wv. kontraktach, w tym przedstawi¢ ich znaczenie oraz role w procesie realizacji danego
zamdwienia publicznego. Nie byto tak, ze Odwotujgcy zatait przed Zamawajgcym informacje o swojej przeszioSci
kontraktowej. Co wiecej, Zamawajgcy ostatecznie nie neguje tego faktu, bowiem nie postanowit odrzuci¢ oferty
Odwotujgcego na wskazanych powyZej podst. prawnych. Odwotujgcy poprzez ztoZzenie szczegdtowych Wyjasnien
umoZlimt Zamawiajgcemu rownieZz ocene jego przesztoSci kontraktowej, co przeczy tezom o braku starannosci z jego
strony lub checi ukrywania niewygodnych informacji.”

Odwolujacy w podsumowaniu swojego odwotania wskazywat: ,Majgc na uwadze caftoksztaft argumentacji
przedstawionej w sprawie nalezy uznac, Ze odwofanie zasfuguje na uwzglednienie w cato$ci — z dwoch nastepujgcych po
sobie przyczyn. Po pierwsze, Zamawiajgcy zaniechat jakigjkolwiek analizy sytuacji Odwotujgcego w Swietle art. 109 ust. 1
pkt 5 i 7 Pzp, co w Postgpowaniu ma ten skutek, ze sam Zamawiajgcy nie dostrzega podstawy do wykluczenia
wykonawcy z tej przyczyny. Tym samym Jego twierdzenia jakoby Odwotujgcy zatait przed nim informacje na temat
podstawy wykluczenia z tego przepisu sg pozbawione logiki oraz stanowig jawne naruszenie przepisow Pzp. Po drugie,
Odwotujgcy nigdy nie wprowadzit Zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informacji o braku podstawy wykluczenia.
Zdarzenia, ktore mialy migjsce z udziatem Odwoltujgcego, nie mieszczg sie bowiem w hipotezie art. 109 ust. 1 pkt 5i 7
Pzp, a ponadto tre$¢ zatgcznika nr 3a do SWZ (odmiennie niz tre$¢ formularza JEDZ w analogicznym zakresie) nie
obligowata Odwotujgcego do podania informacji na temat kar umownych, lecz do jednoznacznego stwierdzenia czy
podlega wykluczeniu czy tez nie. Odwotujgcy na podstawie posiadanych danych i dowodéw nie moze uznac, ze podlega
wykluczeniu (podobng ocene przedstawia sam Zamawiajgcy), co przesgdza ze w zatgczniku 3a podat informacje zgodne
Z prawdg.”

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 24 lutego 2025 r. Zamawiajgcy wskazywat, Ze podtrzymuje swoje stanowisko
wyrazone w Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 21 stycznia 2026 r. w sprawie odrzucenia oferty
Odwolujgcego. Zamawiajgcy wskazat m.in., ze: ,Zamawajgcy podkresla, Ze podstawg odrzucenia oferty Wykonawcy
byto naruszenie obowigzku rzetelnego i prawdziwego przedstawienia informacji w toku postepowania, a nie sam fakt
wystgpienia w przesztosci zdarzen kontraktowych, takich jak natozenie kar umownych czy wczesnigjsze zakoriczenie
realizacji umow.

Przestanki wykluczenia okreSlone w art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 ustawy PZP majg bowiem charakter
autonomiczny i niezalezny od fakultatywnych przestanek wykluczenia okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 5 i pkt 7 ustawy
PZP. Oznacza to, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do uprzedniego lub réwnolegtego wykluczenia Wykonawcy na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 lub 7 ustawy PZP, aby mdc zastosowac art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 tej ustawy.

Istotg zastosowanej przez Zamawiajgcego przestanki nie byta ocena, czy wcze$niejsze umowy Wykonawcy
zostaty nienalezycie wykonane w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 5 lub 7 ustawy PZP, lecz ocena sposobu, w jaki
Wykonawca przedstawit informacje dotyczgce swojej sytuacji podmiotowey.

Nalezy podkreslic, ze art. 109 ust. 1 pkt 8i 10 PZP stanowig samoistne podstawy wykluczenia, ktdrych celem jest
ochrona rzetelnosci postepowania i zaufania Zamawiajgcego do oswiadczern wykonawcy. Dla ich ziszczenia sie nie jest
wymagane, aby zatajona informacja ostatecznie skutkowata wykluczeniem na innej podstawie (np. art. 109 ust. 1 pkt 7
PZP). Naruszeniem jest sam fakt pozbawienia Zamawajgcego mozliwos$ci dokonania suwerennej oceny incydentéw
kontraktowych poprzez ich ukrycie w ofercie. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w wyroku KIO z dnia 16 grudnia 2022
r. (sygn. akt KIO 3179/22), utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 26 wzesnia 2023 r.
(sygn. akt XXIIl Zs 12/23), gdzie wskazano, Zze wykonawca nie moze sam filtrowa¢ informacji i decydowac, co podac
zamawiajgcemu — ma on obowigzek przedstawi¢ fakty, a ich ocena prawna nalezy wytgcznie do Zamawiajgcego.



Za niniejszym orzeczeniem KIO nalezy podkreslic, ze ,w ocenie 1zby, aby uznac, ze wykonawca powinien zostac
wykluczony na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 albo pkt 10 ustawy PZP nie jest niezbedne stwierdzenie istnienia przestanek
wykluczenia okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP. (...) podstawa wykluczenia zawarta w art. 109 ust. 1 pkt 8
ustawy PZP stanowi samodzielng, niezalezng od art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP przestanke wykluczenia z udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. W konsekwencji uznanie przez Krajowg Izbe Odwotawczg w
uzasadnieniu do zaskarzonego wyroku, Ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie dawat podstawy do
jednoznacznego stwierdzenia wystepowania podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP nie oznacza, ze
niezasadne bytfo dokonanie oceny zachowania (...) sp. z 0.0. sp. k. pod kgtem przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy
PZP.”.

Przystepujgcy w swoim stanowisku procesowym z dnia 25 lutego 2026 r. odniost sie do réznych zagadnien
zaprezentowanych w odwotaniu, m.in. podkreslajgc, ze: ,W stanie faktycznym sprawy wystarczajgce do uznania
ziszczenia sie przestanek wykluczenia dotyczgcych wprowadzenia w bfgd byto wiec stwierdzenie nieprzekazania informacji
0 nienalezytym wykonaniu umow na rzecz zamawiajgcych Sie¢ Badawcza tukasiewicz — Instytutu Lotnictwa oraz Opera
Kameralna w Warszawie. Zamawiajgcy prawidtowo dokonat oceny podmiotowych $rodkow dowodowych w odniesieniu do
momentu informacji powzietych w chwili ztoZzenia oferty. Nieprzekazanie informacji waz z ofertg stanowifo samodzielng
podstawe wykluczenia Odwotujgcego.”

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie podlegato oddaleniu.

Zdaniem |zby zmaterializowala sie przestanka odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2)

lit a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 8 Pzp, tj. z powodu tego, ze w toku prowadzonego postepowania Odwotujgcy przedstawit
Zamawiajgcemu informacje niezgodne z rzeczywistoscig, ktére wprowadzity Zamawiajgcego w btad, a co najmniej
zataito istotne okolicznosci ktére dotyczyly sytuacji podmiotowej Odwolujgcego.
Niewatpliwie podstawa wykluczenia zawarta w art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp stanowi samodzielng, niezalezng chociazby od
art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 Pzp przestanke wykluczenia z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, co
juz z tego powodu czyni dywagacje Odwotujgcego o braku wykazania przez Zamawiajgcego podstaw (przestanek
wykluczenia) z przepiséw art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 Pzp za catkowicie niezasadne.

Izba uznaje, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zasadne bylo uznanie za negatywne zachowania
Odwolujgcego w kontekscie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, ktory to przepis referuje dozatajenia okreslonych (kluczowych)
informacji w Postepowaniu, czy tez wprowadzenia w blad Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu z
Postepowania. Zdaniem Izby w okolicznosciach sprawy zachowaniu Odwotujgcego mozna przypisa¢ oba wskazane
znamiona zachowan, przy czym pierwotny brak wskazania w o$wiadczeniu dotyczagcym podstaw wykluczenia
jakichkolwiek informacji dotyczacych przesziosci kontraktowej bardziej pasuje do zatajenia kluczowych informaciji, przy
czym lzba dostrzega takze intencjonalno$¢ Odwotujgcego w ztozeniu tego os$wiadczenia, ktére miatlo wywrze¢ na
Zamawiajgcym niewatpliwie mylne przekonanie (wprowadzenie w bigd), ze Odwolujacy jest rzetelnym kontrahentem.

Informacije, ktére Odwotujgcy przedstawit dopiero na wezwanie Zamawiajgcego w swoim pismie z dnia 8 grudnia

2025 r., a ktore dotyczyly tzw. , przesztosci kontraktowe/” Odwotujgcego, jakkolwiek skomplikowanej sytuaciji faktyczno-
prawnej, co dat wyraz w swoich wyjasnieniach Odwotujgcy, potwierdzajg ze Odwotujgcy ewidentnie zatait ten fakt (4.
swojej przesztosci kontraktowej) przed Zamawiajgcym (tutaj I1zba podziela ustalenia Sagdu Okregowego w Warszawie w
sprawie sygn. akt XXIIl Zs 12/23 z dnia 26 wrzesSnia 2023 r., uznajgc ze te ustalenia majg wprost zastosowanie do
niniejszej sprawy).
Zdaniem Izby Odwolujacy, jak kazdy wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego (w tym co
znamienne — profesjonalista), nie moze samodzielnie ocenia¢ okreslonych informaciji (tj. swojej przesztosci kontraktowej
oraz jej konsekwenciji, tj. czy zostaly zainicjowane jakiekolwiek spory sgdowe dotyczgce tych okolicznosci i jak sam jej
ocenia wykonawca — Odwotujgcy) i decydowac ostatecznie, jakie z tych informaciji przekaza¢ Zamawiajgcemu.

Zdaniem Izby kazdy wykonawca (tutaj Odwotujgcy) ma obowigzek przedstawi¢ co najmniej peine okolicznosci
faktyczne (czy to skladajgc oSwiadczenia dot. podstaw wykluczenia, czy jezeli uzna, ze owe podstawy go dotyczg — w
ramach tzw. samooczyszczenia), co do potencjalnych podstaw jego wykluczenia, za§ sama ich ocena faktyczno-
prawna zawsze winna naleze¢ do Zamawiajgcego; Odwotujgcy nie jest uprawniony do uzurpowania sobie faktu
swobodnej oceny okolicznosci, stanowigcych potencjalne podstawy wykluczenia.

Odwolujacy w niniejszej sprawie, zdajgc sobie niewatpliwie sprawe ze swojej skomplikowanej sytuaciji faktyczno-
prawnej co do swojej przesztosci kontraktowej (co dat wyraz w swojej odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego),
niewatpliwie postanowit sktadajgc oferte zatai¢ ten fakt przed Zamawiajagcym, a tym samym wywrze¢ na nim myine
przekonanie, ze jest rzetelnym wykonawcg (aspekt wprowadzenia w btad).

Stad tez w petni racje nalezy przyznaé Zamawiajgcemu, ktoéry w Informacji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego
wskazat: ,Mimo tej wiedzy Wykonawca swiadomie nie ujawnit powyzszych okolicznosci w O$wiadczeniu o braku podstaw




do wykluczenia, przedstawiajgc Zamawiajgcemu obraz swojej sytuacji jako wykonawcy catkowicie wolnego od
Jakichkolwiek zdarzeri mogacych rodzi¢ watpliwosci co do jego rzetelnosci.”

Zdaniem Izby przedstawienie co najmniej szczegotowych okolicznosci faktycznych przez wykonawce (tutaj
Odwolujacego), co do jego przeszitosci kontrakiowej, jak uczynit to dopiero (zdaniem Izby ewidentnie za p6zno, co nie
powinno podlega¢ juz ocenie pod katem podstawy wykluczenia z art. art. 109 ust. 1 pkt. 8 Pzp) na wezwanie
Zamawiajgcego Odwotujgcy, mogto spowodowac, ze jego (Odwotujgcego) zachowanie bytoby oceniane w kategoriach
zachowania wymaganej rzetelnosci i przejrzystosci od kazdego z wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia.

W ocenie Izby ww. zasady postepowania (rzetelnosci i transparentnosci w przekazywaniu informaciji) nie dotyczg
wylgcznie Zamawiajgcego, ale takze w réwnym stopniu kazdego wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia.
Odwolujacy niewatpliwie zaniechujgc przekazania jakichkolwiek informacji dotyczacych jego przesztosci kontrakiowej
naruszyt wskazane zasady rzetelnosci i przejrzystosci. Izba podkresla, ze skala uchybien kontraktowych Odwotujgcego,
ktérych Izb nie ocenia, ale widzi ich skale, winna tym bardziej obligowa¢ Odwolujacego do notyfikacji tych okolicznosci
Zamawiajgcemu. Zamawiajgcy nie musiatby wowczas podejmowac jakichkolwiek dziatann weryfikacyjnych (czy tez
»Sledczych”), celem sprawdzenia, weryfikacji i ostatecznej oceny uchybien Odwotujgcego.

Izba uwaza, ze obowigzkiem wykonawcy (tutaj Odwotujgcego) jest kompleksowe i rzetelne przedstawienie
informacji dotyczacych go podstaw wykluczenia (nawet potencjalnych, aktualnie weryfikowanych, np. na gruncie
zainicjowanego postepowania sgdowego itp.), a nie wytgcznie subiektywna ich ocena, skutkujgca arbitralnym uznaniem
wytgcznie przez wykonawce (tutaj Odwolujgcego), ze te chociazby hipotetyczne podstawy wykluczenia jednak
wykonawce (Odwotujgcego) nie dotyczg i nie bedg dotyczy¢ (mimo zainicjowanego sporu sgdowego, co do ktérego
wyniku nie mozna mie¢ na dzisiaj zadnej wiedzy i zdaniem Izby niezasadne jest nad takowym wyrokiem spekulowanie,
np. co do zasadnosci naliczenia kar umownych, czy tez zasadnosci odstgpienia od umowy o zaméwienia publiczne).
Nalezy podkresli¢, ze wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia nie jest sam w sobie arbitrem, oceniajagcym i
rozstrzygajgcym, czy ostatecznie podlega, czy tez nie wykluczeniu z Postepowania. Takowa decyzja zawsze nalezy do
Zamawiajgcego, ktory aby mogt podjaé stosowng decyzje, a ostatecznie zosta¢ z nigj ,rozliczony” (po wniesieniu
stosownych srodkéw ochrony prawnej przewidzianej ustawg Pzp) — musi posiada¢ od samego poczatku peing wiedze,
co do okolicznoscig faktycznych, ktére chociazby potencjalnie kwalifikujg sie do przypisania ich do okreslonych ustawa
Pzp podstaw wykluczenia wykonawcy. Subiektywizm w przedstawieniu tych okoliczno$ci faktycznych nie moze zabiera¢
Zamawiajgcemu prawa do ich swobodnej oceny i podjecia w wyniku ich analizy decyzji, co do faktycznego wykluczenia
wykonawcy.

W ocenie Izby Odwotujgcy miat petng $wiadomos¢, co do swojej przeszitosci kontraktowej, co dat wyraz w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. Sama subiektywna ocena wobec tych przekazanych informacji przez
Odwotujgcego, ze nie stanowig one i nie mogg jakichkolwiek podstaw wykluczenia, i ostatecznie brak notyfikacji tego
faktu (przekazania tych informaciji) pozbawia de facto Zamawiajgcego w swobodnej ocenie tych informacji, wezwania do
ich wyjasnienia itp. Tego typu zachowanie Odwotujgcego nalezy zdaniem Izby jednoznacznie zakwalifikowac jako
zatajenie informacji kluczowych do oceny sytuacji podmiotowej wykonawcy, a takze wprowadzenia w biad
Zamawiajgcego, co do sytuacji kontraktowej Odwotujgcego, do czego wprost referuje przepis art. art. 109 ust. 1 pkt 8
Pzp.

Izba w peMni podziela tutaj stanowisko Zamawiajgcego z Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, ze:
.Zamawajgcy, ktory zastosowat fakultatywne przestanki wykluczenia ma obowigzek ich weryfikacji. Fakultatywne
przestanki wykluczenia zostaty wprowadzone w treSci SWZ oraz w ogfuszeniu o zamoéwieniu, a wiec zostaly
zakomunikowane wszystkim potencjalnym wykonawcom. Wprowadzajgc m.in. fakultatywne przestanki wykluczenia
zZmawiajgcy dgzy do wytonienia w toku procedury przetargowej rzetelnego, wiarygodnego wykonawcy, dajgcego gwarancje
rzetelnego wykonania przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca natomiast skfadajgc oSwiadczenia zobowigzany jest do
Skifadania o$wiadczen zgodnych z prawdg, budujgc wiezi zaufania pomiedzy stronami. W momencie kiedy wykonawca nie
przedstawia faktéw zgodnie z prawdg, wprowadza zamawiajgcego w bfad, powoduje, Ze zamawiajgcy traci zaufanie do tego
wykonawcy. Wykonawca, ktory pragnie unikng¢ zarzutu wprowadzenia zmawiajgcego w bigd, powinien wypetni¢ wlasciwie
dowoddéw) mdgt dokonac oceny, czy wykonawca rzeczywiscie nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 5 i pkt 7 ustawy PZP. Bez podania przez wykonawce rzetelnych informacji i wyjasnier co do fakultatywnych
przestanek wykluczenia (czyli skfadajgc oswiadczenie nieprawdziwe) uniemoZlimia zamawiajgcemu rzetelnej i
kompleksowej oceny czy wobec konkretnego wykonawcy takie przestanki zachodzg czy tez nie.”

Izba tym samym podziela takze wyrazane w orzecznictwie Izby stanowisko, ze aby uzna¢, ze wykonawca
powinien zosta¢ wykluczony na podstawie chociazby art. 109 ust. 1 pkt 8 albo pkt 10 ustawy PZP nie jest niezbedne
stwierdzenie istnienia przestanek wykluczenia okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 5 czy 7 Pzp.



Raz jeszcze Izba podkre$la, ze podstawa wykluczenia zawarta w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi
samodzielng, niezalezng chociazby od art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przestanke wykluczenia z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. W konsekwencji Izba uwaza, ze Zamawiajgcy w niniejszym
Postgpowaniu nie byt zobligowany do badania szczegdtowo podstaw wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy Pzp.
W okolicznosciach niniejszej sprawy zasadne byto wytgcznie dokonanie oceny zachowania Odwotujgcego pod katem
przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, czyli zatajenie okresSlonych informaciji, wzglednie oceny tego zatajenia jako znamion
wprowadzenia w bifgd Zamawiajgcego, co do podstaw wykluczenia Odwotujgcego (jego szeroko rzecz ujmujgc
srzetelnosci kontraktowej”) niewatpliwie rzutujgcych na jego ocene rzetelnosci co do wskazanych podstaw wykluczenia
referujgcych do tzw. rzetelnosci kontraktowej.

Odwotujgcy ewidentnie zatait te informacje.

W uzasadnieniu swojego odwotania przedstawiat argumentacje prawna, ktdéra zdaniem Izby referowata btednie
tylko i wytacznie do tego, ze to wylgcznie na wykonawcy (tutaj Odwotujgcym) spoczywa ciezar oceny podstaw
wykluczenia w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Gdyby to spostrzezenie Odwotujgcego, jak kazdego
innego wykonawcy, bylo prawdziwe, to zapewne zdaniem Izby kazdy z wykonawcow wytgcznie na swojg korzysé
interpretowat by okolicznosci faktyczne i prawne, stanowigce podstawy wykluczenia i tak jak uczyt to Odwotujgcy
w niniejszym Postepowaniu oswiadczatby, ze jego zadne podstawy wykluczenia nie dotycza.

Izba ponadto w catosci uznata stanowisko procesowe Przystepujgcego z dnia 25 lutego 2026 r. za zasadne i
przyjmuje je jako wiasne, w szczegolnosci te fragmenty, ktére referujg do oceny wzoru oswiadczenia stanowigcego
zatgcznik nr 3a do SWZ, czy tez zagadnien zwigzanych ze stosowaniem przez Zamawiajgcego zasady, ktéra zdaniem
Odwolujgcego dotyczy wytgcznie sposobu wypetniania dokumentu JEDZ. W ocenie Izby, Zamawiajgcy prawidtowo
dokonat oceny podmiotowych $rodkéw dowodowych w odniesieniu do momentu informacji powzietych w chwili ztozenia
oferty. Nieprzekazanie rzeczonych informac;ji (zatajenie ich) wraz z ofertg stanowito samodzielng podstawe wykluczenia
Odwolujgcego.

Racje ma tutaj Zamawiajacy, ktéry w Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty wskazywat:

~Zamawiajgcy podkresla, ze wzor oswiadczenia (Zatgcznik nr 3a do SWZ) wprost umoZliviat wykonawcom:

* ujawnienie okolicznosci mogacych stanowi¢ podstawe wykluczenia,
* przedstawienie dowodéw samooczyszczenia zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy PZP.

Z moZlino$ci tej skorzystali inni wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu.”

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy...........cooveeuieeunn




