Sygn. akt: KIO 365/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 16 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron 16 marca 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 26 stycznia 2026 r. przez wykonawcy Ratownictwo Wodne spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Infrastruktura Niepotomice spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Niepotomicach
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 6 750 zt 00 gr
(szes¢ tysiecy siedemset pie¢dziesigt ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty naleznego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCzaCy: .......covviviiiiii

Sygn. akt: KIO 365/26
Uzasadnienie

Infrastruktura Niepotomice spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Niepolomicach (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy

z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych postepowanie w trybie podstawowym pn.: ,Kompleksowa
obstuga w zakresie ratownictwa wodnego na obiekcie Krytej Ptywalni

w Niepotomicach”, numer referencyjny: ZP.IN.271.5.2025 (dalej: Postepowanie).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
23 grudnia 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00620577.

26 stycznia 2026 r. wykonawca Ratownictwo Wodne spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu
(dalej: Odwolujgcy), wniost odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 224 ust. 1i ust. 4 Pzp przez zaniechanie wezwania FUNDACJID.T. SPORT
do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny, w szczegolnosci w
zakresie kosztéw pracy oraz zgodno$ci z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, mimo ze cena
oferty budzita obiektywne watpliwosci co do mozliwosci prawidtowego wykonania zamowienia;
2.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty FUNDACJI D.T. SPORT, mimo ze zaoferowana cenz
nie zostata zweryfikowana w trybie art. 224 Pzp, a jej realno$¢ nie zostata wykazana;
3.art. 95 Pzp w zw. z art. 224 ust. 4 Pzp, przez pominiecie przy ocenie oferty FUNDACJI D.T. SPORT normatywnegc
obowigzku realizacji zamdwienia w oparciu o stosunek pracy oraz wynikajgcych z tego obowigzkowych kosztéw
pracowniczych;
4.art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru oferty w oparciu o wadliwie przyjete zatozenia
kosztowe, wynikajgce z ustalenia przed wszczeciem postepowania szacunkowej wartosci zamoéwienia w
oderwaniu od realiéw rynkowych oraz przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego.
13 marca 2026 r. Odwolujacy ztozyt pismo procesowe w ktorym oswiadczyt, ze wycofuje odwotanie.
Izba uznata w tej sytuacji, ze odwotanie zostato w cato$ci skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z art.
520 ust. 2 Pzp cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby. W konsekwenciji Izba stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien



Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
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