Sygn. akt: KIO 344/26; KIO 383/26; KIO 393/26

WYROK

Warszawa, dnia 16 marca 2026 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Barbara Loba
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2026 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

- w dniu 26 stycznia 2026 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia publicznego K.S.

prowadzgcego dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg ,4 Idea K.S.” z siedzibg w Kielcach,

- w dniu 26 stycznia 2026 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia publicznego BBC BEST
BUILDING CONSULTANTS spdétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie,

- w dniu 26 stycznia 2026 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego Transprojekt

Gdanski spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Gdansku

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Zarzad Morskiego Portu Gdansk Spétka Akcyjna z siedzibg w
Gdansku,

przy udziale wykonawcédw po stronie zamawiajgcego:

1) Transprojekt Gdanski spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Gdansku
w sprawach o sygn. akt KIO 344/26 i KIO 383/26,

2) Pracownia Projektowa SKEB Spétka Komandytowa K. Spétka Jawna z siedzibg

w Olsztynie w sprawach o sygn. akt: KIO 344/26, KIO 383/26, KIO 393/26,

orzeka:
KIO 344/26

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu Zarzgdowi Morskiego Portu Gdansk Spodtka Akcyjna z siedzibg w
Gdansku uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny

ofert, w tym uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy K.S. prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod
firmg ,4 ldea K.S.” z siedzibg w Kielcach.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Zarzad Morskiego Portu Gdansk Spotka Akcyjna z siedzibg w
Gdansku i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy), kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy), kwote 213,20 zt (stownie:

dwiescie trzynascie zlotych dwadziescia groszy oraz 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero groszy) poniesione

przez K.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,4 Idea K.S.”

z siedzibg w Kielcach tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na rozprawe i opfaty
skarbowej,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Zarzadu Morskiego Portu Gdansk Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdanskuna rzecz K.S.

prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg

»4 ldea K.S.” z siedzibg w Kielcachkwote 18 830 zt 20 gr (stownie: osiemnascie tysiecy osiemset trzydziesci ztotych

dwadzie$cia groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

KIO 383/26

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw nr 4 i 7 odwotania.

2. Uwzglednia odwotanie w pozostatym zakresie i nakazuje zamawiajgcemu Zarzadowi Morskiego Portu Gdansk Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Gdansku uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownej
czynnosci badania i oceny ofert,

w tym uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego
BBC BEST BUILDING CONSULTANTS spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg
Warszawie.



3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Zarzad Morskiego Portu Gdansk Spotka Akcyjna z siedzibg w
Gdansku i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) uiszczone przez BBC BEST
BUILDING CONSULTANTS spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika,

3.2. zasgdza od zamawiajgcego Zarzgdu Morskiego Portu Gdansk Spotka Akcyjna z siedzibg w Gdansku na rzecz BBC
BEST BUILDING CONSULTANTS spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg °
Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania odwotawczego.

KIO 393/26

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Zarzgdowi Morskiego Portu Gdansk Spétka Akcyjna z siedzibg w
Gdansku uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownej czynno$ci badania i oceny
ofert, w tym uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia

publicznego Transprojekt Gdanski spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Gdansku.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Zarzad Morskiego Portu Gdansk Spotka Akcyjna z siedzibg w
Gdansku i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesSéset zlotych zero groszy) uiszczone przez

Transprojekt Gdanski spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku tytutem wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia pethomocnika,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Zarzadu Morskiego Portu Gdansk Spotka Akcyjna z siedzibg w Gdansku na rzecz
Transprojekt Gdanski spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Gdansku kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu

kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 344/26; KIO 383/26; KIO 393/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Zarzad Morskiego Portu Gdansk Spotka Akcyjna z siedzibg w Gdanskuprowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwa: ,Wykonanie dokumentaciji projektowej,
uzyskanie niezbednych pozwolen i decyzji administracyjnych oraz petnienie wielobranzowego nadzoru autorskiego nad
realizacjg zadania inwestycyjnego polegajgcego na budowie Zintegrowanego Punktu Kontroli Granicznej na terenie
Morskiego Portu w Gdansku”.

Ogdloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej OJ S 173/2025 w dniu 10
wrzesnia 2025 r. pod numerem 589096-2025.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

KIO 344/26

W dniu26 stycznia 2026 r. wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego K.S. prowadzacy
dziatalno$§¢ gospodarczg pod firmg ,4 Idea K.S.” z siedzibg w Kielcach(dalej: odwotujacy; odwotujacy K.S.) wniost
odwotanie wobec czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Pracownia
Projektowa SKEBSpoétka Komandytowa K. Spotka Jawna z siedzibg w Olsztynieoraz wobec czynnoSci odrzucenia
zlozonej przez siebie oferty, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego K.S., podczas gdy odwoltujgcy K.S. zlozyt nalezyte wyjasnienia
zaoferowanej ceny.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy K.S. wniést o uwzglednienie odwotania oraz:



1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2) nakazanie zamawiajgcemu dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert, w tym uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty odwotujacego;

3) obcigzenie kosztami postepowania zamawiajgcego oraz zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwoty
15.000,00 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez odwotujgcego na rozprawie
wediug przediozonych na niej dokumentow.

Odwolujacy K.S. argumentowat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz poniost szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Jest bowiem zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia i w tym celu ziozyt
oferte. Gdyby zamawiajgcy nie dokonat czynno$ci odrzucenia ziozonej przez niego oferty, to oferta odwolujacego K.S.,
uwzgledniajac kryteria oceny ofert, bytaby ofertg najwyzej oceniong i tym samym odwotujgcy K.S. miatby duze szanse na
ostateczne uzyskanie zamowienia. Tym samym w wyniku naruszanie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy
odwotujacy K.S. poniost szkode.

KIO 383/26

W dniu26 stycznia 2026 r. wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego BBC BEST BUILDINC
CONSULTANTS spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie dalej:

odwolujacy; odwotujgcy BBC), wniést odwotanie wobec czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty ztozonej przez
odwotujgcego, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp a w konsekwenc;ji art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp —
poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego z powodu rzekomej razgco niskiej ceny, mimo ze zamawiajgcy nie wykazat, iz

zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg ceny, lecz poprzestat na utozsamieniu ,watpliwosci’ i

niespetnienia arbitralnego (ex post) oczekiwanego standardu dowodowego z ustawowg przestankg ,braku uzasadnienia

ceny”’, a takze dowolnie zdyskwalifikowat przedstawione poréwnania rynkowe (oferty Archifach i Plan&Design), bez ich

merytorycznej analizy,

2. art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp a w konsekwenciji art.

226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp— poprzez przeprowadzenie procedury wyjasnien razgco niskiej ceny w sposob

nieprzejrzysty i nieproporcjonalny, tj. skierowanie do odwolujgcego wezwania o charakterze ogélnym, bez wskazania

konkretnych watpliwosci

i oczekiwanego poziomu szczegotowosci/dokumentowania, a nastepnie odrzucenie oferty z powodu braku wiasnie

takich, niezakomunikowanych w wezwaniu elementéw (m.in. ,czynno$¢ po czynnosci’, wyodrebnienie kosztow

czynnosci formalnoprawnych, zrodiowe dowody tych kosztéw), bez doprecyzowania zgdan ani zadania pytan

uzupetniajgcych, co czyni procedure RNC ,putapkg” i prowadzi do dowolnej, opartej na intuicyjnych ocenach, weryfikaciji
ceny,

3. btad w ustaleniach faktycznych i wadliwg ocene wyjasnien razaco niskiej ceny — naruszenie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp

w zw. z art. 16 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, a w konsekwenc;ji art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp — poprzez przyjecie, ze

odwolujagcy pomingt w kalkulacji koszty czynnosci formalnoprawnych (opinii, uzgodnien, zezwolen, decyzji

administracyjnych oraz wystgpien

w imieniu zamawiajgcego), podczas gdy koszty te zostaly ujgte w ramach zakreséw branzowych oraz w cenie

ryczattowej, a zamawiajgcy utozsamit brak ich wyodrebnienia

w tabeli z brakiem ich uwzglednienia w cenie, bez wykazania, ze globalna cena ryczattowa nie obejmuje tych kosztéw,

4. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, a w konsekwencji art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp —
poprzez odrzucenie oferty odwolujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene na podstawie zatozen ,modelowego

wykonawcy” i ,modelowego” procesu realizacji (projektowania organizacji pracy i zespotu), tj. przyjecie przez

zamawiajgcego intuicyjnych

i niewynikajgcych z SWZ tez co do sposobu alokacji personelu i naktadu pracy (m.in. utozsamienie 1920 h z ,petnym

etatem przez 12 miesiecy”, twierdzenie, Zze projektant ,nie moze” poswieci¢ 100% czasu na jeden projekt, oraz ze zespot

~powinien” wyglada¢ inaczej), zamiast wykazania — w sposoéb obiektywny, policzalny i odnoszacy sie do wymagan SWZ
— ze zaoferowana cena nie pozwala na wykonanie zamdwienia lub ze wyjasnienia wraz

z dowodami nie uzasadniajg ceny,

5. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, a w konsekwenciji art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp —
poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene na podstawie pozaprawnego i

niewynikajgcego z SWZ zatozenia, ze koszty ogolne muszg stanowi¢ element stawki roboczogodziny (by¢ ,rozliczone na

godzing”), podczas gdy odwolujacy wykazat koszty ogéine jako odrebne pozycije (globalnie/ryczattowo), co nie oznacza

ich nieujecia w cenie ani nie przesgdza o braku realnosSci ceny, a zamawiajgcy — zamiast wykazaé obiektywng

nierealnos¢ ceny catkowitej — zakwestionowat ,wiarygodno$¢” wyjasnien wyltgcznie z powodu odmiennej techniki



prezentaciji/struktury kalkulacji,

6. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, a w konsekwenciji art.
226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — poprzez odrzucenie oferty odwolujgcego jako
zawierajgcej razgco niskg cene po przeprowadzeniu oceny wyjasnien i dowoddéw w sposob dowolny i niemerytoryczny,
polegajgcy na zdyskwalifikowaniu dowodéw rynkowych przediozonych przez odwotujgcego (ofert/wycen Archifach i
Plan&Design) bez wykazania ich nieadekwatnosci wzgledem SWZ (zakresu, porownywalnosci, aktualno$ci, rzetelnosci),
bez wskazania konkretnych brakow

w zakresie SWZ i ich wptywu cenotwérczego, oraz bez podjecia czynnosci doprecyzowujgcych watpliwosci w trybie art.
224 ust. 1 ustawy Pzp, mimo Ze watpliwosci te byty mozliwe do usuniecia,

7. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, a w konsekwenciji art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz
art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego jako zawierajacej razgco niskg cene/koszt na
podstawie oceny wyjasnien dokonanej w sposéb nieweryfikowalny i deklaratywny, tj. bez wskazania konkretnych,
policzalnych brakéw kalkulacii i ich wptywu na realno$¢ ceny, w szczegdlnosci przez:

(i) zakwestionowanie przyjetego przez odwotujgcego naktadu 1920 godzin jako ,nierealnego” bez wykazania, jakie
czynno$ci z SWZ nie moglyby zosta¢ wykonane przy tym nakfadzie,

(if) niewskazanie, jaki naklad godzin (choéby rzedu wielko$ci, z rozbiciem na branze/etapy) zamawiajacy uznaje za
niezbedny,

(i) brak przedstawienia jakiejkolwiek kontrkalkulacji, zestawienia lub wyliczen pozwalajagcych zweryfikowac¢ tezy
zamawiajgcego, a zamiast tego oparcie rozstrzygniecia na ogélnych ocenach (,niewiarygodne”, ,nieprzekonujgce”) oraz
zatozeniach co do ,typowego” modelu realizacji,

8. art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, a takze — w konsekwencji — art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, poprzez sporzgdzenie

i przekazanie odwotujgcemu informacji o odrzuceniu oferty (jako rzekomo zawierajgcej razgco niskg cene/koszt) bez
petnego, konkretnego i weryfikowalnego uzasadnienia faktycznego

i prawnego, co pozbawito odwotujgcego realnej mozliwosci skutecznej polemiki w odwotaniu oraz uniemozliwia kontrole
prawidtowosci zastosowania art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

9. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, a w konsekwenc;ji art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,
poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego jako zawierajgcej razgco niskg ceng/koszt w oparciu o nieuprawnione
zatozenie, ze liczba osob/roboczogodzin wskazana w wyjasnieniach RNC stanowi wigzace zobowigzanie (deklaracje
woli) co do sztywnego sposobu realizacji zamowienia, tj. ze wylgcznie te osoby bedg realizowa¢ zamdwienie w sposob
ciagty i w petnym wymiarze (,petne etaty”), bez mozliwosci elastycznej alokacji zasobow w czasie,

10. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1-2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, a w
konsekwenciji art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez bfedng, niepeing

i nieproporcjonalng ocene wyjasnien razgco niskiej ceny/kosztu, polegajgcg na apriorycznym odrzuceniu
(zdyskwalifikowaniu) czesci przedstawionych przez odwotujgcego dowodow

i argumentéw dotyczgcych kosztéw posrednich oraz zaplecza organizacyjnego (koszty state: biuro, narzedzia, licencje,
administracja; infrastruktura, procedury, systemy; efekt skali; mozliwos¢ wspdtdzielenia zasobow), jako rzekomo
Lhiemajgcych wartosci dowodowej’, tylko dlatego, ze nie odnoszg sie bezposrednio do ceny jednostkowej / stawki
godzinowej, i przez to sprowadzeniu badania RNC do poréwnania stawek/jednostek, zamiast do odpowiedzi, czy cena
catkowita pozwala wykona¢ zamowienie.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy wniost o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg wniesionego odwotania i jego uwzglednienie,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania oraz z innych wskazywanych dowodéw na
okoliczno$ci wskazane odwotaniem,

3. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;

4. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego BBC,

5. nakazanie zamawiajgcemu ponowienia czynno$ci badania i oceny ofert,

6. nakazanie zamawiajgcemu ponowienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

7. zasgdzenie na rzecz odwotujgcego BBC zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwolujacy podniést, ze w Swietle informacji zawartej w zawiadomieniu o wyniku postepowania z dnia 16 stycznia 2026
r., gdyby zamawiajgcy nie podjat niezgodnej

z przepisami ustawy czynnosci, tj. nie odrzucit oferty odwotujgcego BBC, oferta odwolujgcego zostataby wybrana jako
oferta najkorzystniejsza, a odwotujgcy realizowatby przedmiotowe zadanie.

Na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp Izba umorzyta postepowanie odwotawcze



w zakresie dotyczgcym zarzutdéw odwotania okreslonych w pkt 4 i 7, wobec ich wycofania przez odwotujgcego BBC.
KIO 393/26

W dniu 26 stycznia 2026 r. wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego Transprojekt Gdanski spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku (dalej: odwotujacy; odwotujgcy Transprojekt) wnidst odwotanie
wobec nieprawidlowej oceny ziozonych przez odwotujgcego wyjasnien w zakresie ceny ofertowej, odrzucenia oferty
odwotujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia — ewentualnie - zaniechania
skierowania do odwotujgcego wezwania do ztozenia dalszych wyjasnien w zakresie ceny ofertowej, wyboru oferty
wykonawcy Pracownia Projektowa SkebSpoétka Komandytowa K. Spoétka Jawna z siedzibg w Olsztynigako
najkorzystniejszej, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez niezasadne ich zastosowanie i w
konsekwencji odrzucenie oferty odwolujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia z uwagi na nieprawidtowe przyjecie, ze ztozone przez odwolujgcego wyjasnienia w zakresie ceny ofertowe;j
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, podczas gdy ztozone przez odwotujgcego wyjasnienia w zakresie ceny ofertowej
uzasadniajg podang w ofercie cene, sg one szczegdlowe, merytoryczne, odnoszgce sie do oczekiwan zamawiajgcego
wyrazonych w wezwaniu do wyjasnien, a ponadto zostaty poparte dowodami,

2. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez
niezasadne uznanie, ze oferta odwolujgcego zawiera razgco niskg cene i w konsekwencji dokonanie wyboru oferty
zlozonej przez Pracownia Projektowa Skeb Spotka Komandytowa K. Spotka Jawna z siedzibg w Olsztynie jake
najkorzystniejsze;j,

3. ewentualnie (tj. na wypadek uznania, ze niezbedne jest przeprowadzenie dalszej procedury w zakresie wyjasnien
razgco niskiej ceny): art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie ceny ofertowej;

a w konsekwencji powyzszego:

4. art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w spos6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci
i przejrzystosci.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego,

3. uznania, ze cena zaoferowana przez odwolujgcego nie jest razaco niska,

4. dokonania ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

5. ewentualnie (tj. na wypadek uznania, ze niezbedne jest przeprowadzenie dalszej procedury w zakresie wyjasnien
razgco niskiej ceny), wezwania odwotujgcego do udzielenia dalszych wyjasnien w zakresie ceny ofertowej,

6. wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwolujacy Transprojekt argumentowat, ze zamawiajgcy wadliwie, z naruszeniem przepiséw prawa, odrzucit jego oferte
jako zawierajgca razgco niskg cene. Zamawiajacy nieprawidlowo ocenit, ze ztozone przez odwotujgcego wyjasnienia dot.
razgco niskiej ceny nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. W wyniku odrzucenia oferty odwotujgcego, zamawiajacy
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu niezgodnie z kryteriami oceny ofert okreSlonymi w
dokumentach zamoéwienia. Gdyby zamawiajgcy prawidtowo przeprowadzit proces badania i oceny ofert, nie odrzucitby
oferty odwotujgcego. Woéwczas to oferta odwolujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu z
uwagi na fakt, ze jedynym kryterium oceny ofert w postepowaniu jest kryterium ceny, a oferta odwolujgcego bylaby
wowczas najtansza ze wszystkich ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotania w sprawach KIO 344/26, KIO 383/26 i KIO 393/26 nie zawierajg brakdéw formalnych, od odwotan uiszczono
wpis, nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotan, odwoltujacy posiadajg
interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajacy do ztozenia odwotan.

Do postepowan odwotawczych zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzy$¢ zamawiajacego, zgtosili przystgpienie:

1) Transprojekt Gdanski spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Gdansku

w sprawach o sygn. akt KIO 344/26 i KIO 383/26,

2) Pracownia Projektowa SKEB Spétka Komandytowa K. Spoétka Jawna z siedzibg

w Olsztynie w sprawach o sygn. akt: KIO 344/26, KIO 383/26, KIO 393/26,



3) PROJMORS ASE Group spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku w sprawach o sygn. akt
KIO 344/26, KIO 383/26, KIO 393/26.

Przeciwko przystgpieniu wykonawcy PROJMORS ASE Group spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Gdansku zglosit opozycje odwotujgcy Transprojekt podnoszac, ze PROJMORS ASE Group spdtka z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku zostat skutecznie odrzucony z postepowania, wobec czynnosci odrzucenia
nie wniést wlasnego odwotania, a tym samym utracit status wykonawcy. Okolicznosci te potwierdzit PROJMORS ASE
Group spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba

w Gdansku.

Izba uwzglednita opozycje odwotujgcego Transporojekt. Stosownie do tresci art. 525 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze
zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego

w terminie 3 dni od dnia otrzymania odwotania albo jego kopii, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuje. Jak z powyzszego wynika, aby skutecznie przystapic¢
do postepowania odwotawczego podmiot musi mie¢ status wykonawcy w danym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Skoro oferta ztozona przez PROJMORS ASE Group spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Gdansku zostata ostatecznie odrzucona i podmiot ten utracit mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia, to utracit status
wykonawcy i nie ma interesu w wyniku wniesionych odwotan, poniewaz nawet korzystny dla zamawiajgcego wynik nie
przywroci mu mozliwosci uzyskania zamowienia. Tym samym status PROJMORS ASE Group spoétka z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku jako wykonawcy skonczyt sie z chwilg prawomocnego odrzucenia jego oferty,
przez co podmiot ten nie moze uczestniczyc

w postepowaniu odwotawczym jako przystepujacy.

Izba uznata przystgpienia zgtoszone przez Transprojekt Gdanski spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Gdansku w sprawach o sygn. akt KIO 344/26 i KIO 383/26 oraz Pracownie Projektowg SKEB Spotka Komandytowa k
Spétka Jawna z siedzibg

w Olsztynie w sprawach o sygn. akt: KIO 344/26, KIO 383/26, KIO 393/26 za skuteczne po stronie zamawiajgcego.

Izba, dziatajac zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w sprawach KIO 344/26, KIO 383/26 i KIO 393/26 dowody
z dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego, a takze zawnioskowane w
toku postepowania odwotawczego przez strony i uczestnikéw postepowania odwotawczego.

Przy rozpoznawaniu spraw KIO 344/26, KIO 383/26 i KIO 393/26 Izba wzigta pod uwage takze stanowiska wynikajace ze¢
ztozonych pism, to jest odwotan, odpowiedzi na odwotania, pism procesowych oraz stanowiska i o§wiadczenia stron i
przystepujacych, ztozone ustnie do protokotu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:
Zgodnie ze Specyfikacjg Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SWZ2):
»21. Sposob obliczenia ceny.

21.1. Cene za wykonanie przedmiotu zamowienia, okreslong w Formularzu oferty (Zatgcznik nr 2 do SWZ) Wykonawca
jest zobowigzany ustali¢ w oparciu o Opis przedmiotu zaméwienia, projekt umowy, wymagania SWZ

Cena oferty sktada sie z nastepujgcych cen:
1. cena ryczattowa: za wykonanie Etapu 1, w tym Etapu 1ai 1 b.

UWAGA: Cena brutto za realizacje Etapu 1 winna by¢ réwna 70% tgcznej ceny brutto za realizacje Etapu 1 i Etapu 2. W
tym:

* cena brutto za realizacje Etapu 1a winna by¢ rowna 20% tgcznej ceny brutto za realizacje Etapu 1 i Etapu 2;
* cena brutto za realizacje Etapu 1b winna by¢ réwna 50% tgcznej ceny brutto za realizacje Etapu 1 i Etapu
2. cena ryczattowa za wykonanie Etapu 2,

3. cena ryczattowa za wykonanie Etapu 3.

21.2, Cena brutto musi obejmowac catkowity koszt wykonania przedmiotu zaméwienia oraz wszelkie koszty
towarzyszace, konieczne do poniesienia przez Wykonawce z tytulu prawidlowego, zgodnego z obowigzujgcymi
przepisami i terminowego wykonania przedmiotu zamowienia.

21.3. Okolicznosci uzasadniajgce dokonanie zmiany ceny ofertowej wymienione sg
w Projekcie umowy.



21.4. Do poréwnania ofert brana bedzie pod uwage faczna cena ofertowa brutto za wykonanie zaméwienia wskazana w
Formularzu oferty (Zatgcznik nr 2 do SWZ2).

21.5. Cena oferty musi by¢ podana w polskich ztotych (PLN). Cato$¢ rozliczen miedzy Zamawiajgcym, a Wykonawcg
bedzie prowadzona w ztotych polskich.

21.6. Cena oferty uwzglednia wszelkiego rodzaju optaty oraz podatki oraz wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
Zamowienia, transport, ewentualne upusty i rabaty oraz pozostate sktadniki cenotwoércze. Podana cena nie ulega zmianie
przez okres realizacji (wykonania) Zamowienia, z zastrzezeniem warunkéw wynikajgcych z Umowy w sprawie
zamowienia.

21.7. Wykonawca musi przewidzie¢ wszystkie okolicznosci, kiére moga wptyna¢ na cene zamoéwienia. W zwigzku z
powyzszym zaleca sie bardzo szczegbtowe sprawdzenie warunkéw wykonania zamowienia.

21.8. Ceny muszg byc¢: podane i wyliczone w zaokragleniu do dwéch miejsc po przecinku (zasada zaokraglenia — ponizej
5 nalezy koncowke pomingé, powyzej i rbwne 5 nalezy zaokraglic w gore) (...).

22. Opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert.

22.1 Sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, Zamawiajgcy wybierze najkorzystniejszg oferte kierujgc sie kryterium:
,Cena brutto” — waga 100% to jest 100 pkt. Do poréwnania ofert brana bedzie pod uwage £t ACZNA CENA BRUTT(C
wskazana przez Wykonawce w pkt 2 Formularza oferty (Zatgcznik nr 2 do SWZ2)".

W dniu 16 pazdziernika 2025 r. o godz. 10.00 zamawiajacy poinformowat przez platforme zakupowa, ze na
sfinansowanie zamowienia zamierza przeznaczy¢ kwote brutto 7.918.987,85 zt.

W odpowiedzi na ogtoszenie w dniu 16 pazdziernika 2025 r. do godz. 10.00 wptyneto 6 ofert, ztozonych przez:

1) odwolujgcego K.S. za cene brutto 3.122.000,00 zt,

2) odwotujgcego Transprojekt za cene brutto 4.349.939,28 zi,

3) FOGO ARCHITEKCI spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni za cene brutto 7.349.425,69 zi,

4) Pracownie Projekiowg SKEB Spoétka komandytowa K. Spotka jawna z siedzibg

w Olsztynie za cene brutto 5.849.880,00 zt,

5) PROJMORS ASE Group Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku za cene brutto 4.913.850,00
zt,

6) odwolujgcego BBC za cene brutto1.989.771,00 zt.

Zamawiajgcy w dniu 7 listopada 2025 r. dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
wezwat odwotujgcych: K.S., odwotujgcego Transprojekt oraz odwotujgcego BBC do ziozenia szczegdlowych wyjasnien,
wraz z przedstawieniem dowoddw potwierdzajgcych, ze zaoferowana przez nich cena nie jest razgco niska.

Tres¢ wezwan skierowanych do odwotujgcych byta taka sama. Wyjasnienia obowigzkowo miaty dotyczyc:

1) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepisow odrebnych witasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zamédwienie,

2) zgodnos$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie.

Wyjasnienia mogty dotyczyé¢:

1) zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy,

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robé6t budowlanych,

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce,

4) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej,

5) zgodnos$¢ z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska,

6) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

W dniu 16 stycznia 2026 r. zamawiajacy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty zfozonej przez Pracownie
Projektowa SKEB Spoétka komandytowa K. Spotka jawna z siedzibg

w Olsztynie oraz odrzucit na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oferty
ztozone przez odwotujgcych: K.S., BBC, Transprojekt.



Na podstawie ustawy Pzp:

LArt. 16. Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 224 ust. 1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku
do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okresSlonymi

w dokumentach zamoéwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w
tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1, 5ai 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika

z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien,

o ktorych mowa w ust. 1.

3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:

1) zarzadzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepisow odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.

4. W przypadku zaméwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktorych
mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4

i 6.

5. Obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz

z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

7. Jezeli wartoS¢ zamowienia jest rowna lub przekracza progi unijne, zamawiajgcy zawiadamia Prezesa Urzedu oraz
Komisje Europejskg o odrzuceniu ofert, ktére wedtug zamawiajgcego zawieraty razgco niskg cene lub koszt z powodu
udzielenia pomocy publicznej, a wykonawca, w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego, nie udowodnit, ze pomoc
ta jest zgodna

Z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;.

Art. 226 ust. 1 pkt 8. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia”.
KIO 344/26:

W wyniku badania ztozonych wyjasnieh ceny zamawiajgcy stwierdzit, ze: ,Wykonawca przedstawit nierealne naktady
roboczogodzin oraz nieudowodnione stawki roboczogodziny — 1920 godzin pracy projektanta, odpowiada petnemu
etatowi przez 12 miesiecy (40 h tygodniowo x 48 tygodni). Oznaczatoby to, ze projektant poswigci 100% swojego czasu



pracy wytacznie na realizacje tego jednego zamdwienia, bez mozliwosci wykonywania jakichkolwiek innych projektéw lub
obstugi pozostatych zlecen. W wyjasnieniach Wykonawca nie wykazat, aby pracownik miat by¢ faktycznie oddelegowany
na caly etat do realizacji przedmiotowego zadania, ani nie przedstawit dowoddéw potwierdzajgcych, ze jego
zaangazowanie w wymiarze peinego roku pracy jest realne. Dodatkowo wskazana przez Wykonawce stawka 114,45 zt/h
stanowi koszt wynagrodzenia projektanta wraz z narzutami pracodawcy. Wykonawca nie uwzglednit w nigj jakichkolwiek
kosztow ogolnych prowadzenia dziatalno$ci, takich jak koszty administracyjne, ksiegowe, licencyjne, amortyzacyjne czy
organizacyjne. Wprawdzie

w Zatgczniku nr 1 Wykonawca ujgt wybrane koszty ogolne jako odrebne pozycje (m.in. media, ubezpieczenia, koszty
delegacji), jednakze nie wykazat, w jaki sposob koszty te zostaty powigzane ze stawkg roboczogodziny ani jak zostaty
rozliczone na godziny pracy zespotu projekiowego. Przedstawione wartosci funkcjonuja jako niezalezne kwoty zbiorcze,
nie zas element stawki godzinowej, co powoduje, ze kalkulacja jest niewiarygodna. Wykonawca przedstawit podziat
godzin na branze (architekiura, konstrukcja, instalacje sanitarne, elektryczne/teletechniczne, drogowe oraz prace
administracyjne), jednakze przedstawione wartosci nie zostaly w zaden sposob uzasadnione technicznie ani
organizacyjnie. Zestawienie ma charakter wylgcznie arytmetyczny i nie wynika z faktycznych czynnosci koniecznych do
wykonania wielobranzowej dokumentaciji. Zaplanowany wymiar godzin jest nieadekwatny do rzeczywistego zakresu prac,
nie uwzglednia koordynacji miedzybranzowej, uzgodnien, spotkan, wizji lokalnych ani prac przygotowawczych. Poza tym
przy pracy tylko projektanta

i asystenta (z przedstawionych wyjasnien wynika, ze caly zespot projektowy to 2 osoby), to suma godzin przypadajgca
na te 2 osoby wynosi ponad 13 000, co jest niemozliwe do zrealizowania. Przedstawiona kalkulacja nie potwierdza
mozliwosci wykonania dokumentacji projektowej w zakresie i terminie okreslonym w SWZ. Dodatkowo, czes¢ z
przedstawionych dokumentéw, takich jak wyciagi z ksigg wieczystych czy tez faktury VAT za zakup sprzetéw, nie

potwierdzajg realnosci kosztéw wykonania przedmiotu zamoéwienia, w zwigzku z czym nie posiadajg one wartosci
dowodowej. Majgc na uwadze powyzsze ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,
w zwigzku z czym zostata ona uznana przez Zamawiajgcego jako razgco niska, co w rezultacie poprowadzito do jej
odrzucenia”.

Z oceng zamawiajgcego nie zgodzit sie odwotujgcy K.S.. Odwolujgcy wskazat na nieuprawnione zalozenie przez
zamawiajgcego, ze przyjecie wysokiego naktadu roboczogodzin Swiadczy o nierealnosci kalkulacji. Tymczasem
odwotujgcy, dziatajac

z ostrozno$cig i majgc na wzgledzie konieczno$S¢ petnego zabezpieczenia realizacji zamdwienia, przyjat wariant
konserwatywny, polegajgcy na zatozeniu znacznego zaangazowania personelu projektowego. Takie podejscie nie tylko
nie moze by¢ uznane za wadliwe, lecz $wiadczy o odpowiedzialnym planowaniu realizacji zamoéwienia. Niezrozumiate w
ocenie odwotujgcego jest rowniez stanowisko zamawiajgcego, zgodnie z ktérym zaangazowanie pracownika w 100%
czasu pracy na rzecz jednego projektu miatoby by¢ okolicznoScig nierealng. Pracownicy zatrudnieni na podstawie
umowy o prace wykonujg zadania zgodnie z poleceniami pracodawcy, a decyzja o skierowaniu ich do realizacji
konkretnego zamoéwienia w okreslonym wymiarze czasu pozostaje wylgcznie w gestii odwolujgcego jako pracodawcy.
Nie istniejg ponadto zadne obiektywne przeszkody organizacyjne ani prawne, aby projektant zostat oddelegowany do
pracy przy jednym projekcie, jezeli skala i znaczenie tego projektu uzasadniajg takg decyzje. Co wiecej, twierdzenie
zamawiajgcego o braku dowodéw potwierdzajgcych realnos¢ takiego zaangazowania jest niezgodne z treScig ztozonych
wyjasnien. Odwotujacy przedtozyt bowiem przyktadowe umowy o prace — jedng dla osoby zatrudnionej na stanowisku
projektanta oraz jedng dla osoby zatrudnionej na stanowisku asystenta (zatgcznik nr 2 do wyjasnien zaoferowanej ceny).
Z obydwu umoéw jednoznacznie wynika zatrudnienie na peten etat. Jezeli zamawiajgcy oczekiwat bardziej szczegbtowego
przedstawienia struktury zatrudnienia lub zakres6w obowigzkow poszczegdlnych pracownikdéw, to powinien
jednoznacznie sformutowac takie oczekiwanie w tre§ci wezwania do wyjasnien, czego jednak nie uczynit.

Odwolujacy K.S. podkresli, ze roboczogodzina oznacza, doktadnie tak jak przyjat odwotujacy, peten koszt jednej godziny
pracy pracownika, obejmujacy jego wynagrodzenie brutto wraz z obligatoryjnymi narzutami po stronie pracodawcy.
Odwotujgcy w sposéb transparentny wykazat wiec, ze przyjeta stawka roboczogodziny odnosi sie wtasnie do catkowitego
kosztu pracodawcy, co zostalo szczegbdtowo opisane w czesci opisowej wyjasnien zaoferowanej ceny oraz w
zatgczonych do nich obliczeniach. Odwotujgcy zaznaczyt, ze koszty ogélne prowadzenia dziatalnosci nie zostaty przez
niego pominigte, lecz zostaty ujete

w odrebnej czesci kalkulacji, zgodnie z przyjetym przez niego modelem kalkulacji. Druga tabela kosztorysu, zatytutowana
.Pozostate koszty”, zawiera miedzy innymi pozycje: ,Rachunki za media i inne optaty zwigzane z eksploatacjg
nieruchomosci - koszty administracyjne m.in. koszty zarzadu, biura, materiatéw biurowych, zuzycia energii

i niezbednych mediéw”. Odwotujgcy wyraznie za$ wskazat w wyjasnieniach, ze: ,Ponadto, Wykonawca posiada peten
zestaw wymaganych licencji na oprogramowanie specjalistyczne, co eliminuje koniecznoS¢ ponoszenia kosztow ich



zakupu na potrzeby realizacji zamowienia”. Dodatkowo, odwolujacy przewidziat w kalkulacji dwie rezerwy, kazdg w
wysokosci 100.000,00 zt, przeznaczone odpowiednio na nieprzewidziane wydatki oraz na inne koszty nieujete

w kalkulacji. Okoliczno$¢ ta jednoznacznie potwierdza, ze kalkulacja zostata sporzadzona

z zachowaniem wysokiego poziomu ostroznosci i z uwzglednieniem potencjalnych dodatkowych kosztow.

Odwolujacy K.S. zauwazyt rowniez, ze zamawiajgcy nie okreslit zadnego wymaganego modelu kalkulacji ceny ani nie
narzucit sposobu powigzania kosztéw ogoélnych ze stawkg roboczogodziny. Odwotujgcy miat zatem petne prawo
przedstawi¢ kalkulacje

w sposoéb przez siebie przyjety, czyli poprzez wyrazne rozdzielenie kosztow osobowych, liczonych w roboczogodzinach
oraz pozostatych kosztdéw, ujmowanych ryczattowo. Koszty takie jak obstuga ksiegowa, koszty licencji, ubezpieczenia,
media czy koszty administracyjne nie pozostajg bowiem w bezposredniej zaleznosci od liczby godzin przepracowanych
przez projektanta. Niezaleznie od tego, czy przepracuje on przy danym zamowieniu 1000 czy 1900, godzin koszty
ksiegowe, licencyjne czy koszty utrzymania biura pozostajg co do zasady na tym samym poziomie i nie zmieniajg sie
proporcjonalnie do naktadu pracy konkretnej osoby. Wtasnie z tego wzgledu powigzanie tych kosztow ze stawkag
roboczogodziny byloby nie tylko nielogiczne, ale wrecz prowadzitoby do zafatszowania kalkulacji, gdyz sugerowatoby
istnienie zaleznosci, ktéra w rzeczywistosci nie wystepuje. Przedstawienie kosztow ogolnych jako niezaleznych kwot
zbiorczych nie $wiadczy zatem o niewiarygodnosci kalkulacji, lecz o jej zgodnosci z rzeczywistym wplywem kazdej
poszczegdlnej pozyciji na ceneg oferty.

Zamawiajgcy w ocenie odwolujgcego K.S. pomingt treS¢ czesci opisowej wyjasnien ceny, w ktorej odwolujgcy
jednoznacznie wskazat, ze: ,W kalkulacji kosztow ujeto wszystkie niezbedne wydatki zwigzane z prawidlowg realizacja
zamowienia. Opracowanie kalkulacji ceny oferty stanowi rezultat wieloletniego doswiadczenia Wykonawcy w realizaciji
inwestycji o charakterze tozsamym z przedmiotem zaméwienia, jak rowniez jest efektem systematycznej analizy rynku
ustug projektowych. Ugruntowana praktyka zawodowa pozwala Wykonawcy na precyzyjne oszacowanie kosztoéw oraz
czasu realizacji zaméwienia, przy jednoczesnym minimalizowaniu ryzyka ekonomicznego. Majgc na uwadze
dotychczasowe doswiadczenie oraz niezmiennie wysokg jako$¢ $Swiadczonych ustug, Wykonawca deklaruje, iz
zaoferowana cena nie nosi znamion razgco niskiej i umozliwia nalezyte wykonanie przedmiotu zamoéwienia”. W skazany
podziat godzin na branze nie jest zatem przypadkowy, lecz stanowi wynik doswiadczenia i wiedzy odwotujgcego, nabytej
w toku realizaciji licznych, poréwnywalnych projektow.

Odwolujacy K.S. zauwazyt réwniez, ze jezeli zamawiajacy oczekiwat szczegdtowego przyporzadkowania konkretnych
czynnosci (takich jak spotkania, wizje lokalne czy prace przygotowawcze) do okreslonych pozycji kalkulacji, powinien byt
jednoznacznie wskaza¢ taki wymog w wezwaniu do wyjadnien. Brak takiego Zzgdania nie moze obecnie obcigzaé
odwotujacego i skutkowaé odrzuceniem jego oferty.

Ponadto stanowisko zamawiajgcego, jakoby ztozone wyjasnienia wskazywaly, ze realizacja zamowienia miataby zostac
powierzona wylgcznie dwom osobom — jednemu projektantowi

i jednemu asystentowi, jest nieuprawnione. Taki wniosek nie wynika ani z treSci kalkulacji, ani z czeSci opisowej
wyjasnien, a ponadto pozostaje w oczywistej sprzecznosci z zasadami logiki oraz realiami wykonywania wielobranzowej
dokumentacji projektowej. Odwotujgcy nie wskazywat i nie mégt wskazywac, ze jedna osoba posiada jednoczes$nie
uprawnienia w branzy architektonicznej, konstrukcyjnej, sanitarnej, elektrycznej, teletechnicznej oraz drogowej, albowiem
w praktyce jest to niemozliwe. Juz sam zakres przedmiotu zamdwienia jednoznacznie przesgdza o koniecznosci
zaangazowania projektantéw z réznych branz, posiadajgcych odrebne uprawnienia. Twierdzenie zamawiajgcego, ze caty
zakres prac miat zosta¢ wykonany przez dwie osoby, stanowi zatem wytgcznie rezultat zupetie niezrozumiatej dla
odwotujgcego interpretacji przedstawionych wyjasnien. W czesci opisowej wyjasnien odwoltujgcy wprost wskazat, ze:
~Wykonawca dysponuje wieloosobowym zespotem pracownikéw statych oraz wspdtpracownikbw posiadajgcych
wyksztatcenie, uprawnienia

i kompetencje gwarantujgce prawidlowe wykonanie zamoéwienia. Na dowod zatrudnienia pracownikéw za okreslong
stawke, Wykonawca przedstawia przyktadowe umowy o prace, to jest jedng umowe dla osoby zatrudnionej na
stanowisku asystenta oraz jedng umowe dla osoby zatrudnionej na stanowisku projektanta [zatgcznik numer 2].
Wykonawca potwierdza, ze osoby, ktérych umowy przedstawia otrzymujg najwyzsze wynagrodzenie na swoich
stanowiskach spo$rod wszystkich zaangazowanych oséb, dlatego ich wysokoS¢ wynagrodzenia bedzie punktem wyjscia
do ustalenia stawki pracy za 1 godzine.”. Odwotujgcy zaznaczyt, ze do wyjasnien zatgczyt jedynie przyktadowe umowy o
prace (jedng dla osoby zatrudnionej na stanowisku asystenta oraz jedng dla osoby zatrudnionej na stanowisku
projektanta), wytacznie w celu wykazania wynagrodzen przyjmowanych jako punkt odniesienia do kalkulacji stawek
roboczogodzin. Umowy te nie miaty na celu ani wykazania petnej struktury zespotu projektowego, ani ograniczenia jego
liczebnosci do dwoch oséb. W konsekwencji zamawiajgcy dokonat wiasnej, nieuprawnionej rekonstrukcji modelu



realizacji zamdwienia, catkowicie abstrahujgc od faktu, ze wskazana liczba godzin zostata roztozona pomiedzy rézne
branze oraz r6zne osoby wchodzace w sktad zespotu projektowego.

Odwotujacy podkreslit réwniez, ze przedstawienie szerokiego katalogu dowoddéw nie moze by¢ uznane za wade
wyjasnien, o ile dowody te pozostajg spdjne z ich treScig. Nie wszystkie dokumenty muszg potwierdzaé istnienie
okreslonych kosztdéw, poniewaz cze$¢ z nich stuzy wykazaniu, ze okre$lone koszty nie wystepujg lub zostaly juz
poniesione. Faktury za zakup sprzetu i licencji jednoznacznie potwierdzaja, ze odwotujacy nie musi ponosi¢ dodatkowych
wydatkow w tym zakresie. Analogicznie, wyciagi z ksigg wieczystych potwierdzajg wiasnos¢ lokalu uzytkowego, co
eliminuje konieczno$¢ ponoszenia kosztow najmu, ktére mogg stanowi¢ istotny element kosztotworczy. Okolicznosci te
zostaly wprost wskazane w czesci opisowej wyjasnien: 1) ,Brak koniecznosci zlecania tych czynnosci podmiotom
zewnetrznym lub zakupu potrzebnego sprzetu dopiero po uzyskaniu zamoéwienia prowadzi do istotnej redukcji kosztow”.
2) ,Ponadto, Wykonawca posiada peten zestaw wymaganych licencji na oprogramowanie specjalistyczne, co eliminuje
konieczno$¢ ponoszenia kosztow ich zakupu na potrzeby realizacji zamowienia”. 3) ,Posiadanie na wtasnos¢ lokalu
uzytkowego eliminuje koniecznos¢ ponoszenia kosztow wynajmu, ktére mogg stanowi¢ znaczacy element cenotworczy.
Wykonawca nie jest zobowigzany do uiszczania czynszu, co w sposéb istotny wplywa na zmniejszenie ogolnych
kosztéw prowadzenia dziatalnosci i pozwala na zaoferowanie

w przedmiotowym postepowaniu konkurencyjnej ceny, przy jednoczesnym zachowaniu najwyzszej jakosci ustug’.

Zdaniem odwolujgcego K.S., stanowisko zamawiajgcego cechuje sie daleko idgcg dowolnoscia w ocenie ztozonych
wyjasnien oraz pominieciem ich rzeczywistej tresci

i znaczenia. Zamawiajgcy przypisat odwotujgcemu braki, ktére nie wynikaly ani z wezwania do wyjasnien, ani z
obowigzujgcych przepisow, a jednoczesnie zignorowat liczne okolicznosci $wiadczace o kompletnosci i rzetelnosci
przedstawionej kalkulaciji.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyl, ze ocenit zlozone przez odwotujgcego K.S. wyjasnienia,
przeanalizowat wszystkie zalgczniki przez niego przedtozone, w tym w szczegdinosci kalkulacje kosztow, dokumenty
dotyczgce zatrudnienia personelu oraz dokumenty potwierdzajgce ponoszenie kosztow dziatalnosci, i dokonat ich oceny
pod katem wartosci dowodowej oraz zwigzku z rzeczywistymi kosztami realizacji zamoéwienia. Zdaniem zamawiajgcego
odwolujacy nie wykazat, by ztozone wyjasnienia wraz z dowodami uzasadnialy realno$¢ zaoferowanej ceny w rozumieniu
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Zamawiajacy podkreslit, ze nie zakwestionowat samego faktu zatrudnienia projektanta

i asystenta na peten etat, ani nie twierdzit, Ze oddelegowanie pracownika do jednego projektu jest co do zasady
niemozliwe. Przedmiotem oceny zamawiajgcego byta natomiast realno$¢ przyjetych zatozeh w kontekScie konkretnego
zamoOwienia i zaoferowanej ceny, a nie dopuszczalno$¢ danego modelu organizacyjnego jako takiego. Przediozone
umowy O prace w ocenie zamawiajgcego nie wykazujg natomiast, ze pracownik zostat faktycznie oddelegowany w 100%
do realizacji przedmiotowego zamowienia przez okres 12 miesiecy, ani nie potwierdzajg braku kolizji z innymi
obowigzkami lub projektami realizowanymi przez odwotujgcego. Odwotujgcy nie wykazat tym samym rzeczywistego
przypisania roboczogodzin do poszczegdinych etapow realizacji zamoéwienia, ani nie wykazat, ze przyjete zatozenie
pelnego zaangazowania projektanta przez rok ma charakter realny, a nie jedynie deklaratywny. W konsekwencji
zamawiajacy uznat, ze samo przyjecie wysokiego naktadu roboczogodzin, bez wykazania realnosci organizacyjnej tego
zalozenia, nie uzasadnia zaoferowanej ceny w rozumieniu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Odwolujgcy za$ nie obalit ustalen
zamawiajgcego zawartych w pkt 13 uzasadnienia, gdyz przedstawiona argumentacja nie zostata poparta dowodami
pozwalajgcymi uznac¢, ze zaoferowana cena jest realna.

W dalszej kolejnosci zamawiajacy zauwazyt, ze odwotujgcy twierdzi, jakoby stawka roboczogodziny zostata prawidiowo
wyliczona na podstawie umoéw o prace i narzutow pracodawcy, podczas gdy tre$¢ odwotania potwierdza, ze stawka
114,45 zi/h obejmuje wytgcznie wynagrodzenie pracownika i narzuty pracodawcy, nie obejmuje kosztéw ogdinych
prowadzenia dziatalnoSci, przez co nie pozwala na weryfikacje, czy cena oferty pokrywa petne koszty realizaciji
zamoOwienia. W konsekwencji zamawiajgcy uwaza, ze nie miat mozliwosci weryfikacji, czy stawka roboczogodziny
faktycznie pokrywa petne koszty realizacji zamoéwienia. Kalkulacja ma charakter formalny, a nie ekonomicznie realny.
Stawka roboczogodziny nie zostata bowiem wykazana jako realna, a jedynie ogélnie i deklaratywnie opisana w
rozumieniu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Zdaniem zamawiajgcego odwolujgcy bezpodstawnie podnosi, ze jednoznacznie wskazat, ze w kalkulacji kosztéw ujeto
wszystkie niezbedne wydatki zwigzane z prawidlowg realizacjg zamowienia a podziat godzin jest wystarczajacy do
oceny kwoty. Przedstawiony podziat nie zostat bowiem podparty analizg zakresu prac, nie wynika z rzeczywistych
czynnosci projektowych i nie uwzglednia:

* koordynacji miedzybranzowe;j,



* uzgodnien formalnych,

* spotkan roboczych,

* wizji lokalnych,

* prac przygotowawczych i korekt.

Zatem zestawienie godzin ma w ocenie zamawiajgcego charakter czysto tabelaryczny, nie pokazuje procesu
projektowego ani jego czasochtonnosci. Poza tym z wyjasnien wynika, ze zespot projektowy sktada sie z 2 osob, suma
godzin przypadajgcych na te osoby przekracza 13 000 godzin, co czyni realizacje zamdwienia obiektywnie niemozliwg w
terminie okreslonym w SWZ.

Odwolujacy twierdzi ponadto, ze przedtozone dokumenty (faktury, licencje, ksiegi wieczyste oraz rachunki za media)
potwierdzajg ponoszone koszty i dowodzg zdolnosci do realizacji zamowienia za zaoferowang cene. Zamawiajgcy
tymczasem nie kwestionuje faktu, ze odwolujgcy ponosi okreslone koszty dziatalnosci, lecz to, ze nie wykazat, w jaki
sposo6b koszty zostaly skalkulowane w cenie oferty, co nie pozwala ustali¢, czy i w jakim zakresie wptywajg na koszt
realizacji tego zadania. Posiadanie nieruchomosci, sprzetu czy licencji w ocenie zamawiajgcego nie zwalnia wykonawcy
z obowigzku wykazania, ze zaoferowana cena obejmuje wszystkie koszty i zapewnia nalezyte i terminowe wykonanie
zamoéwienia. Zamawiajgcy nie zakwestionowat wiec faktu, ze odwotujgcy wskazat okreSlone pozycje kosztowe, lecz
uznat, ze koszty te nie zostaty wykazane jako realne. Brak bytlo bowiem powigzania kosztéw z zakresem i czasem
realizacji zamoéwienia, przez co przedstawiona kalkulacja nie usuwa watpliwo$ci co do mozliwosci nalezytego wykonania
zamoéwienia. Samo tylko wskazanie pozycji kosztowych nie jest zas rownoznaczne z wykazaniem realnoSci ceny w
rozumieniu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Zdaniem zamawiajgcego odwotujgcy kwestionuje zasadno$¢ odnoszenia jego ceny do realidéw rynkowych, poréwnywania
jej do innych ofert ztozonych w postepowaniu. Sugeruje, ze takie odniesienie nie powinno stanowi¢ podstawy oceny jego
oferty. Zamawiajgcy wskazuje natomiast, ze odwotujgcy pomija fakt, ze przestanka wezwania do ztozenia wyjasnien
wynikata wprost z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, j. z faktu, ze zaoferowana cena byta nizsza o ponad 30% od wartosci
szacunkowej zamowienia i nizsza o ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen ofert niepodlegajacych odrzuceniu.
Zamawiajgcy nie odrzucit wiec oferty wytacznie na podstawie poréwnania cen do rynku ani do innych ofert. Zamawiajgcy
odniost poziom kosztéw poszczegoélnych opracowan wskazanych w kalkulacji odwotujgcego do realibw rynkowych
typowych dla inwestycji portowych o poréwnywalnym stopniu zfozonosci, co dodatkowo potwierdzito nierealno$é
przyjetych zatozen kosztowych.

KIO 383/26

W wyniku badania ztozonych przez odwoltujgcego BBC wyjasnien zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotujgcy podpart swojg
kalkulacje ofertami, ktdre otrzymat w ramach badania rynku. Obie firmy, od ktérych odwotujacy otrzymat oferte, zdaniem
zamawiajgcego zaoferowaly te same elementy sktadowe w bardzo zanizonych kosztach. Przedstawiaty jedynie
sumaryczne kwoty wynagrodzenia za poszczeg6lne branze projektu, bez podania jakichkolwiek danych umozliwiajgcych
weryfikacje kalkulacji ceny, takich jak: stawki osobowe, liczba roboczogodzin, narzuty ogdine czy marza. Oferty te nie
zawieraly wyodrebnienia kosztow pozyskania wymaganych decyzji i uzgodnien, pomimo ze zgodnie z Opisem
przedmiotu zamowienia obowigzki te stanowig istotny i kosztotworczy element zaméwienia. Brak ich wyodrebnienia oraz
brak przedstawienia dowodoéw zrédtowych potwierdzajgcych ich realno$¢ wzbudzita watpliwosci zamawiajgcego, czy
zostaly one faktycznie uwzglednione w cenie oferty. Samo wskazanie kwoty, bez przedstawienia kalkulacji, zdaniem
zamawiajgcego nie spetnia standardu dowodowego wymaganego w ramach wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny.
Ponadto rezerwa, jakg przewidujg oferty obu firm przy tak ztozonym projekcie w ocenie zamawiajgcego jest nierealna i
niezgodna z praktykg rynkowg. Z tego wzgledu zachodzg duze watpliwosci co do realnosci zaoferowanej ceny w
szczegolnosci w zakresie kosztow czynnosci formalnoprawnych, takich jak: przygotowanie dokumentaciji, pozyskanie
wymaganych uzgodnien, opinii, pozwolen, w tym decyzji srodowiskowej, wodnoprawnej oraz pozwolenia na budowe.
Wymienione w Opisie Przedmiotu Zamowienia czynnosci formalnoprawne sg pracochionne, czasochionne i wigzg sie z
kosztami zewnetrznymi, w szczegolnosSci: optatami administracyjnymi, kosztami ekspertyz, dokumentacji technicznej,
ustug specjalistycznych, obstugi proceduralnej oraz ryzyka odmow, a ich realizacja wymaga zaangazowania personelu o
wysokich kwalifikacjach i doswiadczeniu. Pominiecie tych kosztow w kalkulacji podwaza realno$¢ zaoferowanej ceny.
Wykonawca do swojej kalkulacji wykorzystat zatem oferty, kiére same w sobie zawierajg razgco niskie ceny. W
przedstawionych wyjasnieniach zabrakio natomiast obiektywnych i weryfikowalnych dowodoéw potwierdzajgcych realnosé
kalkulaciji ceny, w szczegdlnosci: szczegbtlowego rozbicia godzinowego, rozliczenia stawek jednostkowych, dowodow
kosztoéw pracy. Dodatkowo, czes¢ z przedstawionych dokumentow, takich jak oswiadczenia Dyrektora Finansowego czy
tez umowa na ustugi prawne, nie potwierdzajg realnosci kosztow wykonania przedmiotu zamowienia, w zwigzku z czym
nie posiadajg wartosci dowodowej. Majgc na uwadze powyzsze zamawiajgcy uznat ziozone wyjasnienia za



nieuzasadniajgce podanej w ofercie ceny, w zwigzku z czym uznat cene za razgco niskg, co w rezultacie doprowadzito
do odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Ze stanowiskiem zamawiajgcego nie zgodzit sie odwotujgcy BB C.Odwotujgcy argumentowat, ze stosownie do tresci art.
224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu podlega oferta dopiero wtedy, gdy ziozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg ceny. Tymczasem zamawiajgcy opart sie przede wszystkim na ogolnym zarzucie ,braku dowodow
zrodtowych” i ,braku weryfikowalnosci” (por. ,Zawiadomienie o wyniku...”, s. 9), bez wykazania, ze przedstawiona
kalkulacja jest nierealna ekonomicznie (ij., ze z istoty nie pokrywa kosztow wykonania zaméwienia). W efekcie
zamawiajgcy zastosowat przestanke ,nie udowodnit tak, jak ja oczekuje” zamiast przestanki ustawowej ,nie uzasadnit
ceny’. Zamawiajagcy utozsamit ,watpliwosci” z ,brakiem uzasadnienia ceny”. Ocena zamawiajgcego abstrahuje wiec od
tego, co faktycznie zostato przedstawione w wyjasnieniach — w szczegdlnosci od kalkulacji kosztow i zysku. Odwotujgcy
wykazat zarébwno koszty bezposrednie netto, jak i koszty ogdine netto oraz fgcznie koszty netto i wskazany zysk na
poziomie kilkudziesieciu tysiecy ztotych. Tymczasem w uzasadnieniu odrzucenia brak jest analizy, ktory element tej
kalkulacji jest nierealny (np. kiére koszty sg zanizone, o ile, dlaczego), a zamiast tego pojawia sie ogodlna konkluzja o
braku ,standardu dowodowego” (Zawiadomienie o wyniku..., s. 9). Odwotujgcy podkreslit, ze jest to typowa dowolnos¢
oceny materialu przedtozonego przez wykonawce- zamawiajgcy nie obala kalkulacji, tylko odrzuca jg z powodu formy i
oczekiwan dowodowych niepostawionych precyzyjnie w procedurze.

Odwotujacy BBC podkreslit, ze zamawiajgcy bezpodstawnie zdyskwalifikowat oferty Archifach i Plan&Design pozyskane
przed terminem sktadania ofert, stwierdzajgc, ze ,same w sobie” zawierajg razgco niskg cene. Tymczasem odwolujacy
przedtozyt te oferty dla poréwnania rynkowego: Archifach — 1 563 000,00 zt netto, Plan&Design — 1 545 325,87 zt netto.
Zamawiajgcy przyjat zas, ze to ,bardzo zanizone koszty” i ze wykonawca ,wykorzystat oferty, kibre same w sobie
zawierajg razgco niskie ceny”. Jest to wniosek gotostowny — zamawiajgcy nie wykazat, dlaczego te ceny netto majg byc
nierealne (np. nie wskazat obiektywnego punktu odniesienia dla rynku, nie wskazat realnych stawek rynkowych ani nie
obalit zakresu tych ofert). W efekcie zamawiajgcy arbitralnie uniewaznit dowoéd, ktéry obiektywizuje poziom rynkowy
kalkulacji odwotujgcego, bez przeprowadzenia analizy.

Odwolujacy wskazat, iz moze skorzysta¢ lub nie z ww. ofert, niemniej jednak sg one dowodem na to, iz podmioty te
wykonajg w zadeklarowanej cenie cato$¢ obowigzkow, ktére wynikajg ze SWZ oraz PPU. Zamawiajgcy w istocie
sformutowat wymagania dowodowe dopiero

w uzasadnieniu odrzucenia (,ex post’) — czego art. 224 ust. 6 ustawy Pzp nie usprawiedliwia. W uzasadnieniu
odrzucenia zamawiajgcy wskazat, ze zabraklo m.in. ,szczeg6towego rozbicia godzinowego”, ,rozliczenia stawek
jednostkowych”, ,dowodow kosztow pracy” (Zawiadomienie o wyniku..., s. 9). Tych oczekiwan nie postawiono w sposéb
skonkretyzowany w samym wezwaniu, a mimo to uczyniono z nich rdzen przestanki odrzucenia. Taki sposdb
procedowania prowadzi do blednego zastosowania art. 224 ust. 6 Pzp. Tymczasem oferty podmiotéw Archifach oraz
Plan& Design nie mogly zawiera¢ ww. informacji, albowiem pochodzg sprzed terminu skifadania ofert, a zatem takze
sprzed wezwania do wyjaénienia ceny.

Odwotujgcy BBC podkreslit, ze mimo ogolnego charakteru wezwania do wyjasnienia ceny zamawiajgcy zastosowat
rygorystyczny ,test dowodowy”’ niewynikajgcy z treSci wezwania. Tymczasem w standardzie art. 16 ustawy Pzp
procedura wyjasniania ceny nie moze by¢ ,putapkg” - wezwanie ma realnie umozliwia¢ rozwianie watpliwosci i powinno
wskazywac, co jest kwestionowane. Standard oceny wyjasnien ceny przyjety przez zamawiajgcego wykroczyt natomiast
poza to, co wynikato z wezwania, doprowadzajgc do sytuacji, w ktérej o wyniku zadecydowata nieprzejrzysta ,ocena
intuicyjna” zamawiajgcego. Zamawiajacy przyjat np., ze koszty czynnosci formalnoprawnych zostaty pominiete, podczas
gdy zostaly ujete w zakresie branzowym i ryczaicie. Zamawiajgcy utozsamit tym samym brak wyodrebnienia pozycji

z brakiem ujecia w cenie — co jest bledem logicznym przy cenie ryczattowej. Zamawiajgcy zarzucit, ze brak
wyodrebnienia kosztéw decyzji/uzgodnien oraz brak ,dowodéw zrédiowych” budzi watpliwosci czy koszty te zostaty
Jfaktycznie uwzglednione”. Jednak model wynagrodzenia w zamowieniach na ustugi projektowe jest co do zasady
ryczattowy

(a przynajmniej zamawiajgcy nie wskazat, by w tym zakresie zadat kosztorysu szczegotowego do oceny oferty). W
ryczatcie nie jest wymagane, by kazda czynnoS¢ miata odrebng pozycje kosztowg — istotne jest, czy globalna cena
pokrywa koszty wykonania zaméwienia. Zamawiajgcy nie wykazat, ze globalna kalkulacja odwoltujacego tych kosztow nie
obejmuije; przyjat to jedynie z faktu braku ,linii” w tabeli. Zamawiajgcy pominat, ze odwotujgcy wykazat koszty ogdlne oraz
wskazat, iz cena obejmuje peten zakres zamowienia. W prost wykazane zostaty koszty ogélne (m.in. obstuga prawna,
koszty zarzadu) oraz deklaracja, ze oferta ,uwzglednia wszystkie wymagania (...) oraz wszystkie zwigzane z tym
niezbedne do poniesienia koszty”. Zamawiajgcy uznat, ze o$wiadczenia Dyrektora Finansowego i umowa obstugi
prawnej ,nie posiadajg wartosci dowodowej’, ale to nie obala faktu, ze koszty ogélne zostaty w kalkulacji ujete. W



konsekwenciji ustalenie, ze koszty nie zostaty uwzglednione, jest nieuprawnione.

Zdaniem odwotujgcego BBC zamawiajgcy nie miat prawa zadaé, aby koszty ogolne byly elementem stawki
roboczogodziny, co stanowi o naruszeniu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp. Postepowanie
wyjasniajgce razgco niskg cene stuzy bowiem odpowiedzi na pytanie, czy cena (koszt) jest realna i pozwala wykonaé

zamoOwienie — nie za$ narzuceniu wykonawcy okreslonej techniki kalkulacyjnej, jezeli SWZ tego nie wymaga. Btedem
zamawiajgcego jest utozsamienie ,wiarygodnosci wyjasnien ceny” z konkretng metodg rozliczenia kosztow.

Zamawiajgcy za$ uznat kalkulacje za niewiarygodna, poniewaz koszty ogdlne zostaly wykazane jako osobne pozycje
oraz nie zostaly ,rozliczone na godzing”. Taka argumentacja jest wadliwa, poniewaz brak jest przepisu w ustawie Pzp,

ktéry nakazywatby ujmowanie kosztow ogdinych wytgcznie w stawce roboczogodziny, ponadto brak jest postanowienia

SWZ, ktdére zakazywatoby wykazania kosztéw ogdinych globalnie/ryczattowo - przy wynagrodzeniu ryczattowym. W
orzecznictwie akcentuje sie, ze ,wewnetrzna struktura” ceny (przy wynagrodzeniu ryczattowym) sama w sobie nie
stanowi podstawy odrzucenia,

a zamawiajgcy nie powinien odrzuca¢ oferty z powodu niezrozumienia/wybiorczego traktowania kosztéw posrednich,

jesli argumentacja wykonawcy jest spojna i poparta dowodami. Jezeli zas zamawiajacy ,uznaje” za prawidtowy wylgcznie
taki model, w ktorym koszty ogolne muszg by¢ wbudowane w stawke roboczogodziny, to w istocie wprowadza ukryty

wymog sposobu kalkulacji, ktdrego nie opisat w SWZ oraz dokonuje oceny nieprzejrzystej i nieproporcjonalnej, bo nie
bada realnosci ceny, tylko ,zgodnos¢ z preferowang metodg kalkulacji’. Takie dziatanie w ocenie odwotujgcego narusza

zas art. 16 ustawy Pzp (przejrzystos¢ i proporcjonalnos¢) oraz prowadzi do wadliwego zastosowania art. 224 ust. 6
ustawy Pzp. Skoro brak jest podstawy prawnej/SWZ do narzucenia jedynego sposobu rozliczenia kosztéw ogoinych, to
zamawiajgcy nie moégt uzna¢ wyjasnien za ,niewiarygodne” tylko dlatego, ze koszty ogoélne wykazano jako osobne
pozycije.

W ocenie odwotujgcego BBC uzasadnienie odrzucenia oferty odwotujgcego nie identyfikuje jakich kosztéw rzekomo nie
ujeto albo jakie koszty sg zanizone, nie wyjasnia, jakie konkretne przestanki przesadzity o uznaniu ceny za razgco niska,
operuje ogolnikami (,rynkowe stawki’, ,nierealnos¢ godzin”, ,brak koordynaciji’), bez pokazania ich przetozenia na wynik
oceny.

W konsekwenciji nie wiadomo, co doktadnie zamawiajgcy uznat za nieuzasadnione

w rozumieniu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Tak skonstruowane uzasadnienie narusza art. 16 Pzp (przejrzystosé¢,
proporcjonalnosc¢), a wprost takze art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwolujgcy BBC podkreslit, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny stanowig oSwiadczenie wiedzy, a nie oswiadczenie woli
dotyczace sposobu wykonania zamoéwienia; nie zmieniajg treSci oferty. Zamawiajgcy przyjat, ze skoro odwotujgcy
wskazat w kalkulacji okre$long liczbe osob/roboczogodzin, to tylko te osoby bedg wykonywaty zamoéwienie, w sposob
ciagly,

w petnym wymiarze (np. ,pefen etat”), bez mozliwosci elastycznej alokacji zasobéw w czasie. Naturg prac projektowych
jest, iz w czasie ich wykonywania sg bardziej i mniej pracochtonne okresy. W szczego6lnosci, jesli SWZ nie okresla
sztywno sposobu organizacji personelu, watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ rozstrzygane ostroznie, a nie przez
automatyczne uznanie, ze ,kalkulacja = wigzgcy model realizacji”. Wedtug odwotujgcego jest to klasyczny biad
metodologiczny w ocenie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, bo ,nierealno$¢” wynika z zatozerh zamawiajgcego, a nie z tresci
wyjasnien i SWZ.

Odwotujgcy BBC zauwazyt nastepnie, ze ocena razgco niskiej ceny nie polega wytgcznie na poréwnaniu ,stawki za
godzing” czy pojedynczych pozycji, lecz na odpowiedzi, czy cena catkowita pozwala wykona¢ zaméwienie. W tym
kontekscie dowody dotyczace kosztow statych (biuro, narzedzia, licencje, administracja), zaplecza organizacyjnego
(procedury, infrastruktura, systemy), mozliwosci roztozenia kosztow (np. ,wspotdzielenie” zasobdw, skala dziatalnosci),
mogg wprost wyjasniaé, dlaczego wykonawca jest w stanie zaoferowaé nizszg cene bez utraty jej realnosci.
Zamawiajgcy zdyskwalifikowat zas czeS¢ dowodbéw (zaplecze, koszty state, organizacja) jako ,niemajgce wartosci
dowodowej’, bo — w jego ocenie — nie odnoszg sie bezposrednio do ceny jednostkowej. Tym samym zamawiajgcy
arbitralnie zawezit zakres badania razgco niskiej ceny do poréwnania stawek/jednostek, pomingt ekonomiczne
uzasadnienie, ze nizsza cena moze wynika¢ z innej struktury kosztow (w tym nizszych kosztéw statych per projekt,
efektu skali, posiadanej infrastruktury), a w konsekwencji dokonat oceny nieproporcjonalnej i niepetnej. Jest to sprzeczne
z istotg art. 224 ustawy Pzp: procedura wyjasnien ma wykazac¢ realno$¢ ceny w warunkach konkretnego wykonawcy, a
nie ,modelowego przedsiebiorstwa” o hipotetycznych kosztach statych. Jezeli zamawiajgcy apriorycznie odrzuca dowody
kosztéw statych i zaplecza, to pozbawia postepowanie wyjasniajgce tresci — wykonawca nie ma realnej mozliwosci
wykazania przewagi kosztowej innymi instrumentami niz ,stawka”. Taki sposéb dziatania narusza wigc art. 16 ustawy
Pzp (przejrzysto$¢ i proporcjonalno$¢) oraz prowadzi do btednej konkluzji, Zze cena jest nieuzasadniona, mimo ze



wykonawca przedstawit relewantne dowody.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie zaprzeczyt, jakoby odrzucit oferte odwotujgcego BBC na podstawie
~watpliwosci” lub w oparciu o arbitralny (ex post) przyjety standard dowodowy. Zamawiajgcy dokonat bowiem oceny
wyjasnien razgco niskiej ceny, przeanalizowat wszystkie zatgczniki przediozone przez odwolujgcego, w tym w
szczegolnosci: wyjasnienia RNC wraz z zatgczonymi ofertami 2 podwykonawcdw, o$wiadczenia Dyrektora
Finansowego, dokumenty dotyczace kosztow ogdinych, umowe na obstuge prawng oraz referencje, i ocenit je pod katem
ich wartosci dowodowej oraz zwigzku z rzeczywistymi kosztami realizacji zamodwienia. Zamawiajacy podkreslit, ze
ciezar wykazania realnosci ceny spoczywa na wykonawcy. Zamawiajgcy nie ma obowigzku konstruowania kontrkalkulaciji
ani udowadniania nierealnosci ceny w miejsce wykonawcy, ktorego oferta zawiera razgco niskg cene. Odwotujgcy
natomiast nie wykazat realnych kosztéw pracy, nie przedstawit obiektywnie weryfikowalnych dowodéw na przyjete
naktady roboczogodzin, nie wykazat realnych kosztow czynno$ci formalnoprawnych, ktére zgodnie z OPZ stanowig
istotny i kosztotworczy element zamowienia. Samo za$ przediozenie cudzych ofert, ktore nie zawierajg kalkulaciji, nie
stanowi dowodu realnosci ceny w rozumieniu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy ocenit, ze wezwanie do ztozenia wyjasnien ceny zostalo sformutowane zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp i w sposdb umozliwiajgcy odwotujgcemu rzetelne wykazanie realnosci zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy wskazat
podstawe prawng wezwania, jednoznacznie zazadat wyjasnienia elementéw ceny oraz przedstawienia dowodéw,
wskazat przykladowe kategorie kosztow, w tym koszty pracy. W ocenie Zamawiajgcego przepisy ustawy Pzp nie
naktadajg na niego obowigzku szczego6towego instruowania wykonawcy, jakie dokumenty i w jakiej strukturze ma
przedtozy¢, ani wskazywania ,krok po kroku”, jak ma on uzasadni¢ swojg cene. To wykonawca — jako profesjonalista —
decyduje, jakie dowody przedstawi¢, aby wykaza¢ realnoS¢ ceny. Brak wyodrebnienia kosztéw czynnosci
formalnoprawnych, dowodéw zrédtowych tych kosztéw, realnego powigzania kosztéw

z zakresem SWZ nie wynikat z nadmiernych oczekiwan zamawiajgcego, lecz

z niedostatecznej tresci wyjasnien odwolujgcego. Brak wezwania uzupelniajgcego nie narusza art. 224 ustawy Pzp,
albowiem zamawiajacy nie ma obowigzku wielokrotnego wzywania wykonawcy, jezeli pierwotnie ztozone wyjasnienia nie
uzasadniajg ceny. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego BBC zamawiajgcy nie przyjat automatycznie, ze koszty czynnosci
formalnoprawnych zostaty pominiete wytgcznie dlatego, ze nie zostaly one wyodrebnione w tabeli. Zamawiajgcy wskazat
bowiem, Zze brak ich wyodrebnienia, brak kalkulacji oraz brak jakichkolwiek dowodow Zzrédiowych uniemozliwia
weryfikacje czy koszty te zostaty faktycznie uwzglednione w cenie oraz czy ich poziom jest realny. Odwotujacy w tym
zakresie ograniczyt sie do ogélnego twierdzenia, ze czynnosci formalnoprawne zostaly ,ujete w ramach zakresow
branzowych oraz w cenie ryczaltowej”, nie wykazujgc jakie konkretne czynnosci zostaty przewidziane, jaki naktad pracy i
jakie koszty zostaly na nie przeznaczone, jakie optaty administracyjne, ekspertyzy i ustugi zewnetrzne zostaty
skalkulowane.

Zdaniem zamawiajgcego cena ryczattowa nie zwalnia wykonawcy z obowigzku wykazania realnoSci kosztéw w
postepowaniu wyjasniajgcym razgco niskg cene. Dokumenty przedtozone przez odwotujgcego jako zatgczniki do
wyjasnien ceny, w tym o$wiadczenia, informacije

o kosztach posrednich, zapleczu organizacyjnym oraz umowa na obstuge prawna, miaty charakter ogdinych deklaracji i
nie zawieraty danych pozwalajgcych na obiektywng weryfikacje ich wptywu na realno$¢ ceny zaméwienia. W niniejszym
przypadku odwotujgcy takiej mozliwosci zamawiajgcemu w ogdle nie zapewnit. Brak wyodrebnienia i brak dowoddw w
tym zakresie stanowit realng, merytoryczng podstawe do uznania, Zze wyjasnienia nie uzasadniajg ceny. Z kolei
okoliczno$¢, ze odwolujacy byt w stanie sformutowa¢ szczegdtowe i rozbudowane odwotanie, polemizujgce z oceng
zamawiajgcego, potwierdza, ze uzasadnienie decyzji byto wystarczajgco konkretne i umozliwiato skuteczne skorzystanie
ze srodkéw ochrony prawnej, a taki jest przeciez ustawowy cel w/w regulacji, ktéry w analizowanej sprawie zostat przez
zamawiajgcego spetiony. Zamawiajacy ocenit te elementy kalkulacyjne, ktdére odwotujgcy sam przedstawit w celu
wykazania realno$ci ceny. Zakwestionowanie tych zatozen nie oznaczato narzucenia wykonawcy okre$lonego modelu
realizacji, lecz wskazanie, ze przy przyjetych przez odwotujgcego danych nie wykazano realnosci ceny, nie wykazano
mozliwosci wykonania catego zakresu zamowienia oraz nie wykazano zapewnienia terminowej realizacji. Zamawiajgcy
nie oceniat przysztego sposobu realizacji zamdwienia jako zobowigzania kontraktowego, lecz analizowat, czy
przedstawione wyjasnienia i dane liczbowe uzasadniajg cene na etapie badania oferty, co jest istotg procedury z art. 224
ustawy Pzp. Zamawiajgcy oSwiadczyt ponadto, ze nie dokonat btednej ani nieproporcjonalnej oceny wyjasnien razgco
niskiej ceny. Ocena zostata przeprowadzona w sposéb catosciowy i obejmowata wszystkie elementy przedstawione
przez odwolujgcego, w tym takze argumenty dotyczace kosztéw posrednich oraz zaplecza organizacyjnego.
Zamawiajgcy nie zakwestionowat tych elementéw wytgcznie dlatego, ze nie odnosity sie one bezposrednio do stawki
roboczogodziny, lecz dlatego, ze miaty charakter ogdlnych deklaracji, nie zostaty poparte obiektywnie weryfikowalnymi
dowodami, nie pozwalaty na ocene ich wplywu na realno$¢ ceny catkowitej.



KIO 393/26

W odniesieniu do oferty odwolujgcego Transprojekt zamawiajgcy zakwestionowat kalkulacje stawki za roboczogodzine
dla wszystkich branz, wynoszacg 89,57 zt. Wedlug zamawiajgcego rynkowe stawki godzinowe dla wielobranzowych
projektow sg 2 a nawet 3 razy wyzsze nizeli ta, ktorg przyjat odwolujacy. Zdaniem zamawiajgcego przedstawiona
kalkulacja kosztow nie zawiera zadnego dowodu zrodtowego, dowoddw na realno$¢ godzin, cennikow, kalkulaciji
narzutow, a zatem jest to jedynie forma deklaracji, a nie dowoddéw. Wérdd zatgcznikéw do wyjasnien znalazly sie co
prawda oferty potencjalnych podwykonawcoéw/badania rynku, kiére potwierdzajg, ze czesS¢ kosztdéw zostata oparta na
realnej cenie rynkowej, jednakze zdaniem zamawiajgcego nie uzasadniajg one realnosci ceny catkowitej, ktorg
zaoferowat odwotujgcy. Ponadto odwotujgcy w swoich wyjasnieniach przyjgt, ze koszty ogo6lne wynoszg w jego
przypadku jedynie 10 % przychoddw. Zatozenie to podpart oSwiadczeniem o danych finansowych za 2024 rok.
Oswiadczenie to jednak nie stanowi dowodu realnosci zaoferowanej ceny. Dokument odnosi sie wylgcznie do globalnych
danych finansowych calego przedsiebiorstwa, a nie do kosztdbw ogdlnych zwigzanych z realizacjg niniejszego
zamowienia. W swoich wyjasnieniach odwotujgcy odwotat sie do kwoty, kibrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia oraz do rozpietosci cen ztozonych ofert, co nie stanowi dowodu na to, ze zaoferowana cena
nie jest razgco niska. Dodatkowo, czes¢

z przedstawionych dokumentéw, takich jak regulamin pracy, procedura zapewnienia jakosci, zaswiadczenie z banku czy
tez zobowigzanie do zachowania poufnosci nie potwierdzajg realnosci kosztow wykonania przedmiot zaméwienia, w
zwigzku z czym nie posiadajg wartosci dowodowej. Zamawiajacy ocenit wiec, ze ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg
podanej

w ofercie ceny.

Odwolujacy Transprojekt nie zgodzit sie z oceng zamawiajgcego podnoszac, ze jest ona oderwana od tresci wezwania -
0golnego, bez wskazania jakichkolwiek konkretow, w tym czego faktycznie i w jakim zakresie oczekiwat zamawiajgcy. O
ile bowiem zamawiajgcy posiada jakiekolwiek watpliwosci co do ceny wykonawcy i chce w tym zakresie otrzymac
wyjasnienia, powinien wskazac to w tresci wezwania. Zamawiajgcy nie moze natomiast wycigga¢ wzgledem wykonawcy
negatywnych konsekwencji w przypadku braku odniesienia sie przez niego do okolicznosci, ktérych zamawiajacy
wyraznie w wezwaniu nie wskazat. Ponadto zamawiajgcy rozlicza odwotujgcego z wyjasnien, co do ktorych w ogole nie
formutowat wezwania, a tym bardziej nie wskazat, czego konkretnie oczekuje w tym zakresie. W sposob szczegdiny
dotyczy to kosztéw ogolnych (podobnie tez przedtozonej kalkulacji), co do ktorych odwolujgcy ztozyt stosowne
wyjasnienia (z wilasnej inicjatywy), ktére zostaly jednak uznane przez zamawiajgcego za niewystarczajgce. O ile
zamawiajacy faktycznie oczekiwat jakis konkretnych informacji w tym zakresie, po pierwsze, powinien to wyartykutowaé
w swoim wezwaniu, po drugie, wskazac, jakie konkretne dane sg mu potrzebne, po trzecie, jesli tak nie zrobit, a otrzymat
mimo tego wyjasnienia od wykonawcy, ktére w jego ocenie nie rozwialy jego (niewyartykutowanych) watpliwosci,
powinien wezwa¢ w tym zakresie odwotujgcego do uzupetniajgcych wyjasnien. W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy nie
zapoznat sie i nie przeanalizowat (w petni) dowodow, ktére wykazujg m.in. rzetelnosci kalkulacji stawki przyjetej przy
sporzgdzeniu oferty. Odwolujgcy podkreslit, Ze powotat sie w swoich wyjasnieniach nie tylko na dane rynkowe (co w
kontekscie wyjasnien razgco niskiej ceny ma szczegolne znaczenie), ale ponadto wspart sie i wykazat, ze przyjete stawki
znajdujg zastosowanie réwniez u samego odwolujgcego (oSwiadczenie dziatu kadr poparte stosownymi wyliczeniami).
W tej sytuacji trudno zrozumieé, na jakiej podstawie zamawiajgcy — mimo ze nie formutowal, jakich konkretnie danych
oczekuje (np. wyliczenia wynagrodzenia dla okre$lonego personelu; uméw o prace) — nie zdecydowat sie uwzglednic¢
ztozonych wyjasnien, ewentualnie wezwa¢ do szczegblowego wyjasnienia poszczegolnych kwesti. W ocenie
odwotujgcego nie sposéb uznac¢ takiego zachowania za prawidtowe.

Odwotlujgcy Transprojekt podkreslit, ze w postepowaniu ztozonych zostato fgcznie 6 ofert

w przedziatach cenowych od 1 989 771,00 zt do 7 349 425,69 zt. Sam zamawiajgcy warto§¢ zamowienia oszacowat na
kwote 7 918 987, 85 zt. Taki ,rozstrzal’ proponowanych przez wykonawcow cen, a przede wszystkim szacunkowa
warto§¢ zamowienia, poddaje pod watpliwos¢ pierwotng podstawe skierowania do odwotujgcego wezwania do
jakichkolwiek wyjasnien. Najdrozsza ze ziozonych w postepowaniu ofert jest tansza o ponad pé& miliona zt od
szacunkowej warto$ci zaméwienia. Opisana powyzej roznica jest jeszcze wieksza, jezeli wezmie sie pod uwage oferte,
ktérg zamawiajgcy sam uznat za najkorzystniejszg, tj. oferte wykonawcy Pracownia Projektowa SKEB Spotka
Komandytowa K. Spétka Jawna

z siedzibg w Olsztynie, w przypadku ktorej réznica wynosi az dwa miliony zt. Zdaniem odwolujgcego nie jest
prawdopodobne, aby szes¢ duzych wykonawcéw, posiadajgcych wieloletnie doswiadczenie na rynku, pomylito sie w
zakresie swoich ofert do tego stopnia, aby to wtasnie warto§¢ zamédwienia okreSlona przez zamawiajgcego oddawata
jego rynkowg warto$¢. Cena zaoferowana przez odwotujgcego nie odbiega od cen rynkowych, o czym $wiadczy fakt, ze
jest ona tansza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych



w postgpowaniu o jedynie 5% (oferta odwotujgcego: 4 349 939,28 zi, arytmetyczna Srednia wszystkich ofert: 4 595
811,00 zt). Zdaniem odwotujacego, powyzsze okoliczno$ci juz same

w sobie powinny utwierdzi¢ zamawiajacego w przekonaniu, ze cena ofertowa odwolujgcego nie nosi znamion razgco
niskiej. Wrecz przeciwnie — wskazujg one, ze jest to cena rynkowa.

Odwotujgcy Transprojekt zaznaczyt, ze przedtozyt zamawiajgcemu wyjasnienia, w ktérych opisat m.in. metodyke
wyliczenia ceny, w tym przedtozyt stosowng kalkulacje szczegdlowg, pomimo braku wezwania zamawiajgcego w tym
zakresie. Dla czesci prac, ktérych nie zamierza realizowa¢ wlasnymi sitami, odwolujgcy przedtozyt stosowne oferty
podwykonawcdw. Zasadniczo ten zakres wyjasnien nie budzit zastrzezer zamawiajgcego, co tez zostato wyraznie
wskazane w tresci informacji o odrzuceniu oferty. Odwotujgcy przekazat zamawiajgcemu takze szczegotowe wyjasnienia
co do sposobu wyliczenia kosztu roboczogodziny. Na poparcie przyjetych danych wyj$ciowych, w tym poziomu
bazowego wynagrodzenia, przedtozyt m.in. o$wiadczenie Dyrektora Finansowego odwolujgcego. Przedstawione
wyliczenie $redniej obejmuje wynagrodzenie ponad 200 os6b zatrudnionych

u odwotujgcego, a zatem nie powinno budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci co do reprezentatywnosci. Na potrzeby
wykazania dobrej sytuacji spotki, a takze wysokosci kosztow ogdinych, przedtozono zamawiajgcemu m.in. sprawozdanie
finansowe spotki, a takze kolejne oswiadczenie Dyrektora Finansowego. W wyjasnieniach wskazano réwniez, ze
odwotujgcy przyjat w ofercie rezerwe w wysokosci 100 tys. zt, zysk w wysokosci ponad 100 tys. zt, a koszty ogolne
oszacowano na kwote ponad 300 tys. zt. Siedziba odwotujgcego znajduje sie

w Gdansku, co niewatpliwie wptywa na koszt kalkulacji ceny (obniza ponoszone wydatki).

W przedtozonych wyja$nieniach odwolujacy takze na te okoliczno$¢ powotat sie celem wykazania braku razgco niskiej
ceny i poziomu kosztéw ogolnych. Odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy nie wspart tezy o nierynkowej stawce
roboczogodziny zadnym ,zrédtem” czy tez dowodem, podczas gdy zaréwno u samego odwotujgcego, jak i na rynku,
funkcjonuje porownywalna stawka, ktéra zostata przyjeta do wyliczenia zaoferowanej ceny i nie stanowi ona zadnej
Laberracji’. Odwotujgcy w samych przediozonych wyjasnieniach wskazywat dokladnie poziom wynagrodzenia
pracownikow, sposéb wyliczenia roboczogodziny, a przede wszystkim zrédio pochodzenia tych danych, na co przedtozyt
stosowny dowoddw. Za podstawe wyliczenia stawki ok. 90 zt netto za godzine przyjeto przecigtne wynagrodzenie

u odwotujgcego, ktdére wynosi ok. 12,5 tys. zt brutto (catkowity koszt pracodawcy: 15 047, 83 zi). 54. Wraz z
wyjasnieniami przedtozone zostato oswiadczenie Dyrektora Finansowego,

w ktorym to przecietne wynagrodzenie zostato wyliczone.

Zamawiajgcy catkowicie wykluczyt mozliwo$¢ posiadania przez odwotujgcego indywidualnych przewag nad innymi
wykonawcami, penalizujgc posiadanie dostepu do wtasnych, ekonomicznie optacanych zasobdw ludzkich, odwotujgc sie
do blizej niesprecyzowane;j

(i najprawdopodobniej niepopartej wnikliwymi badaniami rynku lecz indywidualnymi przekonaniami Zamawiajgcego)
~rynkowosci”’. Zamawiajgcy zignorowat fakt, ze rowniez na tym polega rywalizacja na rynku, ze wykonawcy starajg sie jak
najbardziej optymalizowac koszty. Przyjmowanie przez zamawiajgcego abstrakcyjnej koncepciji ,rynkowych” stawek

w zasadzie eliminuje mozliwo$¢ rywalizacji miedzy wykonawcami.

W _ocenie Izby odwotania zastugujg na uwzglednienie. Zamawiajgcy wezwat trzech wykonawcéw do wyjasnienia ceny i
ocenit wyjasnienia ztozone przez kazdego z nich za niewiarygodne. Podkreslenia wymaga fakt, ze zamawiajacy w istocie
wezwat odwotujgcych do szczegotowego wyjasnienia ceny jedynie w zakresie zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi
kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych witasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamowienie oraz zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym realizowane jest zamowienie. Kazdy

z wykonawcow wezwanych do wyjasnienia ceny sprostat tym oczekiwaniom. Teoretycznie wiec zamawiajgcy, skoro jego
watpliwosci budzity koszty pracy, nie miat powodéw by zakwestionowa¢ cen zaoferowanych przez wezwanych
wykonawcow.

Zgodnie z treScig wezwania wyjasnienia ceny mogly, oprocz obowigzkowych kosztow pracy, dotyczy¢ takze innych
aspekidw kosztotworczych, jednakze zamawiajacy nie wskazat jakich konkretnie, pozostawiajgc wykonawcom
dowolno$é¢, czy w ogole je zastosowac, a jezeli tak, to jakie wykazac i w jaki sposob zaprezentowac. Powody, dla ktorych
zamawiajgcy uznat zlozone przez wykonawcow wyjasnienia za nieuzasadniajgce zaoferowanej przez nich ceny we
wszystkich rozpoznawanych sprawach sg zblizone. W odniesieniu do odwotujgcego K.S. zamawiajgcy uznat, ze
wykonawca ten przedstawit nierealne naktady roboczogodzin oraz nieudowodnione stawki roboczogodziny, albowiem nie
wykazat, aby pracownik miat by¢ faktycznie oddelegowany na caly etat do realizacji zadania, ani nie przedstawit dowodow



potwierdzajgcych, ze jego zaangazowanie w wymiarze peinego roku pracy jest realne. Zamawiajgcy zakwestionowat
réwniez wskazang przez wykonawce stawke 114,45 zih z uwagi na nieuwzglednienie w niej kosztow ogolnych
prowadzenia dziatalnosci (kosztow administracyjnych, ksiegowych, licencyjnych, amortyzacyjnych czy organizacyjnych).
Z kolei stawke roboczogodziny zaproponowang przez odwotujgcego Transprojekt na poziomie 89,57 zt zamawiajgcy
uznat za zanizong dwukrotnie, a nawet trzykrotnie w stosunku do cen rynkowych. Jezeli zas chodzi o odwotujacego BBC
zamawiajacy nabrat watpliwosci co do realnosci zaoferowanej przez tego wykonawce ceny w szczegolnosci w zakresie
kosztow czynnosci formalnoprawnych, takich jak: przygotowanie dokumentacji, pozyskanie wymaganych uzgodnien,
opinii, pozwolen, w tym decyzji srodowiskowej, wodnoprawnej oraz pozwolenia na budowe, albowiem koszty te zostaly
pominiete w kalkulacji. Zamawiajacy nie zakwestionowat wiec wysokosci stawki roboczogodziny zaoferowanej przez
K.S., tylko brak uwzglednienia w niej kosztow ogdlnych, chociaz odwotujgcy argumentowat, ze ujagt koszty ogdine w cenie
oferty. Wysoko$¢ stawki roboczogodziny odwotujgcego Transprojekt zamawiajgcy uznat za zanizong w stosunku do cen
rynkowych, ale z jakich danych korzystat na potrzeby tego ustalenia nie wiadomo. Brak wyszczegodlnienia kosztow
formalnoprawnych w wyjasnianiach ceny postuzyt z kolei zamawiajgcemu do wyeliminowania odwotujgcego BBC,
pomimo ze zamawiajacy wyszczegolnienia kosztoéw formalnoprawnych wcale nie zgdat.

Nie ulega watpliwosci, ze zamawiajgcy uznat wszystkie wyjasnienia ceny wraz z zatgczonymi do nich dowodami za
niewystarczajgce do wykazania, ze ceny ofert odwotujgcych nie sg razgco niskie. Pomijajgc fakt, ze przyczyny
odrzucenia ofert odwolujgcych tkwig w elementach nie tylko niewymaganych jako obowigzkowe w tresci wezwania do
wyjasnien ceny, ale nawet niesprecyzowanych przez zamawiajgcego, to jeszcze w aktach sprawy brak jest materiatow
przyjetych przez zamawiajgcego jako punkt odniesienia na potrzeby oceny tych wyjasnien. Zamawiajgcy wskazat jedynie,
ze oceny dokonata komorka do spraw realizacji inwestycji, jednakze wyniki jej prac sa dokumentami wewnetrznymi
zamawiajgcego i nie znajdujg sie

w dokumentacji zaméwienia. Wykazanie zasadnosci stanowiska zamawiajgcego przejat przystepujgcy Pracownia
Projektowa SKEB Spotka komandytowa K. Spotka jawna

z siedzibg w Olsztynie, powotujgc sie na wtasne wyliczenia i dowody. O czywiste jednakze jest, ze przystepujacy, ktérego
oferte zamawiajgcy uznat za najkorzystniejsza, jest bezposrednio zainteresowany przede wszystkim utrzymaniem
decyzji zamawiajgcego, a nie obiektywng oceng konkurencyjnych ofert. Izba natomiast ocenia zaskarzone czynnosci lub
zaniechania zamawiajgcego w kontek$cie ich zgodno$ci z przepisami ustawy Pzp. W przedmiotowym postepowaniu
odwotawczym przedmiotem zaskarzenia byta czynno$¢ oceny wyjasnieh ceny ztozonych przez odwotujgcych i w ocenie
Izby potwierdzity sie zarzuty wspdlne we wszystkich odwotaniach, ze ocena tych wyjasnien miata charakter arbitralny,
nieweryfikowalny

i w zasadzie dowolny, przez co doszto do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 oraz art. 16 ustawy
Pzp.

We wszystkich przedstawionych wyjasnieniach zamawiajgcy stwierdzit brak obiektywnych

i weryfikowalnych dowodéw potwierdzajgcych realnos¢ kalkulacji cen z uwagi na brak szczegdlowego rozbicia
godzinowego, czy rozliczenia stawek jednostkowych, czy kosztéw formalnoprawnych. Argumentacja zamawiajgcego
sama w sobie jest ogdlna i gotostowna, zwlaszcza wobec braku w dokumentacji postepowania materiatdbw z dokonanej
przez zamawiajgcego analizy wyjasnien ceny. Uzasadnione jest wiec stwierdzenie, ze zamawiajgcy nie ocenit
zawartoci wyjadnien ceny ani ztozonych dowoddw, tylko dokonat wtasnej ich interpretaciji, ktérg nastepnie ocenit.
Zamawiajgcy przyjat, ze braki w kalkulacji dotyczace elementéw skladowych stawki godzinowej czy kosztéw
formalnoprawnych sg réwnoznaczne z brakiem objecia ofertg petnego zakresu przedmiotu zamowienia i przesadzajg o
uznaniu ceny oferty za razgco niskg. Tymczasem brak wyszczegolnienia w kalkulaciji poszczegoélnych sktadnikéw, takich
jak koszty formalnoprawne, nie stanowi wystarczajgcego dowodu na to, ze oferta nie obejmuje petnego zakresu prac
wynikajgcego z opisu przedmiotu zamédwienia. Zwlaszcza, ze z treSci wezwania zamawiajgcego nie wynika, aby
wyjasnienia mialy zawiera¢ wykazanie takich kosztéw. Odrzucenie ofert wykonawcoéw wezwanych do wyjasnien ceny
jest wiec wynikiem zatozen przyjetych przez zamawiajgcego, wyprowadzonych w sposéb dorozumiany, gdyz ocena
wyjasnieh ceny wykroczyla poza granice wyznaczone przez samego zamawiajgcego trescig wezwania. To przesadza z
kolei, ze wezwanie do wyjasnien ceny w ksztalcie przyjetym przez zamawiajgcego bylo czynnosScig pozorna, gdyz
niezaleznie od wyjasnien i przedstawionych dowodoéw, w ocenie zamawiajgcego ceny ofert wykonawcoéw wezwanych do
wyjasnien sg nierynkowe z uwagi na znaczng rozbiezno$¢ z warto$cig szacunkowg zamowienia i $rednig arytmetyczng
zfozonych ofert. Tymczasem procedura wprowadzona w art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp nie stuzy do wykluczania z
postepowania na podstawie arytmetycznego kryterium, tylko ustanowiona zostata po to, by umozliwi¢ wykonawcom
wykazanie, ze zaoferowane przez nich ceny sg rzetelne i realne.

Izba nie podziela argumentacji zamawiajgcego, ze przepisy ustawy Pzp nie nakladajg na zamawiajgcego obowigzku
szczegbtowego instruowania wykonawcy, jakie dokumenty



w ramach wyjasnien ceny i w jakiej strukturze ma przediozyé¢, ani wskazywania ,krok po kroku”, jak ma on uzasadni¢
swojg cene. Wrecz przeciwnie, w wezwaniu do ztozenia wyjasnien

w zakresie ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych zamawiajgcy musi okresli¢ swoje watpliwosci, aby
wykonawca wiedziat, co nalezy wyjasni¢ i z jakiego powodu zamawiajgcy powzigt watpliwosci. Po otrzymaniu wyjasnien,
zamawiajgcy musi zas dokonac ich rzetelnej oceny. W przedmiotowej sprawie zamawiajacy ocenit tre§¢ ztozonych
wyjasnienr pomijajgc tre§¢ wezwania. W ten sposéb wykonawcy zobowigzani w zasadzie do wykazania realnosci
kosztéw pracy zostali wyeliminowani z postepowania z uwagi na braki nieobjete treScig tego wezwania.

Nalezy réwniez podkreslic, ze treS¢ jak i zawartos¢ wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny sg kazdorazowo
podyktowane trescig skonkretyzowanego wezwania — innymi sfowy wykonawca posgdzony o zaoferowanie ceny razgco
niskiej jest zobowigzany wyposazy¢ instytucje zamawiajgcg w pakiet informaciji, ktory jest przez nig wymagany treScig
wezwania (istotnym jest to, ze wykonawca nie moze domysla¢ sie intencji zamawiajgcego co do zakresu wyjasnien, w
tym stopnia ich szczegdtowosci). Tym samym odwotujgcy przygotowujgc swoje wyjasnienia dostosowali ich konstrukcje
do wymagan zamawiajgcego wynikajgcych wprost

z treSci wezwania, a wiec nie mogg z tego tytutu ponosi¢ negatywnych konsekwencji. Wykonawca nie ma bowiem
obowigzku samemu doszukiwaé sie w swojej wycenie jeszcze innych watpliwosci / zastrzezenh niz te wskazane w
wezwaniu zamawiajgcego. Tymczasem watpliwosci zamawiajgcego — zgodnie z treScig wezwania — koncentrowaty sie
na zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Wszyscy wykonawcy z wiasnej inicjatywy ztozyli zamawiajgcemu wyjasnienia ceny wykraczajgce poza koszty pracy i
przedstawili dowody uprawdopodabniajgce wysokos¢ kosztow skalkulowanych w cenach ich ofert. Zamawiajgcy
zakwestionowat zarédwno przedstawione przez nich kalkulacje, jak i ztozone dowody uznajgc je za niewystarczajgco
wiarygodne do wykazania, ze ceny ich ofert nie sg razgco niskie. Skoro jednak zamawiajgcy nie okreslit swoich
oczekiwan, to nie mogt racjonalnie zaktada¢, ze wykonawcy ztozg mu satysfakcjonujace wyjasnienia. Takie dziatanie
zamawiajgcego lzba uznaje za nieprawidlowe, albowiem sprzeczne z wyrazonymi na gruncie art. 16 ustawy Pzp
zasadami prowadzenia postepowania z zachowaniem réwnego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurenciji miedzy
nimi, w sposob przejrzysty i proporcjonalny.

Nie ulega watpliwosci, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy zastosowat procedure z art. 224 ust. 1w zw. z
art. 224 ust. 2 ustawy Pzp wobec ustalenia zaistnienia przestanki kwotowej, albowiem cena ofert ztozonych przez
odwotujacych byla nizsza o co najmniej 30 % od wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania (7.918.987,85 zt). Przedziat cenowy zawarty

w ofertach ztozonych przez odwolujgcych ksztattowat sie pomiedzy 1.989.771,10 zt (oferta odwotujgcego BBC po
korekcie omytek rachunkowych), poprzez 3.121.999,87 zt (oferta odwotujgcego K.S. po korekcie omytek rachunkowych, a
konczyt na kwocie 4.349.939,563 zt (oferta odwotujgcego Transprojekt po korekcie omytek rachunkowych). Réznice w
cenach ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu sg fakiem, a nie dowodem na nierzetelno$¢ zaoferowanych
cen. Wrecz przeciwnie, co do zasady istnieje domniemanie poprawnosci kalkulacji ceny zawartej w ofercie, jak i
domniemanie co do tego, ze nie ma ona charakteru razgco niskiej. To domniemanie zaktada, ze oferty wskazujg ceny za
wykonanie zamowienia skalkulowane w sposob rynkowy, obejmujgce wszystkie koszty wykonania zamodwienia
ponoszone przez wykonawce, a takze pewien zysk. Z momentem powziecia przez zamawiajgcego watpliwosci co do
tego, czy w konkretnej sytuacji cena nie ma charakteru razaco niskiej i wyrazenia tej watpliwosci w formie wezwania na
podstawie art. 224 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, powyzsze domniemanie zostaje obalone i to na wykonawcy spoczywa ciezar
wykazania, ze cene skalkulowano w sposéb rynkowy. Rzeczg wykonawcy wowczas jest

— w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do wyjasnienia ceny — udzielenie wyjasnien dotyczacych okolicznosci,
ktére wplynely na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Tre§¢ wezwania wystosowanego przez zamawiajgcego sugerowata
zas, ze weryfikacja ceny dotyczy¢ bedzie kosztéw pracy, co w praktyce uniemozliwilo wezwanym wykonawcom
wyjasnienie ceny ztozonych przez nich ofert w kontekscie elementéw niewymaganych przez zamawiajgcego, ktére
zostaly poddane ocenie prowadzacej w efekcie do wykluczenia ich z udziatu

w postepowaniu.

Z tresci art. 224 ust. 6 ustawy Pzp wynika, ze badajac oferte pod katem wystgpienia razgco niskiej ceny lub kosztu,
zamawiajacy weryfikuje zaoferowang cene lub koszt w kontek$cie wyjasnien wykonawcy. Nalezy jeszcze raz podkreslic,
ze zakres wyjasnien determinuje wezwanie zamawiajgcego. Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia ceny wraz z
dowodami, przy czym skoncentrowat obowigzek wyjasnien na kosztach pracy, zgodnosci z prawem pracy

i zabezpieczeniem spotecznym, oraz podat przyktadowy katalog mozliwych okolicznosci, nie precyzujac, jakich
konkretnie dokumentéw zgda ani jak szczegotowej kalkulaciji oczekuje.

W wezwaniu nie ma bowiem mowy ani o rozbiciu godzinowym poszczegolnych czynnosci, ani o wyodrebnieniu



kwotowym kosztéw: ogdinych, koordynacji miedzybranzowej, uzgodnien formalnych, spotkan roboczych, wizji lokalnych,
prac przygotowawczych i korekt, ani

o uwzglednieniu kosztéw ogolnych w stawce roboczogodziny. Tymczasem ceny ofert odwotujgcych zostaly uznane za
razgco niskie z uwagi wiasnie na brak takich elementow

w wyjasnieniach ceny (np. z uwagi na brak powigzania kosztéw z zakresem i czasem realizacji zamowienia czy
wyodrebnienia kosztow czynnosci formalnoprawnych i zatgczenia dowodow zrodiowych tych kosztow, podczas gdy z
wezwania zamawiajgcego nie wynika, ze zamawiajgcy zadat wyceny lub wyodrebnienia tych elementow).

Przede wszystkim tre§¢ wezwania do wyjasnien ceny umozliwiata wykonawcom wybo6r argumentacji stuzacej obronie
ich ofert. Zamawiajgcy uznat za$, ze ztozone przez nich wyjasnienia nie czynity zados¢ jego wymaganiom, podczas gdy
wymagan tych nie wskazat

w wezwaniu. Faktycznie wiec wykonawcy nie byli w stanie rozpozna¢, jakich informacji zamawiajacy od nich oczekuje.
Zamawiajgcy skoncentrowat swoje potrzeby weryfikacyjne na kosztach pracy w konteksScie ich zgodnosci z prawem
pracy i zabezpieczeniem spotecznym, nie doprecyzowat swoich watpliwosci, nie zadat pytan uzupetniajgcych.

Zamawiajgcy dokonujgc oceny wyjasnien ceny ztozonych przez odwolujgcych pominagt przy tym fakt, ze nadat cenie za
wykonanie przedmiotu zaméwienia charakter ryczattowy. Ryczattowy charakter ceny niesie za sobg za$ ten skutek, ze
zaoferowana cena w zatozeniu globalnie zawiera w sobie zobowigzanie do kompleksowego wykonania wszelkich prac
sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia. Powodzenie danego zakresu prac nie jest wiec sztywno uzaleznione od jego
wyceny. Wrecz przeciwnie — to wykonawca racjonalnie przygotowujac wycene w sposob kompleksowy (ryczattowy)
powinien przewidzie¢ w niej kwote, w ktorej uwzgledni wszystkie prace, kiére zostang wykonane i sg mozliwe do
przewidzenia na podstawie opisu przedmiotu zamoéwienia (przy czym w takiej sytuacji wartosci poszczegélnych pozyciji
nie majg tak doniostego znaczenia jak w przypadku formuty wynagrodzenia kosztorysowego).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkre$lano, ze strony decydujgc sie na przyjecie formy
wynagrodzenia ryczattowego muszg liczy¢ sie z jej bezwzglednym i sztywnym charakterem, gdyz ryczait polega na

umowieniu z géry wysokosci wynagrodzenia w kwocie absolutnej, przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron na to,

ze wykonawca nie bedzie sie domagac¢ zaptaty wynagrodzenia wyzszego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25
marca 2011 roku, IV CSK 397/10 i z dnia 20 listopada 1998 roku, Il CKN 913/97). Inaczej sytuacja prezentowataby sie w
sytuacji, w ktérej zamawiajgcy przewidziatby wynagrodzenie kosztorysowe (co w niniejszym postepowaniu nie

wystepuje). W takim wypadku, kazda

z oferowanych przez wykonawcoéw cen za poszczegélne pozycje miataby charakter niezwykle istotny, gdyz wycena

wprost warunkuje mozliwo$¢ ich realizacji i wykonania zamdwienia prawidtowo jako takiego. W ramach dominujgcego

stanowiska Izby podnosi sie, ze to wiasnie forma przewidzianego wynagrodzenia — wynagrodzenie ryczattowe - ma

kluczowy wplyw na marginalne znaczenie wyceny konkretnych pozycji przy badaniu wysokosci zaoferowanej ceny na

podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Tym bardziej wiec z uwagi na ryczattowy charakter ceny rolg zamawiajgcego

byto wskaza¢ elementy istotne pod wzgledem kosztotworczym, ktdre wykonawcy powinni przedstawi¢ w swoich

wyjasnieniach, aby precyzyjnie oceni¢, czy zaoferowana przez nich cena jest adekwatna do zakresu i kosztéw prac

skladajgcych sie na przedmiot zamowienia. Skoro zamawiajgcy informacji takich w wezwaniu do wyjasnien ceny nie

zawart, to ich nie otrzymat, co nie jest rownoznaczne z przyjeciem, ze oferty wezwanych do wyjasnien ceny

wykonawcdw nie zawierajg petnego zakresu prac wymaganego do realizacji przedmiotu zamowienia.

Z uwagi na tre§¢ wezwania do wyjasnien ceny, ocene wyjasnieh ceny na podstawie elementow niewymaganych treScig
tego wezwania oraz zaniechanie przedstawienia dowodoéw potwierdzajgcych obiektywng i rzetelng ocene tych wyjasnien
przez zamawiajgcego, zachodzi konieczno$¢ powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz ponowienie wezwania
do ztozenia wyjasnien ceny w odniesieniu do wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty budzgace watpliwosci zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia. Wezwanie powinno jednak zawiera¢ wyartykutowane
watpliwosci zamawiajgcego, aby umozliwi¢ wykonawcom prawidtowe wypetienie obowigzku wykazania, ze ich oferty nie
zawierajg razaco niskiej ceny.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu
oprzepisy§5pkt1i2lit.a,bidoraz § 7 ust. 1 pkt 1).

Przewodniczaca: ...........c.coeee



