Sygn. akt: KIO 340/26
WYROK

Warszawa, 16 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolantka: S.P.

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

23 stycznia 2026 r. przez odwotujgcego: wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzelenie zaméwienia: MM SERVICE
MONITORING spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg

w Kruszowie oraz MAXUS spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lodz

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne — £6dz spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w todzi

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych

sie 0 udzielenie zamoéwienia: Agencja Ochrony MK spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Warszawie oraz Agencja Ochrony Kowalczyk Security spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu;
1.2wezwanie na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
Agencja Ochrony MK spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Agencja
Ochrony Kowalczyk Security spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
do zfozenia wyjasnien dotyczgcych sposobu wyliczenia ceny oferty;
1.3wezwanie na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
HOLDING HUNTERS spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Grodzisk
Wielkopolskim, HUNTERS24 spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa
z siedzibg w Warszawie, GREEN HUNTERS spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig spdtke
komandytowa z siedzibg w Warszawie, BLUE HUNTERS spo6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig spdtke
komandytowa
z siedzibg w Warszawie, HUNTERS OCHRONA PLUS spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
siedzibg w Warszawie, HUMAN HUNTERS spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScig spédtka komandytowa z siedzibg w Warszawie, HUNTERS
MONITORING spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Grodzisku Wielkopolskim do ztozenia wyjasnien dotyczgcych sposobu wyliczenia ceny oferty;
1.4przeprowadzenie ponownej oceny ofert w postepowaniu.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia
petnomocnika odwolujgcego.
3.Zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 18 600 zt 00 gr osiemnascie tysiecy szes$céset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczacy

Sygn. akt: KIO 340/26
Uzasadnienie

Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne — £6dz spotka z ograniczong odpowiedzialnosScig
z siedzibg w todzi (dalej: Zamawiajacy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy



z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Swiadczenie ustug w zakresie ochrony mienia, w tym obiektow, terenéw, taboru w MPK — t6dz Spoétka z o.o.
(POWTORZONE)” - Nr sprawy:

WZ-091-99/25, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato 29 wrzesnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, numer
publikacji ogloszenia: 634538-2025.

23 stycznia 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
MM SERVICE MONITORING spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Kruszowie oraz MAXUS spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi (dalej: Odwotujgcy), wniesli
odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy czynnoSci podjetej przez Zamawiajgcego w postepowaniu oraz
zaniechanie czynnosci, do ktorej zamawiajgcy
byt obowigzany na podstawie ustawy, tj.:
1.zaniechania badania ceny oferty wykonawcy Konsorcjum Firm w sktadzie Agencja Ochrony MK Sp. z o0.0., ul. Jana
Kazimierza 64, 01-248 Warszawa — Lider Konsorcjum, Agencja Ochrony Kowalczyk Security Sp. z o.o0., ul.
Chmielna 34, 00020 Warszawa — Uczestnik Konsorcjum, zwanym dalej Konsorcjum MK lub zamiennie MK, co do
ktorej istnieje podejrzenie, ze jest razaco niska;
2.zaniechania badania ceny oferty wykonawcy Konsorcjum Firm w sktadzie HOLDING HUNTERS Sp. z 0.0., Sp. k., L
Bukowska 114, 62-065 Grodzisk Wielkopolski —
Lider Konsorcjum, HUNTERS24 Sp. z 0.0., Sp. k., al. Jerozolimskie 151 lok. 4 U,
02326 Warszawa — Uczestnik Konsorcjum, GREEN HUNTERS Sp. z o0.0., Sp. k.,
al. Jerozolimskie 151 lok. 4 U, 02-326 Warszawa — Uczestnik Konsorcjum, BLUE HUNTERS Sp. z 0.0., Sp. k., €
Jerozolimskie 151 lok. 4 U, 02-326 Warszawa — Uczestnik Konsorcjum, HUNTERS OCHRONA PLUS Sp. z 0.0,
Jerozolimskie 151 lok. 4 U,
02-326 Warszawa — Uczestnik Konsorcjum, HUMAN HUNTERS Sp. z o.0., Sp. k.,
al. Jerozolimskie 151 lok. 4 U, 02-326 Warszawa — Uczestnik Konsorcjum, HUNTERS MONITORING Sp. z 0.0, |
Bukowska 114, 62-065 Grodzisk Mazowiecki zwanym dalej Konsorcjum HUNTERS lub zamiennie HUNTERS, co d
ktérej istnieje podejrzenie,
ze jest razaco niska;
3.udzielenia zamdwienia bez uprzedniego badania razgco niskiej ceny.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:
1.0dnoénie pkt 1.1, 1.2 odwotania - naruszenie art. 224 ust. 1 Pzp;
2.odno$nie pkt 1.3 odwotania - naruszenie art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 239 Pzp.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum MK jako najkorzystniejszej
w przedmiotowym postepowaniu;
2.wezwania wykonawcy Konsorcjum MK do przedstawienia wyjasnien dotyczacych sposobu wyliczenia ceny oferty na
podstawie art. 224 ust. 1 Pzp;
3.ponowng ocene oferty wykonawcy MK z uwzglednieniem przedmiotowych wyjasnien
o ktérych mowa w pkt 1l.2) dotyczgcych sposobu wyliczenia ceny oferty;
4.wezwania wykonawcy Konsorcjum HUNTERS do przedstawienia wyjasnien dotyczgcych sposobu wyliczenia ceny
oferty na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp;
5.ponowng ocene oferty wykonawcy HUNTERS z uwzglednieniem przedmiotowych wyjasnieh o ktérych mowa w pkt
lll.4) dotyczgcych sposobu wyliczenia ceny oferty;
6.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa wg. norm
przepisanych.
W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat m. in.:
Wykonawca, chcac realizowa¢ ustuge zgodnie z wymogami Zamawiajgcego, nie moégt zaktada¢ pozyskiwania
dofinansowan do wynagrodzen pracownikow z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych bowiem
Zamawiajgcy zakazat zatrudniania oséb niepetnosprawnych. Jednoczesnie majgc na uwadze wymagania postawione w
SWz
tj. obowigzek zatrudnienia pracownikow wytagcznie na podstawie umowy o prace
na Wykonawcy spoczywa obowigzek poniesienia odpowiednich kosztéw zatrudnienia takich jak: wynagrodzenie
podstawowe, dodatek za prace w porze nocnej, sktadki ZUS pracodawcy, wynagrodzenie za urlop oraz wynagrodzenie
chorobowe. Sg to minimalne wymagania jakie musi spetni¢ kazdy z pracodawcow zatrudniajgcy pracownikow na
podstawie umowy o prace.



Majgc powyzsze na uwadze w prosty sposéb wyliczyé mozna minimalny poziom kosztow jednostkowych 1
roboczogodziny pracy pracownika ochrony. Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami do treSci SWZ Zamawiajgcy wymagat,
aby w cenie oferty uwzglednit minimalne wynagrodzenie obowigzujace w roku 2026 r.

Odwolujacy przedstawit w uzasadnieniu szczegotowe kalkulacje minimalnych stawek za 1 rbh realizacji ustugi na rzecz
zamawiajgcego. Odwolujacy wskazat, ze tgczna liczba godzin

do wypracowania w ramach niniejszego zamowienia wynosi wg wyliczen wiasnych wykonawcy 13 152,00 miesiecznie tj.
473 472,00 przez okres 36 miesiecy. W oparciu o przedstawione kalkulacje Odwotujgcy wskazat:

Cena oferty MK za 1 miesigc realizacji ustugi ochrony fizycznej (z wytaczeniem obiektu ZPON) wyniosta 502 219,72 zi,
€O oznacza, ze cena jednostkowa 1 roboczogodziny wyniosta

38,19 zt. Wynika to z ponizszych wyliczen:

502 219,72 zt/ 13 152 zt = 38,19 zt

Cena oferty Hunters za 1 miesigc realizacji ustugi ochrony fizycznej (z wylaczeniem obiektu ZPON) wyniosta 510 435,28
zt, co oznacza, ze cena jednostkowa 1 roboczogodziny wyniostfa 38,81 zt. Wynika to z ponizszych wyliczer:

510 435,28 zt/ 13 152 zt = 38,81 zt

Majgc na uwadze dokonane powyzej wyliczenia Odwotujgcy wskazat, ze:

1)Cena oferty Konsorcjum MK generuje strate w wysokosci:

38,19 zt — 38,87zt = - 0,68 zt w skali 1 roboczogodziny;
473 472 rbh x (-0,68 zt) = - 321 960,96 zt w skali catego kontrakiu (wytacznie w zakresie kosztow wynagrodzen
pracownikéw bezposrednio skierowanych do realizacji przedmiotu zamowienia);

2)Cena oferty Konsorcjum Hunters generuje strate w wysokosci:

38,81 zt — 38,87 zt = - 0,06 zt w skali 1 roboczogodziny;

473 472 x (-0,06 zt) = - 28 408,32 zt w skali catego kontraktu (wytacznie w zakresie kosztéw wynagrodzen pracownikow
bezposrednio skierowanych do realizacji przedmiotu zaméwienia).

Kolejng okolicznoscig potwierdzajgcg zasadno$¢ podniesionych zarzutdéw jest fakt, ze cena oferty Konsorcjum MK
zfozonej w przedmiotowym postepowaniu jest nizsza niz cena oferty zlozonej przez tego samego wykonawce w
poprzednim postepowaniu, ktore zostato uniewaznione mimo, ze kalkulujgc cene w postepowaniu biezgcym kazdy z
wykonawcow winien uwzgledni¢ minimalne wynagrodzenie obowigzujgce w roku 2026 r., a w poprzednim postepowaniu,
ktérego zostato uniewaznione wykonawcy kalkulujgc cene oferty winni uwzgledni¢ minimalne wynagrodzenie
obowigzujgce w 2025 roku. Wynagrodzenie minimalne jakie nalezato kalkulowa¢ w poprzednim postepowaniu wynosito
4666,00 zt, zas wynagrodzenie minimalne jakie nalezato kalkulowa¢ w biezagcym postepowaniu wynosi 4806,00 zt.
Oznacza to wprost wzrost kosztoéw realizacji ustugi o 3,00 % w stosunku

do poprzedniego postepowania (140,00 / 4666,00 zt x 100 % = 3,00 %). Mimo tych okolicznosci Konsorcjum MK
zdecydowato sig¢ na ztozenie w biezagcym postgpowaniu oferty zawierajgcej cene nizszg o 58245,91 zt tj. 0 0,26 % niz
cena oferty w poprzednim uniewaznionym postepowaniu.

Cena oferty Konsorcjum HUNTERS w biezgcym postepowaniu jest wyzsza zaledwie

0 43 730,93 zt tj. 0 0,19 % wyzsza niz cena oferty ztozona przez tego samego wykonawce ztozona w poprzednim
postepowaniu, mimo wzrostu kosztéw realizacji ustugi o 3 %.

Odwolujacy w tym miejscu wskazuje, ze zakres zamowienia w postepowaniu biezagcym nie ulegt jakiejkolwiek zmianie w
stosunku do postepowania uniewaznionego (przedmiot zamodwienia obejmuje realizacje takiej samej ilosci roboczogodzin
przedmiotu zamowienia przy podtrzymaniu zakazu zatrudnienia pracownikéw niepetnosprawnych).

Majac powyzsze na uwadze za zasadne uznac nalezy wezwanie w/w wykonawcow

do ztozenia obszernych wyjasnien odnosnie do sposobu kalkulacji ceny a nastepnie odrzucenie ich ofert wobec faktu
zaoferowania cen nie pozwalajgcych na realizacje przedmiotu zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego oraz odrebnymi
przepisami w zakresie prawa pracy.

W odpowiedzi na odwotanie z 23 lutego 2026 r. Zamawiajgcy zaprzeczyt twierdzeniom Odwotujgcego i wnidst o
oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

zawarte w odwolaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone na rozprawie, ustalita



i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dowdd z dokumentacji postepowania oraz dokumentéw ztozonych przez Odwolujgcego i
Przystepujacego.
Majac na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwotania, uznajac,
ze zastuguje ono na uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuije:
Oceniajgc zarzuty odwotania Izba wzieta pod uwage przede wszystkim tre§¢ odpowiedzi
na odwotanie. O ile Zamawiajacy zaprzeczyt twierdzeniom Odwotujgcego, to w ogodle nie odniost sie do kalkulacii
zawartych w uzasadnieniu odwotania. Kalkulacje te byly oparte przede wszystkim na wynikajgcych z przepisoéw prawa
elementach skladowych minimalnej stawki wynagrodzenia na umowe o prace.
Zamawiajgcy powotat sie na niewielkg roznice miedzy cenami ofert ztozonych
w postgpowaniu, w tym:

1.0dwolujgcego — 22 773 602,52 ztotych;

2.Przystepujgcego — 22 242 717,20 ztotych;

3.Hunters — 22 619 786,20 ziotych.
W ujeciu wynagrodzenia miesiecznego, poréwnanie ofert Odwotujacego, Przystepujgcego
i Hunters wyglada nastepujgco:

1.0dwolujacy — 514 309 ztotych netto miesiecznie;

2.Przystepujacy - 502 319,72 ztotych netto miesiecznie;

3.Hunters - 510 835,28 ziotych netto miesiecznie.
Odwolujgcy podkreslit, ze minimalne réznice w cenach ofert w tego rodzaju zaméwienia
sg zjawiskiem normalnym. Odwotujgcy wskazywat na ten fakt, twierdzac przy tym,
ze ceny kwestionowanych ofert budzity watpliwosci wymagajace wyjasnienia w trybie
art. 224 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy tymczasem w ogole nie odniést sie do merytorycznych aspektéw stanowiska
Odwotujgcego — tak w odpowiedzi na odwotanie jak i w toku rozprawy.
Istotne znaczenie dla oceny sprawy miato réwniez stanowisko Przystepujgcego. Konsorcjum MK zgtosito swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.
Zgodnie z art. 525 ust. 4 Pzp czynno$ci uczestnika postepowania odwotawczego nie mogg pozostawac w sprzecznosci
z czynnosciami i odwiadczeniami strony, do ktérej przystapit,
z wyjgtkiem przypadku zgtoszenia sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 523 ust. 1, przez uczestnika, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego.
Przystepujgcy tymczasem, w swoim pisemnych stanowisku wskazat m. in.:
~Przystepujgcy w zasadzie nie kwestionuje zasadnosci obliczeh dokonanych przez Odwotujgcego w zakresie Sredniej
ilosci roboczogodzin w jednym etacie (166,88 rbg) oraz ilosci kalkulowanych roboczogodzin $rednio w miesigcu
kalendarzowym (13152 rbg.).
Nie kwestionujemy réowniez konstatacji Odwotujgcego, iz zatrudnienie do realizacji zamoéwienia pracownikow w wieku
przedemerytalnych (55/60 lat) przy jednoczesnym zatozeniu, iz Zzaden
z nich, a nawet zdecydowana wiekszo$¢ ma prawo jedynie do 20 dniowego urlopu wypoczynkowego (staz pracy ponizej
10 lat) jest w praktyce bardzo trudne, twierdzimy nawet Ze w praktyce jest to niemozliwe”.
Powyzsze twierdzenie Przystepujgcego bylo wprost sprzeczne ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ale w ocenie Izby
wprost potwierdzato (w szczegdlnosci wraz
ze stanowiskiem wyrazonym przez Przystepujgcego w toku rozprawy), ze kalkulacje przedstawione przez Odwotujgcego
sg wiarygodne. W konsekwencji Izba uznata, ze powyzsze kalkulacje sg prawidlowe i majg walor dowodowy w sprawie.
Przystepujacy wyjasnit ponadto, ze obnizona cena jego oferty pozostaje rentowna ze wzgledu na fakt, ze zamierza
zatrudnia¢ osoby bezrobotne i korzysta¢ w granicach pomocy de minimis z doptat z Urzedu Pracy.
Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze obowigzkiem Zamawiajacego jest wezwanie Przystepujgcego do wyjasnien
ceny oferty. Przystepujacy z jednej strony potwierdzit kalkulacje Odwotujgcego, z ktorych wynikato, ze oferta
Przystepujagcego moze zawierac¢ razgco niskg cene, a z drugiej powotat sie na okoliczno$ci nieznane Zamawiajgcemu
(biorgc pod uwage stanowisko procesowe Zamawiajgcego) i zupetnie nieudowodnione.
Podkreslenia wymaga, ze nie jest rolg Izby zastepowanie zamawiajgcych w dokonywaniu czynnosci w postepowaniu o



udzielenie zamowienia. Czynnosci takie lezg wytgcznie

w kompetencjach zamawiajgcych. Stad — nawet, gdyby Przystepujacy ztozyt wiarygodne dowody dotyczgce zamiaru
skorzystania z doptat do zatrudniania oséb bezrobotnych,

to ich ocene musi przeprowadzi¢ Zamawiajgcy, we witasciwych trybie, tj. zgodnie z art. 224

ust. 1 Pzp. Jest to o tyle szczegdlne, ze ustawa przewiduje okreslone sankcje za nieztozenie wyjasnien, czy tez ztozenie
wyjasnien, ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (art. 224 ust. 6 Pzp).

W zakresie zarzutow dotyczgcych oferty Konsorcjum HUNTERS Izba uznata, ze poza prostym zaprzeczeniem
Zamawiajacy zachowat catkowitg biernos¢ wobec stanowiska Odwotujgcego.

W konsekwencji odwotanie zostato uwzglednione w catosci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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