Sygn. akt KIO/UZP 182/10
WYROK
z dnia 25 lutego 2010 .

Krajowa Izba Odwolawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Czlonkowie: Jolanta Markowska
Renata Tubisz
Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2010 r. w Warszawie

odwotania wniesionego przez

Mirostawa Flisa prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Biuro
Detektywistyczne Mirostaw Flis ul. Kolorowa 24 lok. 47, 20-802 Lublin

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcegdo:

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w Lublinie Sp. z o.0.
Al. J. Pitsudskiego 15, 20-407 Lublin

protestu z dnia 22 stycznia 2010 r.

orzeka:

1. oddala odwolanie,

2. kosztami postepowania obcigza Mirostawa Flisa prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biuro Detektywistyczne Mirostaw
Flis ul. Kolorowa 24 lok. 47, 20-802 Lublin i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 z} 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery
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Zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Mirostawa Flisa
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Biuro
Detektywistyczne Mirostaw Flis ul. Kolorowa 24 lok. 47, 20-802
Lublin,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
piecset piecdziesigt sze$¢ Zotych zero groszy) z rachunku dochodoéw
witasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Mirostawa Flisa
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Biuro
Detektywistyczne Mirostaw Flis ul. Kolorowa 24 lok. 47, 20-802
Lublin.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na ,ochrone obiektow MPWIiK Sp. z0.0. w Lublinie przez 36 miesiecy’ na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

w trybie negocjaciji bez ogtoszenia. Zaproszenie do negocjacji zostato
skierowane do wykonawcow 23 wrzesnia 2009 r. Wartos¢ zamoéwienia wynosi
3.300.000 Z, tj. 851.151,63 euro, przekracza wiec tzw. progi unijne.

W postepowaniu ztozono 5 ofert.

13 stycznia 2010 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje

0 wyniku postepowania. 22 stycznia 2010 r. Odwotujgcy wniost protest
zarzucajgc Zamawiajgcemu zaniechanie weryfikacji sposobu obliczenia ceny
w celu ustalenia, czy Zozone oferty nie zawierajg razgco niskiej ceny

w stosunku do przedmiotu zamowienia, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1

ustawy Prawo zamowien publicznych, co moze prowadzi¢ do wyboru oferty
najkorzystniejszej obarczonego wada, gdyz oferta ta, oraz inne oferty, mogg
podlegac odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Zamawiajgcy oddalit ten protest 27 stycznia 2010 r.



Od tego rozstrzygniecia 5 lutego 2010 r. Odwotujgcy wniést odwotanie do
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych zarzucajac Zamawiajgcemu
naruszenie
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1. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez niezgodne

Z jej przepisami badanie i ocene ofert, w sposob naruszajgcy zasade rownego
traktowania wykonawcoéw, z korzystniejszym traktowaniem innych
wykonawcow, co moze do szkody po stronie prowadzi¢ powstania
Zamawiajgcego w zwigzku z moZliwym nienalezytym wykonaniem ustugi
stanowigcej przedmiot postepowania,

2. art. 90 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez jego niezastosowanie
i zaniechanie weryfikacji sposobu obliczenia ceny w celu ustalenia, czy
ZloZzone oferty nie zawierajg razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, co moze prowadzi¢ do naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, czyli wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéry moze

by¢ obarczony wadg uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy, gdyz oferta
najkorzystniejsza oraz inne mogg podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych

i wniést o uwzglednienie protestu w cato$ci i nakazanie uniewaznienia
podjetej decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej, nakazanie wykonania
czynnosci opisanych w art. 90 ustawy Prawo zamowienh publicznych

i nakazanie dokonania ponownej oceny ofert i wybor oferty najkorzystniejszej
zgodnie z Prawem zaméwien publicznych oraz obcigzenie Zamawiajgcego
kwotg kosztow postepowania odwotawczego.

Zdaniem Odwotujgcego odstapienie przez Zamawiajgcego od powyzszych
czynnos$ci prowadzi do naruszenia naczelnych zasad i sposobu udzielania
zamoéwien publicznych, przez co pozbawia go mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamoéwienia. Bledem Zamawiajgcego jest zatozenie, iz
zastosowanie ceny ryczattowej zwalnia go z rzetelnej analizy oferty i dbafosci
0 pbzniejszg prawidtowos¢ realizacji zamowienia, a takze samodzielne

i autorytatywne zatozenie, iz kazda niska cena jest wynikiem konkurenciji

i nie jest negatywnym zachowaniem cenotwérczym bez zbadania tej materii,
przy pomocy narzedzi wskazanych w ustawie Prawo zaméwien publicznych.
Art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych stanowi, iz
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona razaco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy, dokonujgc badania
ofert w celu ustalenia, czy nie ma do czynienia z ceng razgco niska, powinien
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cene podang w ofercie przez wykonawce odnie$¢ w pierwszej kolejnosci do
ustalonej przez siebie wartosci zamoéwienia, a nastepnie do cen innych ofert.
W prowadzonym postepowaniu Zamawiajgcy podat, iz na sfinansowanie
zamowienia zamierza przeznaczy¢ kwote ponad 4.000.000 Ziotych,

a otrzymat oferty o cenach: Konsorcjum firm z grupy G4S — 2 162 005,92 1,
Konsorcjum IMPEL/ALTEST — 2 261 880,00 z}, Solid 2.230.257,60 =,
Ekotrade 2 503 000,00 z, Mirostaw Flis 3 877 071,48 z. Otrzymujgc

oferty z tak duzymi dysproporcjami w stosunku do wartosci szacowanej oraz
podanej podczas otwarcia ofert, Zamawiajgcy nie moze zrezygnowac

z procedury opisanej w art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zgodnie z tym przepisem Zamawiajgcy obowigzany jest w celu ustalenia, czy
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,
zwroci¢ sie do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien
dotyczacych elementdw oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny

i 0 szczegOlowe wyjasnienie powodow zaproponowania okreslonej ceny, co do
ktorej postawiono zarzut razgco niskiej. Przepis ten dotyczy kazdej ceny
podanej w ofercie, bez wzgledu na to, czy jest ryczattowa, czy kosztorysowa,



bowiem kazda cena powinna by¢ ustalona w sposéb rzetelny i gwarantujacy
prawidtowe wykonanie zamoéwienia. W ocenie Odwotujgcego istniejaca
roznica cen uzasadnia zgdanie wyjasnien od co najmniej trzech wykonawcow
w zakresie skalkulowania ceny i elementow, ktdre miaty na to wptyw.

Faktem jest, iz wymieniony przepis nie wymienia procentowo wskaznika
roznicy pomiedzy ceng najwyzsza i najnizszg, po przekroczeniu ktérego
Zamawiajgcy dopiero wszczyna postepowanie wyjasniajgce, jednak powinien
on mie¢ watpliwosci co do faktu, czy cena oferty wybranej nie jest razgco
niskg, skoro stanowi ok. 53% warto$ci, ktorej oczekiwat.

Ustawa nie precyzuje pojecia razgco niskiej ceny, jednakze za oferte zrazaco
niskg ceng mozna uznac oferte z ceng niewiarygodng, znaczaco odbiegajgca
od cen przyjetych na rynku, wskazujgcg na fakt realizacji zamowienia

ponizej kosztow realizacji ustugi. Z definicji stownikowej wynika, iz ,razgcy”,

to dajgcy sie fatwo stwierdzi¢, wyrazny, oczywisty, niewatpliwy, bezsporny.

A zatem oferta podlega odrzuceniu, o ile zawiera cene wyraznie i w oczywisty,
bezsporny sposob zanizong w stosunku do przedmiotu zamowienia.
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Ceng razgco niskg bedzie zatem cena znaczgco odbiegajgca od cen
rynkowych przyjetych dla danego przedmiotu zaméwienia, wskazujgca na
fakt realizacji zamowienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi. Przyczyng
wyraznie nizszej ceny od innych ofert moze byc¢ albo $wiadome dziatanie
wykonawcy albo nierzetelno$¢ kalkulacji wykonawcy. Prawdopodobnie

w niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z takg sytuacja. tatwo to
stwierdzi¢, gdy wezmiemy pod uwage choc¢by tylko jeden czynnik
cenotworczy, jakim jest wartoS¢ pracy zwigzanej z realizacjg zamoéwienia

z uwzglednieniem oczekiwanej liczby kadry podstawowych pracownikow
ochrony potrzebng do miesiecznej realizacji ustugi opisanej w specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia oraz szacunkowego ich wynagrodzenia, np.
€O najmniej na poziomie minimalnego miesiecznego wynagrodzenia
zakres$lonego ustawowo. Szacunkowo nalezy przyjac, iz koniecznos¢ realizaciji
ustugi przez co najmniej 38 pracownikéw ochrony i poziom obecnie
obowigzujgcego minimalnego wynagrodzenia wraz ze sktadkami ZUS po
stronie pracodawcy, dodatkami za godziny nocne i urlopy zgodnie

z kodeksem pracy, powoduje konieczno$¢ zabezpieczenia w budzecie
inwestycji co najmniej kwoty 2.408.189,90 zt (koszty osobowe brutto ze
sktadkami ZUS przeznaczone przez oferenta lub pozostate po potrgceniu
kosztéw statych to kwota 1.726.997,40 z), tymczasem wartos¢ netto oferty
wybranej to kwota tylko 1.772.136 z, czyli nizsza od tych kosztéw o co
najmniej 636.054 z. Ustuga nie moze byc¢ realizowana przy pomocy
mniejszej liczby licencjonowanych pracownikow, gdyz taki zakres ochrony
zostat podany w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia. Dodatkowo,
poza kosztami osobowymi, wykonawca musi realizowac co najmniej 1.500
km przejazdéw, co w okresie 36 miesiecy daje kwote ok. 45 000 zt (wg
ustawowego przelicznika za przejechany kilometr), ponies¢ koszt srodkow
tacznosci, paralizatorow wzmocnionych, umundurowania pracownikow,
systemu kontroli pracy, monitoringu kasy, sporzgdzenia planu ochrony

i gotowosci pojazdu patrolowego, zakupu samochodu terenowego i wyjazdow
awaryjnych. Ponadto nie uwzgledniono zmieniajgcego sie okresowo poziomu
najnizszego wynagrodzenia, ktérego zastosowanie jest obligatoryjne, a takze
ewentualnych kosztéw zwolnien lekarskich. Kalkulacje te wskazujg na
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realizacje ustugi ponizej jej kosztow. Przy tym biedne jest zatozenie, iz zaden
z pracownikoéw nie uzyskuje wyzszego wynagrodzenia niz minimalne (np.
kadra kierownicza), a wykonawcy zrezygnowali z uzyskania cho¢by
minimalnego zysku. Nie jest mozliwe wiec, aby przy zaoferowanej cenie



wykonaé zaméwienie zgodnie z postanowieniami specyfikaciji istotnych
warunkéw zaméwienia.
W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajgcy samodzielnie i lakonicznie
podsumowat, iz cena jest zgodna z rzeczywistymi warunkami rynkowymi.
Niestusznie stoi tez na stanowisku, iz uzyskanie trzech ofert o zblizonych
cenach jest na tyle istotne, iz nie mozna méwi¢ o razaco niskiej cenie ofert.
Stusznym jest zalozenie, iz uczestnictwo w postepowaniu wywotuje
granice tej konkurencje pomiedzy wykonawcami,
jednak konkurenciji
wyznacza opfacalno$¢ realizacji zamoéwienia.

Zamawiajgcy stwierdzit, iz art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien

publicznych zobowigzuje go do wszczecia procedury wyjasniajgcej, jezeli
powezmie on uzasadnione watpliwosci dotyczgce ceny oferty i nie naktada
zadnych warunkéw, kiedy postepowanie takie moze by¢ zasadnie
zainicjowane, zatem pozostaje to w sferze decyzji Zamawiajgcego opartej na
dokumentacji postepowania oraz znajomosci relacji cen rynkowych,
natomiast nie stosuje sie go z automatu do oferty najtanszej. Koniecznos¢
zadania wyjasnien wynikajgca z arytmetycznego poréwnania szacunkowej
wartosci zamdwienia z ceng oferty najtariszej, jak réwniez z cenami innych
ofert, nie znajduje uzasadnienia w przepisach ustawy Prawo zamowien
publicznych, poniewaz przepisy te nie wskazuja, jaki poziom réznicy miatby
kreowa¢ obowigzek Zamawiajgcego do zazadania wyjasnien. Zdaniem
Zamawiajgcego miernikiem poréwnania cen ofertowych powinna by¢

w zaleznosci od konkretnych, indywidualnych okolicznosci postepowania:
wartos¢ szacunkowa zamoéwienia ustalona przez Zamawiajgcego powiekszona
o podatek od towaréw i ustug, ceny innych ofert Zozonych w danym
postepowaniu oraz ceny rynkowe przedmiotu objetego zaméwieniem.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy okreslit warto$¢ zamoéwienia z
nalezytg starannoscig zgodnie z art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien
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publicznych m.in. na podstawie wartosci ustug $wiadczonych przez
dotychczasowego wykonawce i w ten sposob oszacowang kwote zamierzat
przeznaczy¢ na realizacje przedmiotu zamoéwienia. Kwoty szacunkowej
zamowienia nie mozna jednak utozsamiac z ceng, jakg Zamawiajgcy
zamierza uzyska¢ od wykonawcy w wyniku prowadzonego postepowania,
bowiem jego celem jest wytonienie wykonawcy moggcego swiadczy¢ ustugi za
nizsza, zgodng z rzeczywistymi warunkami rynkowymi cene. Nie mozna

zatem uwazad, iz réznica miedzy szacowang wartoscig zamowienia

a najtanszg ofertg bgdz grupg zblizonych cenowo ofert, upowaznia do
zarzucania Zamawiajgcemu wyboru oferty zawierajgcej razaco niskg cene. Za
oferte z razgco niskg ceng nalezy uzna¢ oferte z ceng niewiarygodna,
nierealistyczng w poroéwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien, tj.

cene wskazujgcg na fakt wykonania zaméwienia ponizej kosztéw

wytworzenia przedmiotu zaméwienia. Punktem odniesienia dla oceny, czy
cena jest razgco niska, jest przedmiot zamowienia i jego warto$¢. Nie oznacza
to jednak, ze kazda oferta z ceng nizszg od wartosci zamoéwienia powiekszong
o VAT zawiera razgco niskg cene. Drugim przyjetym

w orzecznictwie i praktyce punktem odniesienia sg ceny zaoferowane przez
innych wykonawcow w danym postepowaniu. Ceny ofert w niniejszym
postepowaniu wynosity od 2.162.005,92 do 3.877.071,48 zt (po poprawieniu
oczywistej omyiki rachunkowej), jednak ceny trzech najtanszych ofert wahaty
sie w przedziale od 2.162.005,92 do 2.261.880,00 z.. Réwniez cena oferty
wykonawcy wykluczonego z postepowania (2.503.440,00 zt po poprawieniu
oczywistej omyiki pisarskiej) byta zblizona wartoscig do grupy najtanszych
ofert. Mozna zatem stwierdzic, iz r6znica w cenie, w grupie czterech
najtanszych z pieciu ztozonych ofert nie jest na tyle istotna, aby mozna byto
moéwié o razgcej roznicy, a tym samym o razgco niskiej cenie oferty. Poziom



rozbieznosci zaoferowanych cen i ich rozklad nie uzasadnia zgdania od
wykonawcy, ktéry zaoferowat w tym postepowaniu najnizszg cene, jak

rowniez od innych wykonawcéw, wyjasnien w trybie art. 90 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Roznice takie nie sg niczym innym, jak konkurencja

i nie mozna ich zakwalifikowa¢ jako negatywnego zachowania cenotwérczego.
Wezwanie do Zlozenia wyjasnien na okoliczno$¢ zaoferowania razaco niskiej
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ceny musiatoby dotyczy¢ wiec trzech lub czterech z pieciu wykonawcéw,
ktdrzy ztozyli oferty.

Zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert uwzglednit rowniez specyfike przedmiotu
zamowienia oraz biezgce trendy na rynku ustug ochroniarskich, na ktérym
wykonawcy agresywnie konkurujg o zamowienia, a w konsekwenc;ji
proponujg duzo nizsze ceny, niz wynika to z szacunkéw Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nie miat podstaw do wystgpienia do
wykonawcow o udzielenie wyjasnien dotyczgcych elementdw ceny majgcych
wptyw na wysokos¢ oferty, a tym samym oceniajgc oferty i dokonujac wyboru
oferty najkorzystniejszej nie uchybit przepisom prawa.

Najkorzystniejsza oferta zostata wybrana na podstawie kryteridw oceny ofert
okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia, zatem
Zamawiajgcy nie naruszyt art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Argumentacja Odwotujgcego nie pozwala réwniez na uznanie
zarzutu dotyczgcego prowadzenia postepowania bez zapewnienia uczciwe;j
konkurencji oraz bez rbwnego traktowania wykonawcow.

Na podstawie stanu faktycznego ustalonego na podstawie dokumentacii
postepowania, tresci protestu, jego rozstrzygniecia, odwotania, przystgpien,
a takze oswiadczen Stron i Przystepujgcego oraz dokumentdéw zlozonych
podczas rozprawy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, iz stan faktyczny jest niesporny, a opinie

i argumenty Stron dotyczgce definicji, przestanek i sposoboéw badania, czy
cena jest ceng razaco niskg, sg zbiezne, a przy tym odzwierciedlajg poglady
przyjete w orzecznictwie i praktyce. Poglady te sg zgodne ze stanowiskiem
Izby, przy tym zostaty wyczerpujgco przytoczone powyzej, zatem zbedne jest
ich powielanie przez Izbe w niniejszej czesci wyroku. Kwestig sporng

W niniejszym postepowaniu jest to, w jaki sposob wskazane teorie powinny
przektadac sie na dziatania Zamawiajgcego.
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Strony zgodnie wskazaly na trzy elementy pozwalajgce podjaé podejrzenia co
do zbyt niskiego poziomu oferowanych cen: warto$¢ szacunkowg
zamoéwienia, ceny Zlozonych ofert oraz sytuacje na rynku.

Przy tym, co podkreslit Zamawiajgcy, ceny trzech spornych ofert sg ze sobg
bardzo zbiezne: 2.162.005,92 z, 2.230.257,60 zti 2.261.880 z. Nawet
czwarta cenowo oferta nie odbiega od nich w sposdb wyrazny, gdyz opiewa
na kwote 2.503.000,00 z. Jedynie oferta Odwolujgcego znaczgco rézni sie od
wszystkich tych ofert. Zatem w niniejszym postepowaniu nie wystgpita
przestanka rozbieznosci cen ztozonych ofert. Wrecz przeciwnie — na co
rowniez zwroécit uwage Zamawiajgcy, sytuacja ta uprawdopodabnia
poprawnos$¢ obliczonych cen. Z kolei, na co powotat sie Odwotujgcy podczas
rozprawy, nie ma zadnych dowodow na to, iz oferty z takimi cenami zostaty
Zlozone w celu zablokowania Odwotujgcemu dostepu do rynku.

Odwotujgcy co prawda przedstawit w odwotaniu i podczas rozprawy
czesciowg kalkulacje kosztdw, jednak jest ona zbyt pobiezna, by Izba mogta
na niej oprze¢ swoje rozstrzygniecie.

W odniesieniu do kolejnego ze wskazanych powyzej elementéw — pomimo



powotywania sie na sytuacje na rynku, zadna ze Stron nie podata
konkretnych informacji o cenach ,rynkowych”, zatem réwniez ta okoliczno$¢
nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia.

Natomiast co do ustalonej przez Zamawiajgcego wartosci zamowienia
(3.300.000 Ztotych netto), wskazat on, iz podstawg jej ustalenia byt przepis
art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwier publicznych, zgodnie z ktérym
opart sie on nie na cenach rynkowych lub przewidywanym wynagrodzeniu
wykonawcy, lecz na tgcznej wartoSci ustug wykonanych w przesziosci, ktore
to ustugi Swiadczyt Odwotujgcy, a ktérych cena byla do$¢ wysoka.
Zamawiajgcy oSwiadczyt tez, iz warto$¢ ta byta odmienna (wyzsza) od
oczekiwanej ceny ofert w niniejszym postepowaniu. Natomiast podana przed
otwarciem ofert kwota, ktérg zamierzat przeznaczyé na realizacje
zamoéwienia, byta determinowana obliczong wartoscig zamowienia.

Tym samym, jak wynika z o$wiadczenia Zamawiajgcego i sposobu ustalenia
wartosci zamowien powtarzajgcych sie okresowo opisanego w art. 34 ust. 1
pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, warto$¢ ta, jakkolwiek formalnie
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obliczona w spos6b poprawny, nie musiata sie pokrywac z przewidywanym

W niniejszym postepowaniu wynagrodzeniem wykonawcy, o ktérym mowa

w art. 32 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zatem réwniez

ostatnia ze wskazanych podstaw do negowania cen ofert, nie znalazta
potwierdzenia.

Oczywiscie, niezaleznie od opisanych powyzszych przestanek, Zamawiajgcy
ma prawo, w oparciu o art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
zbadaé wysokos¢ cen w kazdej sytuacji, w ktorej powezmie podejrzenie co do
mozliwosci zastosowania przez jednego lub wiekszg liczbe wykonawcéw ceny
razgco niskiej.

Skoro jednak Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu takich watpliwosci

nie powzigt, to na Odwolujgcym, zarzucajgcym mu takie niezgodne z prawem
zaniechanie, zgodnie z art. 6 kodeksu cywilnego, jako stronie wywodzgcej
skutki prawne z danego faktu, spoczywa ciezar jego udowodnienia, czego
Odwolujgcy nie uczynit.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191
ust. 6 i 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych, czyli stosownie do wyniku
postepowania, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.).
Izba nie przyznata Zamawiajgcemu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika ze
wzgledu na nieprzedstawienie rachunkéw, ktére sg wymagane ww.
przepisem rozporzgdzenia.

KIO/UZP 182/10 10 z 11

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. 22007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.)

na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu
Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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