Sygn. akt: KIO 298/26
WYROK
Warszawa, dnia 16 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 10 marca 2026 r. odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 stycznia 2026 r. przez wykonawce SQUARED sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Bielskie Pogotowie Ratunkowe z siedzibg w Bielsku — Biatej
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Def-Spec sp. z 0.0. z siedziba w Lubinie
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obciaza odwolujagcego wykonawce SQUARED sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero

groszy) uiszczong przez wykonawce SQUARED sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvcveevninernnrannn
Sygn. akt KIO 298/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Bielskie Pogotowie Ratunkowe z siedzibg w Bielsku — Biatej - prowadzi postepowanie o udzielenie

zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.,Dostava
kamizelek ochronnych KR1/SP1 dla zespotdw ratownictwa medycznego Bielskiego Pogotowia Ratunkowego’, numer
postepowania: 7/D/ZP/2025. O gloszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu
9 grudnia 2025 r., numer publikacji ogtoszenia: 2025/BZP 00585078/01.

W dniu 20 stycznia 2026 r. odwotanie wniést wykonawca SQUARED sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — dalej
Odwotujacy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty wykonawcy Def-
Spec sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie — dalej Przystepujgcy, oraz zaniechania odrzucenia oferty tego Wykonawcy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, przez jego niezastosowanie, podczas gdy oferta Def — Spec jest niezgodna z
warunkami zamdwienia z uwagi na fakt, ze zaoferowana kamizelka kuloodporna nie posiada deklaracji zgodnosci UE,
ktéra jest niezbedna do dopuszczenia srodkéw ochrony indywidualnej (w tym kamizelek kuloodpornych) do sprzedazy na
terenie Unii Europejskie;.

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy pzp w zw. z art. 107 ust. 1 ustawy pzp, przez jego niezastosowanie, podczas gdy
przedtozone przez Def-Spec przedmiotowe srodki dowodowe sg btedne.

3. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp, przez jego niezastosowanie, podczas gdy zaoferowanie w postepowaniu $rodkéw
ochrony indywidualnej w sytuacji, gdy Def-Spec nie posiada odpowiednich deklaracji zgodnosci UE oraz certyfikatow typu
UE stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

4. art. 253 ust. 1 ustawy pzp, przez wybor oferty Def-Spec w postepowaniu, podczas gdy oferta ta winna zosta¢
odrzucona jako niezgodna z warunkami zaméwienia, a jednocze$nie nie zostata wybrana oferta Odwotujgcego, ktora
jako jedyna spetnia wszelkie wymagania Zamawiajgcego oraz przepisow prawa.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2) odrzucenia oferty Przystepujacego,
3) wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W dniu 25 lutego 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost o oddalenie odwotania w catosci.
W ziozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Nadto, w dniu 25 lutego 2026 r. pismo procesowe ztozyt Przystepujgcy wnoszgc o oddalenie odwotania.



Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowalyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp, a wiec odwotanie mu przystugiwato w mysl art. 505 ust. 1
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystapienie wykonawca Def-Spec sp. z 0.0. z
siedzibg w Lubinie.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody ze zlozonej przez Zamawiajgcego dokumentacji przedmiotowego postepowania,
odwotanie wraz z zatgcznikami, odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgtoszenie przystgpienia wraz z
zatgcznikami, pismo procesowe Przystepujacego wraz z zatgcznikami, dowody ztozone przez Odwolujgcego na
rozprawie oraz dowod Przystepujacego z okazania przyktadowej kamizelki z wktadami ochronnymi.

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyla:

Odwotanie podlegato oddaleniu.

Izba ustalita w sprawie nastepujgcy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ:

- ,Rozdziat Ill - Opis przedmiotu zamdwienia

1. Przedmiotem zamowienia jest dostawa kamizelek ochronnych klasy KR1/SP1 dla cztonkéw ZRM w Bielskim
Pogotowiu Ratunkowym w iloSciach — 104 kpl. (Kamizelka KR1/SP1 -1 szt, komplet wktadow ochronnych 1 kpl.) o
parametrach wymaganiach okreslonych w zatgczniku nr 1 do SWZ.

2. Kamizelki bedg fabrycznie nowe, wolne od wad oraz przeznaczone do uzytkowania zgodnie z ich przeznaczeniem.

3. Zamawiajgcy dla cztonkow ZRM wymaga zaoferowania kamizelek ochronnych klasy KR1/SP1, spefniajgcych
wymagania norm PN-V-87000:2011 lub réwnowaznej w co najmniej w klasie K1 oraz HOSDB 2017 lub réwnowazng na
poziomie min. KR 1 - odporno$¢ na néz oraz SP1 — odpornos¢ na szpikulec/kolec lub N1J Std 01 115.00 lub réwnowazng
na poziomie min. 1 dla energii uderzenia noza i szpikulca wwartosci 24J.”

- ,Rozdziat V — Informacja o przedmiotowych srodkach dowodowych.

1. Zamawiajgcy Zada, by wykonawca ztoZyt wraz z ofertg nastepujgce przedmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajgce, iz
oferowany przedmiot zamdwienia spetnia wskazane poziomy minimalnej ochrony, t.: wazny certyfikat lub raport z badan
lub inny dokument potwierdzajgcy zgodnos$¢ z norma:

a) HOSDB 2017 lub réownowazng na poziomie min. KR 1 - odporno$¢ na néz oraz SP1— odpornos¢ na szpikulec/kolec lub
NIJ Std 01 115.00 lub réwnowazng na poziomie min. 1 dla energii uderzenia noza i szpikulca w warto$ci 24J

oraz
b) PN-V-87000:2011 lub réwnowazng co najmniej w klasie K1

2. Przez jednostke oceniajgcg zgodnosc¢ rozumie sie jednostke wykonujgcg dziatania z zakresu oceny zgodnoSci, wtym

kalibracje, testy, certyfikacje i kontrole, akredytowang zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady

(WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcym wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszgce

sie do warunkdéw wprowadzania produktow do obrotu i uchylajgcym rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218 z
13.08.2008, str. 30).

3. Akceptuje sie rowniez odpowiednie przedmiotowe Srodki dowodowe, inne niz te, o ktérych mowa powyzej, w
szczegolnosci dokumentacje techniczng producenta, w przypadku gdy dany wykonawca nie ma ani dostepu do
certyfikatow lub sprawozdari z badan, o ktorych mowa powyzej, ani moZliwosci ich uzyskania w odpowiednim terminie, o
ile ten brak dostepu nie moze by¢ przypisany danemu wykonawcy, oraz pod warunkiem, ze dany wykonawca udowodni,
Ze wykonywane przez niego dostawy spetniajg wymagania, cechy lub Kkryteria okreslone w opisie przedmiotu zamdwienia



lub kryteridw oceny ofert, lub wymagania zwigzane z realizacjg zamodwienia.
4. Przedmiotowe $rodki dowodowe Wykonawcy obowigzani sg ztozy¢ wraz z ofertg.

5. Jezeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg
niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.”

- ,Rozdziat VIl — Wykaz oswiadczeni i dokumentéw (podmiotowych oraz przedmiotowych Srodkéw dowodowych)
sktadanych przez Wykonawce.

A. Wykonawcy wraz ofertg sktadajg nastepujgce dokumenty:
1. Wypetiony formularz oferfowy — Zatgcznik nr 2 do SWZ.
2. Formularz parametrow wymaganych — Zatgcznik nr 1 do SWZ (...)

4. Przedmiotowe Srodki dowodowe — wazny certyfikat lub raport z badan lub inny dokument potwierdzajgcy zgodnos$¢ z
norma:

a) HOSDB 2017 lub réwnowazng na poziomie min. KR 1 - odporno$c¢ na néz oraz SP1 — odpornosc na szpikulec/kolec lub
NIJ Std 01 115.00 lub réwnowazng na poziomie min. 1 dla energii uderzenia noza i szpikulca wwartosci 24J

oraz
b) PN-V-87000:2011 lub rownowazng co najmniej w klasie K1.”

Zgodnie z projektem umowy: ,§7. 1. Przedmiotem niniejszej umowy jest dostawa kamizelek ochronnych KR1/SP1 (104
kompletéw) zwanych rowniez dalej fowarem” lub ,przedmiotem umowy” w cenie okreslonej w zatgcznik nr 1 do niniejszej
umowy. 2. Wykonawca oswiadcza, Zze przedmiot umowy jest dopuszczony do obrotu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
i spetnia wszelkie wymagania norm i przepiséw odnoszgcych sie do wyrobdw tego typu. (...) 7. Wykonawca zapewnia, ze
przedmiot umowy posiadac bedzie wymagane prawem pozwolenia, dopuszczenia do obrotu i atesty. Wykonawca
zobowigzuje sie do przekazania Zamawiajgcemu wraz z dostawg deklaracji zgodnosci producenta.”

Przystepujacy zlozyt wraz z oferta:

- FORMULARZ PARAMETROW WYMAGANYCH (Opis przedmiotu zaméwienia). (...) Opis — parametr wymag:
(-..) h) Klasa ochrony kamizelki na poziomie min.: wedfug normy HOSDB 2017 lub réwnowaznej: KR1 - odporno$c¢ na néz
SP1 — odpornos¢ na szpikulec/kolec lub wedfug normy NIJ Std 01 115.00 lub réwnowaznej a) poziom 1 dla energii
uderzenia noza i szpikulca wwarto$ci 24J oraz Ochrona w zakresie kuloodpornosci co najmniej w klasie K1 wedfug normy
PN-V-87000:2011 lub réownowaznej (...) Parametr oferowany: NIJ-STD-115.00 S1, NIJ-STD-0101.06 Level llIA.”

Pismem z dnia 30 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy pzp wezwat Przystepujgcego do
uzupetnienia ttumaczen na jezyk polski przedmiotowych $rodkow dowodowych tj.: Test Report PH00012478, Revision 0
Test Report PH00016604, Revision 0 ztozonych wraz z oferta.

Przystepujacy ztozyt ttumaczenia przeprowadzonych testéw, wykazujgcych zgodnos¢ z normg NIJ-STD-115.00 S1 oraz
NIJ-STD-0101.06 Level llIA w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego dla paneli ochronnych.

Pismem z dnia 30 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy pzp wezwat Przystepujagcego do
wyjasnienia tresci oferty: ,w nastepujgcych kwestiach:

- powody wskazania roznych oznaczen modeli w raportach z testéw,

- czy przedmiotem testéw na zgodno$¢ z normg NIJ-STD-115.00 S| oraz NI1J-STD-0101.06 Level IlIA byta kompletn
kamizelka czy moze poszczegoine elementy sktadajgce sie na kamizelke? Jezeli poszczegdlne elementy - to jakie i czy
wtakim przypadku oznacza to, ze kompletny produkt spetnia wwmagania opisane dang normg?”

W dniu 2 stycznia 2026 r. Przystepujacy ztozyt wyja$nienia w zakresie:

1. Powodow wskazania réznych oznaczen modeli w raportach z testow.

2. Potwierdzenia zgodno$ci z normami NIJ-STD-0115.00 oraz NIJ-STD-0101.06.
Wyjasnienia zostaty objete tajemnicg przedsiebiorstwa.

Do wyjasnien dotaczyt sprawozdanie z badan WiTU 17.12.2025 wykonane przez akredytowane laboratorium
Wojskowego Instytutu Techniki Uzbrojenia zgodnie z PN-V-87000:2011 dla klasy kuloodpornosci K2 dla kamizelki
kuloodpornej ACE LINK ARMOR.

Certyfikat autoryzacji od Ace Link Industrial Inc. (dziatajgcy pod markg Ace Link Armor).



Dowody Przystepujgcy do pisma procesowego:
- Deklaracja zgodnosci typu UE Nr 023/2025 z dnia 12.11.2025 r.:
- print screen ze strony:

https://webgate.ec.europa.eu/single-market-compliance-space/notified-bodies/notifications/3172197?
organizationVersion=1

https://webgate.ec.europa.eu/single-market-compliance-space/notified-bodies/notifications ?
organizationRefeCd=NANDQO _INPUT _182441&filter=notificationStatusld:1

https://webgate.ec.europa.eu/single-market-compliance-space/notified-bodies/notified-body-list?
filter=countryld:616,notificationStatus|id:1

na okolicznos¢, ze na stronie znajduje sie Wojskowy Instytut Techniki Uzbrojenia z siedzibg ul. Prymasa Stefana
Wyszynskiego 7, 05-220 Zielonka.

- informacje zawarte na stronie www.witu.mil.pl

- wydany przez MON certyfikat akredytacji w zakresie obronnosci i bezpieczenstwa nr 26/MON/2023 oraz wydany przez
Polskie Centrum Akredytacji certyfikat akredytaciji jednostki certyfikujgcej wyroby nr AC 027.

- ZAKRES AKREDYTACJI JEDNOSTKI CERTYFIKUJACEJ WYROBY Nazwa i adres jednostki certyfiki
WOJSKOWY INSTYTUT TECHNICZNY UZBROJENIA OSRODEK CERTYFIKACJI ul. Prymasa St. Wyszynskiegc
220 Zielonka: PN-V-87000:2011: ,Osfony balistyczne i pancerze, w tym: - pancerze (stalowe, ceramiczne, reaktywne,
inne), - kamizelki ochronne, - kamizelki kulo i odtamkoodporne, (...).”

Dowdd Odwolujgey: certyfikat wraz z thumaczeniem na okoliczno$¢, ze producentem oferowanej kamizelki jest Beijing V-
great International oraz na okoliczno$¢, ze oferowany model kamizelki nie figuruje na tym certyfikacie.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia
oferty Przystepujgcego, z uwagi niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia, gdyz jak argumentowat Odwolujgcy,
zaoferowana kamizelka nie posiada deklaracji zgodnosci UE, co jednoczes$nie swiadczy o ztozeniu oferty w warunkach
czynu nieuczciwej konkurenciji oraz z uwagi na ztozenie btednych przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Izba dokonata
analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i uznata, ze zarzuty odwotania nie znajdujg potwierdzenia w
postawionych w postepowaniu wymaganiach. lIzba podzielita stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze
Odwotujgcy sformutowat zarzuty opierajac sie na okolicznosciach faktycznych niewynikajgcych z dokumentéw
zamobwienia i nie odnoszgcych sie do przedmiotowych Ssrodkéw dowodowych ztozonych przez Przystepujgcego, co
doprowadzito do nieprawidtowych wnioskéw, ze oferta Przystepujacego powinna zosta¢ odrzucona w postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu 1 odwotania naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp wskazania wymaga, ze Odwotujacy
wywodzit niezgodno$¢ z warunkami zamowienia z twierdzenia, ze zaoferowana przez Przystepujgcego kamizelka
kuloodporna nie posiada deklaracji zgodnosci UE, ktora jest niezbedna do dopuszczenia srodkéw ochrony indywidualnej
(w tym kamizelek kuloodpornych) do sprzedazy na terenie Unii Europejskie;.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp: 1. Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
5) jej tres$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.” Natomiast w mysl art. 7 pkt 29 ustawy pzp: ,/lekro¢ w niniejszej
ustawie jest mowa o: 29) warunkach zamdwienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub
postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteriow oceny ofert, wwmagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego.” Podkres$li¢ nalezy, ze zamawiajgcy aby odrzuci¢ oferte na podstawie
przywotanego przepisu jest zobowigzany przeprowadzi¢ analize poréwnawczg treSci oferty oraz warunkéw zaméwienia
(w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania
zaméwienia ale roéwniez wymaganh proceduralnych lub projektowanych postanowienn umownych), ktére stanowig
merytoryczne postanowienia o$wiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktéry w szczegdlnosci przez opis
przedmiotu zamowienia precyzuje i uszczegoétawia, jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru
ztozonej przez niego oferty (zdefiniowanej w art. 66 kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego
poréwnania przesgdza o tym, czy tres$¢ ziozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zamaowienia w rozumieniu
art. 7 pkt 29 ustawy pzp. Niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia zachodzi wiec, gdy zawartosS¢
merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym
w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia musi po pierwsze by¢ oczywista i



niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewno$¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym
postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok z dnia 22 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20;
wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20). Po drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych,
czysto formalnych powodoéw nie wplywajgcych na treS¢ ziozonej oferty, jak rowniez, gdy zamawiajgcy ma mozliwos¢é
poprawienia btedéw jakie zawiera oferta.

Zgodnie natomiast z art. 107 ust. 1 i 2 ustawy pzp:,1. Jezeli zamawiajgcy Zgda ztoZenia przedmiotowych Srodkdw
dowodowych, wykonawca skfada je wraz z ofertg. 2. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych Srodkéw dowodowych
lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztoZzenia lub uzupetnienia
wwyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogfoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowienia.”

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy Izba za Zamawiajgcym zauwaza, ze postawiony zarzut nie znajduje
uzasadnienia w dokumentach zamowienia. Zamawiajagcy nie wymagat bowiem ziozenia wraz z ofertg deklaracji
zgodnosci UE dla oferowanej kamizelki kuloodpornej. Zamawiajgcy nie wymagat wiec aby w jakikolwiek sposob
wykonawca wykazywat, ze oferowany produkt jest dopuszczony do sprzedazy na terenie Unii Europejskiej. Co wiece;,
Zamawiajgcy nie oczekiwat rowniez wskazania w ofercie konkretnego modelu i producenta oferowanych kamizelek. Jak
stusznie podnosili Zamawiajacy i Przystepujgcy dopiero na etapie podpisania umowy wykonawca byt zobowigzany
oswiadczyc¢, ze przedmiot umowy jest dopuszczony do obrotu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej i spetnia wszelkie
wymagania norm i przepisbw odnoszgcych sie do wyrobow tego typu. Natomiast przekazanie deklaracji zgodnosci
producenta miato nastgpi¢ dopiero wraz z dostawa.

W konsekwencji zarzut odwotania dotyczacy braku posiadania deklaracji zgodnosci UE nie znajduje podstaw w
dokumentach zaméwienia. Skoro Zamawiajacy nie stawiat wymagan w tym zakresie, ktére miatyby podlega¢ ocenie w
ramach badania i oceny ofert to brak ztozenia ww. deklaracji przez Przystepujgcego nie stanowi niezgodnosci z
warunkami zaméwienia, poniewaz taki warunek nie zostat sformutowany. Stanowisko Odwotujgcego odno$nie do
istotnosci tego dokumentu i koniecznosci weryfikacji jego posiadania przez Zamawiajgcego stanowi argumentacje
spozniong. Jesli Odwotujgcy uwazat, ze wymagania Zamawiajgcego opisane w SWZ sg niewystarczajgce to powinien w
odpowiednim terminie zakwestionowa¢ postanowienia dokumentéw zamoéwienia w drodze $rodka ochrony prawnej,
czego nie uczynit. PodkreSlenia wymaga, ze dopiero na etapie dostawy wykonawca byt zobowigzany przedstawic
odpowiednig deklaracje zgodnosci producenta wiec irrelewantne w sprawie bylo czy na etapie badania i oceny ofert
produkt oferowany przez Przystepujgcego posiadat juz ww. deklaracje i zostat dopuszczony do obrotu na terenie Unii
Europejskiej. Zamawiajgcy nie wymagat przy tym, nawet na etapie realizacji dostawy ztozenia certyfikatu badania typu
UE, ktdérego brak ziozenia z ofertg zarzucat niezasadnie Odwotujacy. Izba uznata wiec za nieprzydatne dla
rozstrzygniecia dowody powotywane w odniesieniu do tego zarzutu jako niemajgcego oparcia w wymaganiach
Zamawiajgcego.

Odnoszac sie natomiast do argumentacji Odwotujgcego, ze brak mozliwosci przedstawienia deklaracji zgodnosci w
przysztosci wynika z przedtozonych przez Przystepujacego przedmiotowych $Srodkéw dowodowych to zaznaczyé
nalezy, ze Odwotujgcy niezasadnie wigze wymogi w zakresie badan konieczne do spetnienia w celu uzyskania deklaraciji
UE z wymaganiami postawionymi w niniejszym postepowaniu. Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy oczekiwat ztozenia wraz
z oferta: ,1. Zamawajgcy Zada, by wykonawca zfozyt waz z oferta nastepujgce przedmiotowe Srodki dowodowe
potwierdzajgce, iz oferowany przedmiot zamowienia spetnia wskazane poziomy minimalnej ochrony, tj.: wazny certyfikat
lub raport z badan lub inny dokument potwierdzajgcy zgodnos$c¢ z norma: a) HOSDB 2017 lub réwnowazng na poziomie
min. KR1 - odporno$¢ na néz oraz SP1 — odpornos¢ na szpikulec/kolec lub NIJ Std 01 115.00 lub réwnowazng na
poziomie min. 1 dla energii uderzenia noza i szpikulca w wartosci 24J oraz b) PN-V-87000:2011 lub réwnowazng co
najmniej w klasie K1.”Zamawiajagcy okreslit zatem jakiego typu badan oczekuje i jakiego poziomu ochrony i wytgcznie
tego zakresu miaty dotyczy¢ przedmiotowe Srodki dowodowe. Odwotujgcy cytuje w odwotaniu wytgcznie pierwszg czesé
wymagan: ,2. Przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ rozumie sie jednostke wykonujgcg dziatania z zakresu oceny
zgodnosci, w tym kalibracje, testy, certyfikacje i kontrole, akredytowang zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcym wymagania w zakresie akredytacji i
nadzoru rynku odnoszgce sie do warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajgcym rozporzgdzenie (EWG) nr
339/93 (Dz. Urz. UE L 218 z 13.08.2008, str. 30)"ale pomija catkowicie, ze Zamawiajgcy dopuscit réwniez inne
dokumenty, w tym badanie przeprowadzone przez inne jednostki niz wyzej wskazana: ,3. Akceptuje sie rowniez
odpowiednie przedmiotowe Srodki dowodowe, inne niz te, o ktérych mowa powyzej, w szczegolnoSci dokumentacje
techniczng producenta, w przypadku gdy dany wykonawca nie ma ani dostepu do certyfikatow lub sprawozdari z badan, o
ktorych mowa powyZzej, ani mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim terminie, o ile ten brak dostepu nie moze byc¢
przypisany danemu wykonawcy, oraz pod warunkiem, Ze dany wykonawca udowodni, Ze wykonywane przez niego



dostawy spetiajg wwmagania, cechy lub kryteria okreslone w opisie przedmiotu zamowienia lub kryteriéw oceny ofert, lub
wymagania zwigzane z realizacja zamowienia.” Jak juz wskazano Odwotujgcy niezasadnie wywodzi z okolicznosci
przedtozenia przez Przystepujgcego wynikéw badan w zakresie paneli ochronnych brak mozliwo$ci posiadania deklaraciji
zgodnosci UE dla oferowanego produkiu. Po pierwsze, Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia ww. deklaracji a wytgcznie
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie wymagan w zakresie okreslonych poziomoéw ochrony. Po drugie, ztozone
przez Przystepujgcego raporty z badan dla paneli ochronnych a nie catego produktu nie oznaczajg, ze Przystepujacy nie
przediozy wraz z dostawag deklaracji zgodnosci producenta. Odwolujgcy wywodzi niezgodnosci treSci oferty
Przystepujgcego z warunkami zaméwienia z wymagan, ktére sam stawia w uzasadnieniu odwotania, ale ktére nie
znajdujg odzwierciedlenia w dokumentach zamoéwienia. Zamawiajgcy nie wymagat w ramach przedmiotowych $rodkéw
dowodowych potwierdzenia przeprowadzenia badan na zgodno$¢ z Rozporzadzeniem 2016/425, ale potwierdzenia
zgodnosci z normami wskazanymi przez Zamawiajgcego w SWZ w zakresie odpowiedniego poziomu ochrony przed
nozem/szpikulcem oraz poziomu kuloodpornosci. Co wiecej, Zamawiajgcy oczekiwat ziozenia w zwigzku z powyzszym
waznego certyfikatu lub raportu z badan lub innego dokumentu potwierdzajgcego zgodno$¢ z normami, wykonanego
przez jednostke wykonujgcg dziatania z zakresu oceny zgodnosci, w tym kalibracje, testy, certyfikacje i kontrole,
akredytowang zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r.
ustanawiajgcym wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszgce sie do warunkédw wprowadzania
produktéw do obrotu i uchylajgcym rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 ale Zamawiajgcy zastrzegt, ze bedzie akceptowat
roéwniez inne dokumenty: ,pod warunkiem, Zze dany wykonawca udowodni, ze wykonywane przez niego dostawy spetniajg
wymagania, cechy lub kryteria okreSlone w opisie przedmiotu zamdwienia lub kryteriow oceny ofert, lub wymagania
Zwigzane z realizacjg zamowienia.”

Izba nie dokonywata przy tym oceny deklaracji zgodnoSci dostarczonej Zamawiajgcemu przed wyborem
najkorzystniejszej oferty przez Przystepujgcego, gdyz nie byt to dokument podlegajgcy ocenie w postepowaniu. To na
etapie dostawy Zamawiajgcy otrzyma konkretny produkt i odpowiednig dla tego produktu deklaracje zgodnosci
producenta i bedzie mogt dokonac weryfikacji spetnienia postanowiern umownych. Z tych powodéw Izba za irrelewantny w
sprawie uznata rowniez dowdd przedtozony przez Odwotujgcego na posiedzeniu — certyfikat.

Izba oddalita wiec zarzut niezgodnosci oferty Przystepujgcego z warunkami zaméwienia.

Izba uznata réwniez za niezasadny zarzut 2 odwotania, w ramach ktérego Odwolujacy podnosit, ze Przystepujacy ztozyt
btedne przedmiotowe $rodki dowodowe, a wiec jego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. ¢) ustawy pzp, zgodnie z ktérym: 1. Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 2) zostata ztoZona przez wykonawce:
(...) ¢) ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub o$wiadczen,”.

W odniesieniu do tego zarzutu Odwotujgcy réwniez formuluje tezy niewynikajgce z postawionych w postepowaniu
wymagan odwotujgc sie do Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/425 z dnia 9 marca 2016 r. w
sprawie $rodkéw ochrony indywidualnej oraz uchylenia dyrektywy Rady 89/686/EWG i podnosi, ze zgodnie
z Rozporzadzeniem nie ma mozliwosci przeprowadzenia badan wylgcznie elementu $oi, co przedstawit Przystepujacy w
postepowaniu. Z powyzszego Odwolujgcy wywodzit ztozenie btednych przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie
kwestionujgc przy tym wynikajacych z nich wynikbw badan spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego co do poziomow
ochrony.

Odnoszac sie do powyzszego Izba podkresla ponownie, ze ocena przedmiotowych $srodkéw dowodowych nastepuje w
oparciu postawione w SWZ wymagania. Z ich tresci wynika, ze przedmiotowe $rodki dowodowe miaty potwierdzaé, ze
oferowany przedmiot zamoéwienia zapewni odpowiednie poziomy ochrony przed nozem/szpikulcem oraz poziom
kuloodpornoéci. Zdaniem Izby przedtozone przez Przystepujgcego przedmiotowe srodki dowodowe spetniajg wymagania
postawione przez Zamawiajgcego. Okoliczno$é, ze raporty z badan dotyczg tylko paneli ochronnych a nie catej kamizelki
nie oznacza, ze kompletna kamizelka takiej ochrony nie bedzie zapewniata. Jest to teza nielogiczna. Jak wynika z
dowodu z okazania kamizelki to witasnie panele ochronne, w ktére wyposazona jest kamizelka wptywajg na uzyskanie
odpowiedniego poziomu ochrony, gdyz po ich wyciggnieciu kamizelka przestaje by¢ kamizelkg ochronng. Kwestia ta byta
przedmiotem wyjasnien na etapie postepowania co Odwotujgcy pomija w odwotaniu. Izba zauwaza, ze sam Odwotujacy
w dalszej czesci uzasadnienia zarzutu wskazuje na postanowienia SWZ w odniesieniu do przedmiotowych $rodkéw
dowodowych i wskazuje, ze nalezato przedstawi¢ m.in. badania pancerza, ktére potwierdzatoby spetnienie wymagan
Zamawiajgcego.

Dalej Odwolujacy podkresla, ze badanie musi dotyczy¢ jednego i tego samego pancerza, a nie dwéch réznych, gdyz w
danej kamizelce stosuje sie jeden rodzaj pancerza i zarzuca, ze przedstawiono trzy réozne modele pancerza: A13-



3APEX-2-M B, POS1-40xPEUD, POS2-33xPEUD i kazdy z nich potwierdza wytgcznie spefnienie jednej z katego
odpornoéci: albo jest to odporno$é na n6z albo jest to odporno$é na pociski. Izba zauwaza, Ze okoliczno$ci te réwniez

byly przedmiotem wyjasnien, w ktérych Przystepujacy wskazat, Zze oznaczenia majg charakter techniczny i

identyfikacyjny, stosowany w dokumentacji producenta oraz laboratorium badawczym a réznice w oznaczeniach nie

oznaczajg odmiennych parametréw ochronnych ani innego wyrobu niz objety ofertg. Co do za$ dwdch oznaczehn modeli

w raporcie balistycznym POS1-40xPEUD, POS2-33xPEUD to Przystepujacy wyjasnit rbwniez w pi$mie procesowym, z
sraport laboratoryjny obejmuje badania przeprowadzone na dwdch wariantach paneli w ramach jednego projektu

badawczego. W praktyce laboratoryjnej jest rzeczg normalng, Ze jeden raport obejmuje wiecej niz jeden wariant badanego

elementu ochronnego. Obydwa wskazane w raporcie panele zostaly poddane badaniom w zakresie odpornosci na

amunicje .44 Magnum, ti. poziom NIJ-STD-0101.06 Level IlIA. PodkreSlamy, ze raport z badan jest dokumenten
integralnym. Jako podmiot postugujgcy sie nim nie mamy mozliwo$ci jego dzielenia, modyfikowania ani przedstawiania

wytfgcznie wybranych fragmentdéw Takie dziatanie mogfoby zosta¢ uznane za ingerencje w dokument i podwazac jego

autentycznos$c¢. Z tego wzgledu raport zostat przedfoZzony w catosci.” Odwolujgcy zarzuca przy tym, ze Zamawiajacy nie

wie nawet jaki rodzaj pancerza zostat mu zaoferowany, gdyz z przedmiotowych srodkéw dowodowych nie wynika ta

okoliczno$¢, niemniej jednak Zamawiajgcy nie wymagat wyspecyfikowania w ofercie modelu i producenta kamizelki oraz

jej elementéow skladowych zapewniajgcych ochrone, czyli paneli ochronnych. W konsekwencji Zamawiajacy byt

zobowigzany uwzgledni¢ wyjasnienia Wykonawcy, ze oznaczenia modeli stanowity oznaczenia robocze i dotyczg

jednego panelu balistycznego oferowanego w postepowaniu.

Izba uznata zatem zarzut dotyczacy ztozenia btednych przedmiotowych srodkéw dowodowych za chybiony. Odwotujgcy
nie kwestionowat wynikbw badan, kitére spetiajg wymagane przez Zamawiajgcego poziomy ochrony. Przystepujacy
ztozyt wyniki badan dla norm okreslonych przez Zamawiajgcego przeprowadzonych przez laboratorium Element U.S.
Space & Defense, a ktére Zamawiajgcy byt zobowigzany zaakceptowaé, zgodnie z postanowieniami dotyczgcymi
przedmiotowych srodkéw dowodowych. Dodatkowo Przystepujacy ztozyt sprawozdanie z badah WiTU 17.12.2025 z
badan kamizelki wyposazonej w panele/wktady balistyczne wykonane przez akredytowane laboratorium Wojskowego

Instytutu Techniki Uzbrojenia zgodnie z PN-V-87000:2011 dla klasy kuloodpornosci K2. Zgodnie z przediozonymi
dowodami Wojskowy Instytut Techniki Uzbrojenia posiada akredytacje Polskiego Centrum Akredytaciji, w ktérej zakres
wchodzi CERTYFIKACJA ZGODNOSCI WYROBOW: zgodno$é z normg wskazang przez Zamawiajgcego: PN
87000:2011 w zakresie kamizelek ochronnych, kamizelek kulo i odtamkoodpornych, ktére réwniez spetnia wymagania co

do przedmiotowych srodkéw dowodowych okreslonych przez Zamawiajacego w SWZ.

Majagc na wzgledzie, ze zarzuty w zakresie niezgodnosci z warunkami zamodwienia oraz ztozenia btednych
przedmiotowych nie potwierdzity sie to réwniez zarzut nr 3 odwotania - czyn nieuczciwej konkurencji - nie zastugiwat na
uwzglednienie. Odwotujacy wywodzit zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7
ustawy pzp z okoliczno$ci, ze zaoferowana przez Przystepujgcego kamizelka nie zostata dopuszczona do sprzedazy na
terenie Unii Europejskiej. Jak juz wskazano, na etapie badania i oceny ofert Zamawiajgcy nie weryfikowat powyzszego, a
zlozenie deklaracji zgodnosci producenta ma nastgpi¢ dopiero wraz z dostawa, stad okolicznosci podnoszone przez
Odwolujacego stanowig wylgcznie jego domniemania, ze taki dokument nie zostanie przedstawiony. Izba podziela przy
tym stanowisko Przystepujgcego, ze Odwotujacy nie precyzuje w odwotaniu zadnego czynu nieuczciwej konkurenciji i nie
konkretyzuje jego znamion poza lakonicznym wskazaniem, ze zaoferowanie produktu niezgodnego z Rozporzgdzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/425 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie srodkéw ochrony indywidualnej oraz
uchylenia dyrektywy Rady 89/686/EW G narusza jego interes w mozliwosci uzyskania zamowienia. Zarzut jest wiec nie
tylko chybiony co do okolicznosci faktycznej stanowigcej podstawe jego podniesienia, ale réwniez z uwagi na jego
blankietowy, nieuzasadniony charakter.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 zdanie 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego.
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