Sygn. akt: KIO 284/26
WYROK
Warszawa dnia 16 marca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu/rozprawie w dniu 10 marca 2026r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 stycznia 2026r. przez odwotujgcego: BBC Best Building Consultants sp. z o0.0.
sp.k. 02-326 Warszawa Aleje Jerozolimskie 155/U3 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Wojewddzkie

Pogotowie Ratunkowe Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ul. Spadochroniarzy 8, 20-043 Lubliz udziatem

przystepujacego: Canea Inzynieria i Komputery A.P. Al. Legionéw 3/4 , 25-035 Kielce po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: BBC Best Building Consultants sp. z 0.0. sp.k. 02-326 Warszawa
Aleje Jerozolimskie 155/U3 i :

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500,00 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pie¢set zlotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego: BBC Best Building Consultants sp. z 0.0. sp.k. 02-
326 Warszawa Aleje Jerozolimskie 155/U3, tytutem wpisu od odwotania

Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy...............c.coeeeenannn.

Uzasadnienie

Odwotanie

Przedmiotem postepowania o udzielenie zamaowienia publicznego jest ,Wykonanie dokumentacji projektowej dla zadania
pn. Budowa technologicznie nowoczesnego obiektu na potrzeby Zespotdw Ratownictwa Medycznego w miejscu
wyczekiwania ambulanséw z zapleczem technicznym, garazami, pomieszczeniami administracyjnymi z bazg
szkoleniowo-konferencyjng oraz wspoiczesnego systemu teleinformatycznego z dostepem do szerokopasmowego
intemetu, kompatybilnego ze zintegrowana dyspozytornig medyczna.

Nr sprawy: NOZ.25.15.25.

odwotlanie od czynnoSci Zamawiajgcego polegajagcych na wyborze jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy
przystepujacego w sprawie po stronie zamawiajgcego przez przyznanie wykonawcy maksymalnej punktaciji w kryterium
D mimo braku danych w ofercie umozliwiajgcych weryfikowalne obliczenie punktéw oraz uznania, ze wykonawca ten
spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, mimo ze (wedlug Odwolujgcego) warunek ten nie
zostat wykazany zgodnie z SWZ oraz wobec zaniechania czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia,
polegajgcego na nie odrzuceniu oferty tego Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp, co finalnie
doprowadzito do wyboru oferty, ktéra nie byta ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu.

Co do zadan Odwotujgcy wnosi o o:
1. Merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg wniesionego odwotania i jego uwzglednienie w catosci;

2. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania na okolicznosci wskazane niniejszym
odwotaniem oraz z dokumentéw ziozonych przez Odwolujgcego, a takze na rozprawie, na okolicznos¢ ustalenia
naruszen po stronie Zamawiajgcego;

3. Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
4. Nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert, w tym w szczegélnosci:

a) powtdrzenia oceny ofert w kryterium ,Do$wiadczenie kierownika projektu, zespotu [D], wytgcznie na podstawie
informacji wskazanych w zat. nr 6 do SWZ (Wykaz oséb), zgodnie z SWZ,



b) powtorzenia badana spetiania warunku udzialu w postepowaniu przez Wykonawce wybranego w zakresie
do$wiadczenia (warunek z SWZ: powierzchnia uzytkowa, liczba ustug, okres ostatnich 7 lat),

¢) w konsekwencji - w razie stwierdzenie niespetnienia warunku udziatu- odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit.b Pzp,

Ewentualnie (ostroznosciowo), w razie uznania, ze stan sprawy jest dostatecznie wyjasniony: Odwotujgcy wnosi o
nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Canea na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp.

5. Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym kosztdéw wpisu
oraz kosztdéw wynagrodzenia petnomocnika.

Termin na wniesienie odwotania

odwotanie wnoszone jest w ustawowym terminie.

Whpis od odwotania:

Whpis od odwotania wynosi 7.500,00 zt. Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania stanowi zatgcznik do Odwotania.

Dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu, kopia niniejszego odwotania zostata przestana Zamawiajgcemu z
zachowaniem terminu, o ktbrym mowa w art. 514 ust. 2 ustawy pzp, za posrednictwem poczty elektronicznej na adres e-
mail wskazany w tresci specyfikacji warunkdéw zamowienia (potwierdzenie wystania maila w zatgczeniu).

Interes prawny w uzyskaniu zamowienia

Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy pzp, $rodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy,
uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w
konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Ponadto
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych Odwotujgcy moze poniesc
szkode, ktéra pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z uchybieniami Zamawiajgcego. Za szkode moze zostac
uznana chocby utrata mozliwosci uzyskania zamowienia przez Odwolujgcego, czego konsekwencjg jest utrata
potencjalnej mozliwo$ci osiggniecia przez niego zysku.

Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 PZP, gdyz zlozyt oferte wazng i
podlegajacg ocenie, a w wyniku kwestionowanej czynnosci zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Oferta
Odwotujgcego zostata sklasyfikowana jako druga w rankingu oceny ofert. Naruszenia opisane w odwotaniu miaty (i majg)
bezposredni, istotny wptyw na wynik postepowania, gdyz dotyczg przyznania wykonawcy wybranemu maksymainej
punktacji w kryterium D mimo braku danych w ofercie umozliwiajgcych weryfikowalne obliczenie punktéw oraz uznania,
ze spefnia on warunek udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia, mimo ze (wedlug Odwolujgcego) warunek ten
nie zostat wykazany zgodnie z SWZ.

Wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania

Zamawiajgcy prowadzit przedmiotowe postepowanie w trybie podstawowym, na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych. Warto§¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych
na podstawie art. 3 ustawy Pzp. W dniu 14.01.2026 r. Zamawiajgcy dokonat ogtoszenia o wyborze najkorzystniejszej
oferty- Wykonawcy przystepujgcego po stronie zamawiajgcego.

Z powyzszg decyzjg Odwolujgcy nie zgadza sie, zarzucajac jej:

1) Naruszenie postanowien SWZ oraz zasad przejrzystosci i rbwnego traktowania wykonawcéw (w szczegodlnosci art. 16
Pzp oraz regulacji dot. oceny ofert), przez bezpodstawne przyznanie Canea 20 pkt w kryterium ,Do$wiadczenie
kierownika projektu, zespotu [D]", mimo ze z tresci oferty Canea (zat. nr 6 do SWZ) nie wynika informacja umozliwiajgca
ustalenie i weryfikacje liczby peinych, ukonczonych miesiecy doswiadczenia liczonych od uzyskania uprawnien,
stanowigcej podstawe punktacji.

2) Naruszenie postanowien SWZ dot. warunku udzialu w postepowaniu (zdolno$¢ techniczna lub zawodowa -
doswiadczenie), skutkujgce wadliwym uznaniem, ze Canea spetnia warunek doSwiadczenia oparty o ,powierzchnie
uzytkowa", mimo ze przedstawione dokumenty (wedtug Odwotujgcego) potwierdzajg inny parametr (np. ,powierzchnie
netto"), a ponadto z dokumentéw wynika, ze ,powierzchnia netto" i ,powierzchnia uzytkowa" nie sg tozsame.

3) Naruszenie postanowieh SWZ dot. warunku do$wiadczenia, polegajgce na uznaniu spetnienia wariantu ,1 ustuga / 1
obiekt > 5 000 m2 PU" w ramach jednego przedsiewziecia, mimo ze SWZ dopuszczata alternatywnie spetienie warunku



poprzez 2 ustugi po 2 500 m2 PU, a nie poprzez agregowanie kilku obiektéw w ramach jednej ustugi.

4) Naruszenie postanowien SWZ dot. warunku wykonania ustugi w okresie ostatnich 7 lat, poprzez uznanie, ze
Wykonawca wybrany wykazat wykonanie ustugi w wymaganym czasie, mimo ze z dokumentéw wynika, iz zasadnicza
dokumentacja (jako rezultat ustugi) byta wykonywana/odbierana w terminach przypadajacych na 2017 r., a pdzniejsze
czynnosci (zmiany, nadzér autorski, dalsze opracowania) nie moga automatycznie ,przenosic¢" daty wykonania tej ustugi
na lata pdzniejsze.

5) Naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez uznanie jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy wybranego, pomimo
ze oferta tego Wykonawcy podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie zarzutow:

Zamawiajgcy uksztattowat kryterium D jako kryterium Scisle mierzalne, oparte na liczbie petnych, ukoriczonych miesiecy
do$wiadczenia zawodowego po uzyskaniu uprawnien budowlanych w projektowaniu w specjalno$ci architektonicznej.

SWZ przesgdza przy tym, ze: -doswiadczenie w kryterium D ma by¢ liczone w petnych, ukonczonych miesigcach (SWZ,
rozdz. XIX - wyjasnienia do kryterium)

-do oceny przyjmuje sie maksymalnie 96 miesiecy
-punktacja w kryterium D jest obliczana wedtug wzoru:

D = (doswiadczenie kierownika projektu w ofercie ocenianej / najdluzsze zaoferowane do$wiadczenie kierownika
projektu) x 20

oraz - co kluczowe - punkty mogg by¢ przyznane wylgcznie na podstawie informacji wskazanych w zatgczniku nr 6 do
SWZ (Wykaz oso6b) ztozonym wraz z oferta.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze Zamawiajgcy - aby zgodnie z SWZ przyznac jakagkolwiek liczbe punktow - musi
dysponowac w tresci oferty (w Wykazie osob) informacja, ktéra pozwala:

-albo wprost wskaza¢ liczbe miesiecy doswiadczenia kierownika projektu (np. ,96 miesiecy", ,84 miesigce"),

-albo jednoznacznie jg wyliczy¢ z danych zawartych w zat. nr 6 (np. data uzyskania uprawnien + data graniczna/okres,
przy czym SWZ wymaga ,petnych miesigcy").

Skoro kryterium jest oparte o ,miesigce", to ,dane wejsciowe" do wzoru (liczba miesiecy) muszg wynika¢ z oferty w
spos6b weryfikowalny. W przeciwnym razie ocena jest dowolna (uznaniowa), nieprzejrzysta i niepodlegajgca kontroli
przez wykonawcow.

Zamawiajgcy przyznat Wykonawcy wybranemu maksymalne 20 pkt w kryterium D (informacja o wyborze z 14.01.2026
r.). Przyznanie 20 pkt w modelu SWZ (limit 96 miesiecy) oznacza w praktyce, ze Zamawiajgcy uznat, iz oferta Canea
zawiera najdiuzsze doswiadczenie, tj. co do zasady 96 miesiecy (lub wiecej, ale ,uciete" do 96).

Tymczasem z Wykazu oséb Canea (zat. nr 6 do SWZ) dla osoby wskazanej jako ,Architekt - Kierownik zespotu" (mgr
inz. arch. AW.) wynika co najwyzej:

-numer uprawnien (,Uprawnienia Nr KL-32/89") oraz

-ogolna deklaracja: ,O$wiadczam, iz osoba ta posiada doSwiadczenie minimum 60 miesigcy (liczonych od uzyskania
uprawnien budowlanych)".

Taka tre$¢ nie podaje liczby miesiecy, lecz jedynie minimalny prég (,co najmniej 60 miesiecy”). Nie wynika z niej, czy
do$wiadczenie wynosi 60 miesiecy, 61 miesiecy, 80 miesiecy, czy moze 96 miesiecy.

Nie wskazano takze (dla kierownika zespotu) dat, ktére pozwolityby Zamawiajgcemu w sposéb obiektywny i sprawdzalny
przeliczyé miesigce wedtug SWZ (petne miesigce od uzyskania uprawnien). Sam numer uprawnien z koricéwka ,/89" nie
przesgdza w sposob formalny i precyzyjny w jakiej dacie (dzieri/miesigc/rok) uprawnienia zostaty uzyskane, ani jaka date
Zamawiajgcy miatby przyjg¢ jako koricowg do naliczenia ,miesiecy doswiadczenia" w rozumieniu SWZ. Fakt posiadania
wymaganych uprawnienn budowlanych nie moze by¢ utozsamiany z posiadaniem dosSwiadczenia zawodowego
przekraczajgcego 96 miesiecy, o jakim mowa w kryteriach oceny ofert. Uprawnienia te, zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 682 ze zm.), stanowig wytgcznie formalne zezwolenie na
samodzielne petnienie funkcji technicznych w budownictwie, w tym projektanta, i nie odnoszg sie w zadnym zakresie do
faktycznego stazu pracy czy nabytego doswiadczenia praktycznego.



Po uzyskaniu uprawnien projektant moze - w skrajnym przypadku - nie dysponowac jakimikolwiek doswiadczeniem
zawodowym w zakresie projektowania obiektdw o podobnym charakterze, co uniemozliwia spetnienie kryteriow
SIWZ/Oferta. Przyktadowo, absolwent studiéw technicznych moze ztozy¢ egzamin i uzyska¢ uprawnienia bez realizaciji
chocéby jednego projektu, co potwierdzajg liczne orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej, w ktorych Izba podkresla, ze
uprawnienia nie zastepujg dowoddw na do$wiadczenie).

W konsekwencji oferta Canea nie zawiera informacji, na podstawie ktdérych Zamawiajgcy mogt zgodnie z SWZ
podstawia¢ do wzoru D konkretng wartos¢ miesiecy, porébwna¢ jg z innymi ofertami oraz wykazac¢, ze przyznana
punktacja jest prawidtowa.

Skoro SWZ stanowi, ze punkty w kryterium D sg przyznawane wylgcznie na podstawie informacji z zat. nr 6, a oferta
Canea nie zawiera danych pozwalajgcych ustali¢ liczbe miesiecy, to Zamawiajacy:

- przyznat 20 pkt bez podstawy w tresci oferty, {j. ,dopisat" wykonawcy parametry nieujawnione w ofercie, lub

-opart ocene na domniemaniach/zatozeniach (np. utozsamieniu numeru uprawnien z konkretng datg i arbitralnym
przyjeciu 96 miesigcy), co jest sprzeczne z wymogiem przejrzysto$ci i porownywalnoéci ofert, lub tez

-postuzyt sie informacjami spoza oferty (spoza zat. nr 6), co jest wprost zakazane przez SWZ

Kazdy z powyzszych wariantow prowadzi do tego samego wniosku: Zamawiajgcy nie miat podstaw do przyznania
maksymalnej punktacji 20 pkt wykonawcy Canea w kryterium D.

W kryterium opartym na parametrach liczbowych (tu: miesigce) brak danych oznacza, ze Zamawiajacy nie jest w stanie
zastosowac przyjetej metody oceny (wzoru). W takiej sytuacji nie ma podstaw, aby ,zastepowac" brakujgce dane
maksymalng warto$cia, ani przyjmowac wartosci najbardziej korzystnej dla wykonawcy.

Co najmniej nalezy stwierdzi¢, ze skoro wykonawca zadeklarowat jedynie ,minimum 60 miesiecy", to Zamawiajgcy nie
moze przypisa¢ mu wartosci 96 miesiecy (a wiec 20 pkt), bo to jest inna (wyzsza) warto§¢ parametru niz ujawniona w
ofercie. Jedyna liczba, ktéra w ogéle wynika z tej deklaraciji, to ,,60" - jako prog minimalny - przy czym nawet ten prég jest
w SWZ warunkiem minimalnym (dla wykazania zdolno$ci), a nie informacja wystarczajacg do gradacji punktowe;.

W praktyce wiec Zamawiajgcy - w ramach oceny poréwnawczej - powinien byt albo:

przyzna¢ Canea O pkt (brak danych do oceny w kryterium), albo oceni¢ jedynie w granicach tego, co rzeczywiscie i
konkretnie wynika z oferty (a z oferty nie wynika ,96 miesiecy", a jedynie ,co najmniej 60").

Z informacji o wyborze oferty wynika, ze Canea uzyskata tgcznie 100 pkt, w tym 20 pkt w kryterium D, co przesgdzito o jej

pierwszym miejscu. BBC uzyskata 86,39 pkt (w tym 20 pkt w D). Gdyby Zamawiajgcy zastosowat SWZ prawidiowo i nie
przyznat Canea maksymalnych 20 pkt ,z automatu”, ranking mégtby ulec zmianie (co najmniej poprzez obnizenie tgcznej

punktacji Canea), a w kazdym razie wynik postepowania zostat uksztattowany na podstawie nieweryflkowalnej i

sprzecznej z SWZ punktacii.

Braku danych stanowigcych podstawe naliczenia punktéw w kryterium D nie da sie skutecznie sanowac po terminie
sktadania ofert przez ,doprecyzowanie”, ,wyjasnienie" czy ,uzupetnienie” Wykazu oséb, poniewaz prowadzitoby to do
niedopuszczalnego doposazenia oferty w element wptywajgcy na ocene (punktacje), a tym samym do naruszenia
poréwnywalnosci i rownego traktowania wykonawcéw.

Innymi stowy: wykonawca nie moze po terminie sktadania ofert ,dostarczy¢" danych, dzieki ktérym uzyska lepsza
punktacje w kryterium oceny ofert.

Uzasadnienie zarzutu nr 2

Zamawiajgcy w SWZ sformutowat warunek zdolnosci technicznej lub zawodowej (doswiadczenia) wprost w oparciu o
.catkowitg powierzchnie uzytkowg" obiektu uzytecznosci publicznej (klasa 126 PKOB) - w dwéch alternatywnych
wariantach:

1 ustuga dla jednego obiektu o catkowitej powierzchni uzytkowej > 5 000 m2, albo
2 ustugi, kazda dla jednego obiektu o catkowitej powierzchni uzytkowej > 2 500 m2 (SWZ, rozdz. IX)

To oznacza, ze na etapie badania warunku Zamawiajgcy miat obowigzek weryfikowa¢ doktadnie ten parametr, ktéry sam
ustanowit - tj. powierzchnie uzytkowa, a nie inny wskaznik powierzchniowy. W obrocie budowlanym funkcjonujg rézne
kategorie powierzchni (uzytkowa, netto, catkowita, zabudowy itd.) liczone wedtug réznych zasad. Co wigcej, przepisy
wykonawcze dotyczace projektu budowlanego wyraznie pokazujg, ze ,powierzchnia uzytkowa" jest odrebnym



parametrem, z okreslonym sposobem liczenia (m.in. z uwzglednieniem wysoko$ci pomieszczen oraz wytgczen/wigczen
okreslonych elementéw). Przyktadowo w Rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju z 11.09.2020 r. w sprawie szczeg6towego
zakresu i formy projektu budowlanego wskazano zasady zestawienia powierzchni, w tym zasady liczenia powierzchni
uzytkowej budynku (odmienne reguty pomniejszen/powigkszen oraz zasady zaliczania powierzchni w zaleznosci od
wysokosci w Swietle).

W konsekwencji Zamawiajgcy nie byt uprawniony do przyjecia, ze:
~powierzchnia netto" = ,powierzchnia uzytkowa", ani
ze dane ,netto" mogg zastgpi¢ dane ,uzytkowe" weryfikujgce spetnienie warunku.

Taka praktyka de facto oznaczataby modyfikacje warunku udziatu na etapie badania ofert, co jest niedopuszczalne
(warunek ma by¢ stosowany tak, jak zostat ogtoszony).

W dokumentach znajdujgcych sie w aktach sprawy jest odpowiedz SP ZOZ MSWIiA w Kielcach z 12.11.2024 r. (pismo
Dyrektora: G.K.), z ktérej wynika rozdzielenie parametréw powierzchni dla dwoch obiektéw, objetych przedsiewzieciem:

Poliklinika [A]:powierzchnia uzytkowa: 3 917,50 m2, powierzchnia netto: 6 011,60 m2. Szpital [B]: powierzchnia uzytkowa:
4 406,80 m2, powierzchnia netto: 7 304,60 m2. To pokazuje w sposéb empiryczny (na konkretnym projekcie), ze ,netto"

jest inng miarg niz ,uzytkowa" i moze ,dawac" wynik znaczaco wyzszy. W praktyce ma to fundamentalne znaczenie:

obiekt moze spetnia¢ prog 5 000 m2 ,powierzchni netto", a jednoczesnie nie spemiaé progu 5 000 m2 ,powierzchni

uzytkowej". Wiasnie dlatego Zamawiajgcy nie moze ,przesuwac" kryterium/warunku na inng miare - bo zmienia to krag

wykonawcéw zdolnych do spetnienia warunku.

Jezeli wykonawca przedktada wykaz ustug i dowody nalezytego wykonania, ktére nie potwierdzajg parametru
wymaganego SWZ (tj. powierzchni uzytkowej), albo potwierdzajg inny parametr (np. ,powierzchnia netto"), to warunek
udziatu nie jest wykazany w sposéb wymagany SWZ. W takim przypadku Zamawiajgcy nie moze ,uzna¢ warunku" w
drodze interpretacji, tylko powinien zastosowac konsekwencje ustawowe: oferta wykonawcy niespetniajacego warunku
udziatu podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp (przepis ten wprost wskazuje, ze Zamawiajacy
odrzuca oferte ztozong przez wykonawce niespetniajgcego warunkdw udziatu).

Przyjecie przez Zamawiajgcego, ze ,netto" wystarcza do spetnienia warunku ,uzytkowej", prowadzi do dwoch
niedopuszczalnych efektow: -zmiany treSci warunku po otwarciu ofert (w przedmiotowym postepowaniu-utatwienia
warunku dla jednego wykonawcy), - nieréwnego traktowania wykonawcow, ktérzy przygotowywali oferty w zaufaniu do
literalnej tresci SWZ (w tym wykonawcow, ktérzy mogliby przystgpi¢ do postepowania, gdyby warunek brzmiat ,netto", lub
przeciwnie - ktorzy nie musieliby wykazywa¢ PU, tylko powierzchnie netto).

To naruszenie jest istotne, bo warunek doswiadczenia ma charakter selekcyjny i determinuje dopuszczenie wykonawcy
do udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie do zarzutu nr 3

SWZ przewiduje dwa alternatywne (a wiec roztgczne) sposoby wykazania doswiadczenia: wariant 1: wykonanie 1 ustugi,
ktérej przedmiotem bylo wykonanie dokumentacji dla jednego obiektu uzytecznosSci publicznej (...) o catkowitej
powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 5 000 m2, albo wariant 2: wykonanie 2 ustug, kazda dla jednego obiektu o
catkowitej powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 2 500 m2 (SWZ, rozdz. IX).

To rozréznienie ma sens wytgcznie wtedy, gdy w wariancie 1 ocenie podlega jeden obiekt, a w wariancie 2 - dwa obiekty,
ale poprzez dwie ustugi (nie ,dwa obiekty w jednej ustudze").

Gdyby Zamawiajgcy dopuszczat sumowanie powierzchni kilku obiektow w ramach jednego przedsiewziecia/kontraktu, to
wariant 2 tracitby praktyczne znaczenie (a jego wprowadzenie bytoby zbedne). Wykladnia SWZ musi by¢ spodjna i
racjonalna - a wiec nie moze prowadzi¢ do ,wykasowania" jednego z wariantow poprzez obejscie wariantu 2.

SWZ postuguje sie pojeciem ,obiekt uzytecznosci publicznej" oraz odwoluje sie do definicji ,obiektu budowlanego" z
Prawa budowlanego (SWZ, str. 11 - uwaga). W praktyce dokumentacyjnej i budowlanej ,obiekt" oznacza konkretny
budynek/budowle (jednostke), a nie sume parametréw kilku odrebnych budynkéw tylko dlatego, ze zostaty objete jednym

zamowieniem lub jedng inwestycjg. Ponadto dokonujgc literalnej wyktadni SWZ, nalezy uznaé¢, ze Zamawiajgcy wyraznie
uzyt liczby pojedynczej dla sformutowania tego warunku.

Zamawiajacy, okre$lajgc w wariancie 1 prog 5 000 m2, nie uzyt sformutowan typu:

,Zespot obiektdw", kompleks", ,inwestycja obejmujaca wiecej niz jeden budynek”, ,tgczna powierzchnia uzytkowa



obiektow objetych ustugg".

Skoro SWZ tego nie przewiduje, to Zamawiajgcy nie moze na etapie badania ofert ,dopisa¢" takiej mozliwosci przez
interpretacje, bo oznaczatoby to zmiane warunku po terminie sktadania ofert.

Z odpowiedzi SP ZOZ MSWIiA w Kielcach z 12.11.2024 r. wynika, ze przedsiewzigcie obejmowato co najmniej dwa
obiekty o odrebnych parametrach: istniejgcy budynek Polikliniki [A] - ,rozbudowa i przebudowa" Powierzchnia uzytkowa: 3
917,50 m2, budowa budynku Szpitala [B] Powierzchnia uzytkowa: 4 406,80 m2. To nie sg ,czesci jednego obiektu" w
sensie parametru SWZ, tylko dwa rozréznione obiekty (odrebne opisy, odrebne zestawienia powierzchni). Co wiecej,
zaden z nich nie osigga 5 000 m2 PU, czyli prég wariantu 1 nie jest spetniony dla ,pojedynczego obiektu".

Jezeli Zamawiajgcy uznat spetienie wariantu 1 (> 5 000 m2 PU) poprzez zsumowanie powierzchni uzytkowej obiektow
[A] + [B], to w istocie: -przeksztatcit warunek ,1 obiekt > 5 000 m2" w warunek ,taczna PU kilku obiektéw > 5 000 m2",
czego SWZ nie przewiduje,

-dopuscit obejscie wyraznie przewidzianego mechanizmu ,rozbicia" progu na mniejsze obiekty, ale tylko w formule 2
ustug (wariant 2), -naruszyt porownywalnos¢ i rowne traktowanie wykonawcow: wykonawcy spetniajgcy literalny wariant 1
(pojedynczy duzy obiekt) zostajg zrownani z wykonawcami, ktorzy takiego obiektu nie maja, ale ,zbierajg" prog sumag
kilku budynkéw w jednej inwestyciji.Zamawiajgcy mogt uznac spetienie warunku przez wykonawce Canea na podstawie
nieprawidtowych danych zawartych w wykazie ustug, poniewaz Canea wskazat tam powierzchnie ponad 7000 m2.W
szczegolnosci, przyjecie sumowania prowadzi do sytuaciji, w ktérej niemal kazda wigksza inwestycja wielobudynkowa
(np. budynek i przebudowa sgsiedniego obiektu) moze ,wygenerowac" prog 5 000 m2, cho¢ zaden budynek
samodzielnie go nie spetnia. To jest doktadnie ten efekt, ktbrego Zamawiajgcy uniknat, formutujgc dwa warianty (1x5000
albo 2x2500).

Nalezy podkresli¢, iz wykonawca Canea, poprzez opis jakiego dokonat, wskazat w wykazie ustug jeden budynek. Nie jest
dopuszczalne uznanie, ze ,jedna ustuga obejmujgca dwa obiekty" automatycznie zastepuje wymaganie ,dwie ustugi",
skoro SWZ roéznicuje te warianty nieprzypadkowo (inny poziom ,powtarzalnosci" i ,doSwiadczenia" po stronie
wykonawcy). Jezeli w rzeczywistosci Canea nie wykazata zadnego pojedynczego obiektu o PU > 5 000 m2, a
Zamawiajgcy ,dociagnat” prog suma obiektow [A] i [B], to oznacza to, ze warunek udziatu w postepowaniu w wariancie 1
nie zostat wykazany. W takiej sytuaciji Zamawiajgcy - po prawidtowej weryfikacji - powinien zastosowac art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. b Pzp (odrzucenie oferty wykonawcy niespetniajgcego warunkow udziatu).

Uzasadnienie zarzutu nr 4.Rozdz. IX SWZ wymaga, aby wykonawca ,w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert" wykonat: 1 ustuge (dla obiektu > 5 000 m2 PU) lub 2 ustugi (po > 2 500 m2 PU), a takze zataczyt dowody,
ze ustuga zostata wykonana nalezycie (z dodatkowym zatozeniem dot. PNU/PNB - zaleznie od wariantu).

Kluczowe sg tu dwa elementy: okres referencyjny (,ostatnie 7 lat"), oraz moment ,wykonania" ustugi (a nie czas trwania
inwestycji, okres nadzoréw, czas pozniejszych zmian itp.). W Swietle literalnej treSci SWZ, warunek odnosi sig do ustugi
polegajgcej na opracowaniu dokumentacji projektowo-kosztorysowej. W praktyce oznacza to, ze ,wykonanie" nastepuje z

chwilg zrealizowania $wiadczenia gltébwnego - tj. sporzadzenia i przekazania dokumentacji stanowigcej rezultat ustugi, a

nie z chwilg zakonczenia catego wieloletniego procesu inwestycyjnego lub realizacji rob6t budowlanych. Z odpowiedzi SP
Z0Z MSWIiA w Kielcach z 12.11.2024 r. wynika wprost, ze: ,Daty wykonania ustugi projektowej zgodnie z umowa (...) to:
rozpoczecie 09 listopada 2016 r., zakonczenie 04 maja 2017 r.". Te informacje wzmacnia Aneks nr 1 do umowy

14/PN/2016 z 17.03.2017 r., ktéry wyznacza terminy kluczowych etapéw dokumentaciji (harmonogram projektowy)
przypadajgce na marzec-kwiecien 2017 r., m.in.: ztozenie PB i wniosku o pozwolenie na budowe szpitala - do 20.03.2017
r., przekazanie projektu wykonawczego budynku szpitala - do 04.04.2017 r., ztozenie wniosku o pozwolenie na

rozbudowe polikliniki - do 03.04.2017 r., projekty wykonawcze rozbudowy polikliniki - do 14.04.2017 r. (Aneks 1, § 5

»1ermin wykonania").

Co szczegodlnie istotne: Aneks nr 2 z 31.03.2017 r. nie zmienia terminéw wykonania dokumentacji - dotyczy wylgcznie
mechanizmu rozliczenia na wypadek braku uzgodnien ZUD i konczy sie klauzulg: ,Pozostate zapisy umowy pozostajg
bez zmian" (Aneks 2, § 2 ust. 1). W rezultacie Zamawiajgcy miat co najmniej podstawy do powziecia powaznych
watpliwosci, czy ,wykonanie" ustugi (rozumiane jako wykonanie dokumentacji bedacej rezultatem ustugi) nie nastgpito
zasadniczo w 2017 r. Zamawiajgcy (uznajgc warunek ,ostatnich 7 lat") nie moze zastepowa¢ daty wykonania
dokumentacji  (jako  Swiadczenia  glbwnego) datami  pdzniejszych  zmian  projektowych,  projektéw
zamiennych/wykonawczych dostosowujgcych, nadzoru autorskiego, uzgodnien, odpowiedzi na zapytania, itp., jezeli nie
sg one elementem tozsamym z wykonaniem tej samej ustugi w rozumieniu SWZ. Odpowiedz SP ZOZ MSWiA :z
12.11.2024 r. sama rozréznia te kwestie: po podaniu dat 2016-2017 wskazuje, ze ,w kolejnych latach podpisano aneksy



(...) i kolejne umowy zwigzane ze zmianami" oraz ze w listopadzie 2020 r. projektant dostosowat instalacje dla potrzeb
covid-19, a do 21 pazdziernika 2021 r. sporzadzit projekt wykonawczy dostosowania zatwierdzonego projektu do
wyposazenia (w ramach umowy na roboty budowlane). Odwotujgcy ponownie wskazuje, iz w istocie chodzi o jedng
ustuge, a nie o wiele ustug. To sg typowe przyktady czynno$ci nastepczych wobec pierwotnej dokumentacji (zmiany,
dostosowania, projekty wykonawcze do specyfiki wyposazenia), ktére nie mogg automatycznie ,przesuwac" momentu
wykonania ustugi dokumentacyjnej na potrzeby spetnienia warunku udziatu. Gdyby dopuscic takie ,przenoszenie" daty
wykonania ustugi przez wskazanie jakiejkolwiek aktywnosci projektanta w pdzniejszych latach, warunek ,ostatnich 7 lat"
statby sie w praktyce iluzoryczny (wystarczytaby pdzniejsza korekta/zmiana, aby ,odmtodzic" referencje).

W odpowiedzi SP ZOZ MSWiA pojawia sie sformutowanie: ,Termin w/w ustugi zgodnie z umowag: do dnia 23 wrze$nia
2019 r.", przy jednoczesnym wskazaniu, ze zasadnicze daty wykonania wg umowy to 2016-2017.

Taki zapis - nawet jesli miatby odnosi¢ sie do szerszego okresu wspotpracy - nie jest wystarczajgcy do uznania
spetnienia warunku z SWZ, poniewaz Zamawiajgcy powinien ustali¢: -czy ustuga wykazywana w Zat. nr 5 (jako konkretna
ustuga referencyjna) zostata ,wykonana" (ij. dokumentacja jako rezultat) w okresie ostatnich 7 lat, -czy tez w tym okresie
wykonywano jedynie czynnosci uzupetniajgce/zmianowe albo realizowane w ramach kolejnych umoéw. Tymczasem
dokumenty (Aneks 1 i Aneks 2) wskazujg, ze juz w 2017 r. okre$lano terminy ziozenia PB, przekazania projektow
wykonawczych itd., a Aneks 2 odnosi sie do rozliczen w zwigzku z uzgodnieniami, nie za$ do wydtuzenia realizacji
Swiadczenia gtéwnego. Zamawiajgcy - przy prawidtowej ocenie - powinien byt ustali¢, ze dokumentacja (rezultat ustugi)
zostata wykonana i zakonczona w 2017 r., a zatem poza okresem ,ostatnich 7 lat" wymaganym przez SWZ, a zatem
wykonawca Canea nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z § 4 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie
szczegOtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych oraz programu funkcjonalno- uzytkowego dokumentacja projektowa stuzgca do opisu przedmiotu
zamoOwienia na wykonanie robét budowlanych, dla ktorych jest wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe albo
zgtoszenie robot budowlanych, do ktdérego dotacza sie projekt budowlany zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 ipca 1994
r. - Prawo budowlane, sklada sie w szczegdélnosci z:

1) projektu budowlanego w zakresie uwzgledniajagcym specyfike robét budowlanych; 2) projektu wykonawczego w
zakresie, o ktérym mowa w § 5; 3) przedmiaru rob6t w zakresie, o kiérym mowa w § 6. 2. Dokumentacja projektowa
stuzgca do opisu przedmiotu zamdwienia na wykonanie robét budowlanych, dla ktérych nie jest wymagane uzyskanie
pozwolenia na budowe albo zgtoszenie robét budowlanych, do ktérego dotgcza sie projekt budowlany zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, sktada sie w szczegdlnoéci z:

1) planéw, rysunkéw Ilub innych dokumentéw umozliwiajgcych jednoznaczne okre$lenie rodzaju i zakresu robot
podstawowych oraz uwarunkowan i dokfadnej lokalizacji ich wykonywania; 2) przedmiaru robét w zakresie, o ktérym
mowa w § 6; 3) projektow, pozwolen, uzgodnien i opinii wymaganych odrebnymi przepisami.

Uzupetienia zatem dokumentacji nie sg zatem dokumentacjg projektowg w rozumieniu ww. rozporzadzenia. W takiej
sytuacji oferta wykonawcy niespetniajgcego warunku udziatu podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b
Pzp.

Skoro warunek jest czasowy (ostatnie 7 lat), Zamawiajgcy powinien dysponowa¢ jednoznacznymi, weryfikowalnymi
danymi, kiedy doszto do wykonania ustugi w rozumieniu SWZ (tj. wykonania i przekazania/odbioru dokumentaciji).
Dokumenty w aktach co najmniej wskazujg na rozbiezno$¢/niejednoznacznos¢ (2016-2017 jako daty wykonania vs.
pozniejsze zmiany/umowy). Taka sytuacja wymagata od Zamawiajgcego weryfikacji ,wykonania dokumentacji" jako
rezultatu ustugi, a nie przyjecia korzystnej dla wykonawcy interpretacji, ze pbzniejsze prace aktualizacyjne ,odmtadzajg"
ustuge referencyjna.

Uzasadnienie zarzutu nr 5

Skutkiem naruszen opisanych wyzej bylo naruszenie przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor
oferty, ktéra nie spemiata wymogdw okreslonych w dokumentach

postepowania, co doprowadzito do naruszenia zasady uczciwej i transparentnej oceny ofert oraz skutkowato wyborem
oferty niebedgcej najkorzystniejszg zgodnie z ustawg Pzp.

Majac na uwadze przedstawione uzasadnienie faktyczne i prawne oraz wskazane powyzej zarzuty, nalezy uznac
niniejsze odwotanie za uzasadnione i zastugujgce na uwzglednienie w catosci.



Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie dnia 4 marca 2026r.

Dziatajgc w imieniu Wojewodzkiego Pogotowia Ratunkowego SPZ0OZ w Lublinie, na podstawie art. 521 ust.1 ustawy Pzp,
wnosze odpowiedz na odwotanie wniesione od czynnosci Zamawiajgcego a takze zaniechania przez Zamawiajgcego

czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: Wykonanie dokumentacji projektowej dla zadania

pn. Budowa technologicznie nowoczesnego obiekiu na potrzeby Zespotdw Ratownictwa Medycznego w miejscu
wyczekiwania ambulanséw z zapleczem technicznym, garazami, pomieszczeniami administracyjnymi z bazg

szkoleniowo- konferencyjng oraz wspoétczesnego systemu teleinformatycznego z dostepem do szerokopasmowego

Internetu, kompatybilnego ze zintegrowang dyspozytornig medyczng", nr postepowania: NOZ.25.15.25

Zamawiajacy wniost o oddalenie o oddalenie odwotania w catosci.
Whnibst takze o zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Odwolujacy domaga sie min. uniewaznienia przez Zamawiajgcego dokonanej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu nr NOZ.25.15.25 a takze nakazania Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosSci badania i oceny ofert.

W ocenie Zamawiajgcego wybor oferty wykonawcy wybranego nie narusza: 1) postanowien art. 239 ust. 1 ustawy Pzp,
gdyz oferta ta nie podlegata odrzuceniu, 2) postanowien SWZ w zakresie oceny ofert w kryterium ,Do$wiadczenie
kierownika projektu, zespotu [D], 3) postanowien SWZ dot. warunku udzialtu w postepowaniu w postaci zdolnosci
technicznej lub zawodowej w zakresie wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej, ktdérych przedmiotem byta
budowa, nadbudowa, przebudowa lub remont obiektu uzytecznosci publicznej (przez uzytecznosci publicznej) o
catkowitej powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 5 000 m2 (dla jednej ustugi) lub 2500 m2 (dla dwdch ustug) a takze 4)
postanowien SWZ w zakresie warunku wykonania ustugi w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert.

Odnoszac sie kolejno do zarzutow Odwotania, Zamawiajgcy wskazat , co nastepuje:

Warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia posiadajgcymi co najmniej 60-miesieczne doswiadczenie zawodowe po uzyskaniu
uprawnien budowlanych, w projektowaniu w wymaganej - okreslonej w SWZ - specjalnosci jest, w ocenie Zmawiajgcego,
spetniony w odniesieniu do projektanta Pana A.W., co potwierdza jego numer uprawnien zawodowych, tj. KL-32/89, ktory
jednoznacznie wskazuje na rok ich wydania a co za tym idzie pozwala na ustalenie spetnienia wymaganego warunku co
najmniej 60-miesiecznego  do$wiadczenia. Wiedzg powszechnie  dostepng (np. przez portal:
https://uprawnieniabudowlane.pl/jak-s prawdzic-uprawnienia-budowlane/) i znang, w szczego6lnosci w $rodowisku oséb
posiadajgcych uprawnienia do wykonywania samodzielnych technicznych funkcji w budownictwie jak i podmiotow
zatrudniajgcych lub wspotpracujgcych z takimi osobami (a takimi podmiotami sg zaréwno Zamawiajacy jak i Odwotujgcy)
jest, Zze numer uprawnien zawodowych wskazuje min. na rok ich wydania.

Numer uprawnien budowlanych to nie tylko ciag znakéw - to kluczowy identyfikator, ktéry okresla kwalifikacje zawodowe

w zakresie petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (projektanta, kierownika, inspektora). Jest

podstawg sprawowania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, a takze pozwala na szybkg weryfikacje

uprawnien w rejestrach publicznych, takich jak e- CRUB (Elektroniczny Centralny Rejestr Osob Posiadajgcych
Uprawnienia Budowlane).

Aktualnie typowy numer uprawnien budowlanych sktada sie z czterech segmentéw oddzielonych uko$nikami, dla
przykladu LUB/0286/OHOK/14 (numer uprawnien budowlanych wskazany dla architekta - kierownika zespotu w ofercie
wykonawcy BUDPLAN P.P., ul. Pana B. 1/19, 20-631 Lublin, ktéra to oferta zostata odrzucona przez Zamawiajacego w
postepowaniu NOZ.25.15.25 z powodu razaco niskiej ceny).

Kazdy segment numeru uprawnien odpowiada za przekazanie konkretnej informaciji:

1. Kod okregowej izby inzynierow budownictwa (LUB - Lubelska Okregowa Izba Inzynieréw Budownictwa),
2. Specjalno$¢ uprawnien budowlanych (OHOK - Specjalnos¢ konstrukcyjno- budowlana)

3. Numer porzadkowy (0286- unikalny identyfikator nadany przez izbe),

4. Rok uzyskania uprawnien (14 - skrét od 2014 roku)

Kazdy z powyzszych elementow dostarcza istotnych informacji o posiadaczu uprawnien i ich zakresie. Okregowa lzba
Inzynierow Budownictwa - identyfikacja przynaleznosci, np. MAZ - Mazowiecka Okregowa Izba Inzynieréw Budownictwe
(Warszawa), POM - Pomorska Okregowa lzba Inzynieréw Budownictwa (Gdansk), SL - Slgska Okregowa lzb:
Inzynierow Budownictwa (Katowice), SWK - Swietokrzyska Okregowa Izba Inzynierow Budownictwa (Kielce), dawnie



KL

Unikalny numer porzgdkowy - jest to numer nadawany w ramach danej izby i specjalno$ci. Informuje on o kolejnosci, w
jakiej dany inzynier lub architekt uzyskat uprawnienia w danym regionie.

Ostatni segment numeru (np. 14) wskazuje rok nadania uprawnien. Jest zapisany w formacie dwucyfrowym, wiec: 89
oznacza rok 1989, 14 oznacza rok 2014 a 22 oznacza rok 2022. Ta informacja jest istotna, poniewaz pozwala
sprawdzi¢, jak dlugo dana osoba posiada uprawnienia. Numer uprawnien mozna zweryfikowaé w oficjalnym rejestrze e-
CRUB (https://e-crub-next.gunb.gov.pl).

W okoliczno$ciach sprawy Zamawiajgcy, dochowujac nalezytej staranno$ci w badaniu i ocenie ofert, pismem z dnia
08.01.2026 r. wystgpit do oferenta w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp z zgdaniem wyja$nienia treSci ziozonej oferty -
Wykazu os6b (Zatgcznik nr 6 do SWZ), w zakresie daty wydania uprawnien budowlanych. W odpowiedzi na wezwanie z
art. 223 ust. 1 Pzp wykonawca, za posrednictwem strony prowadzonego postepowania jednoznacznie wskazat date
wydania uprawnien budowlanych osoby wskazanej w ofercie (03.02.1989 r.) wraz z zalgczeniem dokumentu
potwierdzajgcego te date, zawierajgcego nr uprawnienia zgodny z numerem wskazanym w ofercie, co umozliwito
Zamawiajgcemu prawidtowg ocene oferty w kryterium ,,Do$wiadczenie kierownika projektu”, bez zmiany tresci oferty. W
zwigzku z powyzszym miarodajne do oceny wartosci punktowej wykonawcy wybranegow ramach kryterium
,Doswiadczenie kierownika projektu, zespotu”, bylo przyjecie 96-miesiecznego okresu doswiadczenia. Nalezy
zaznaczyé€, ze przyjety dla oceny punktowej przedmiotowej oferty okres do$wiadczenia zostat ustalony wytacznie na
podstawie informacji wskazanych przez Wykonawce w ztozonym wraz z ofertg Wykazie oséb, a ziozone przez
wykonawce poézniejsze wyjadnienia jedynie potwierdzajg ten okres. Zamawiajgcy nie dopuscit do uzupetnienia badz
modyfikacji oferty, lecz - dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp - usunat niejednoznacznos¢ informacji zawartej w
ofercie. Ztozone wyjasnienia dotyczyty wytgcznie informacji obiektywnej, istniejacej w dacie sktadania ofert, i nie
prowadzity do zmiany tresci oferty.

Zgodnie z SWZ najdtuzszy okres do$wiadczenia kierownika projektu brany pod uwage przez Zamawiajgcego przy
obliczaniu ilosci punktoéw za kryterium: ,Doswiadczenie kierownika projektu, zespotu” wynosi 96 miesiecy. Jezeli w danej
ofercie doswiadczenie kierownika projektu bedzie diuzsze niz 96 miesiecy, to do obliczenia ilosci punktéw dla tej oferty za

kryterium ,Do$wiadczenie kierownika projektu, zespolu”, zostanie przyjete doSwiadczenie wynoszace 96 miesiecy. W

przypadku kierownika projektu mgr inz. arch. A W. Zamawiajgcy w oparciu o wskazany poprzez numer uprawnien rok ich
wydania, tj. rok 1989, w ocenie punktowej w ramach kryterium ,Do$wiadczenie kierownika projektu, zespotu” przyjat
maksymalny okres 96 miesiecy. Do$wiadczenie nabyte przez mgr inz. arch. AW., liczone w petnych, ukonczonych

miesigcach po roku 1989 do uptywu terminu sktadania ofert - grudzien 2025 , tj. od 01.01.1990 do 30.11.2025r. wynosi

430 miesiecy ! (35 lat, 10 miesiecy i 28 dni). Zamawiajgcy w chwili dokonania oceny Wykonawcy wybranego w ramach
kryterium ,Doswiadczenie kierownika projektu, zespotu [D] nie miat Zzadnych watpliwosci co do diugosci rzeczywistego
do$wiadczenia mgr inz. arch. AW..

Podkresli¢ nalezy, iz w zatgczniku nr 6 do SWZ ,WYKAZ OSOB...” zostalo przez Zamawiajgcego zawarte nastepujac
oswiadczenie do potwierdzenia: ,O$wiadczam, iz osoba ta posiada doswiadczenie minimum 60 miesiecy (liczonych od
uzyskania uprawnien budowlanych)” a oferent mogt zadeklarowa¢ (zaznaczy¢): TAK/NIE. Zamawiajacy nie przewidziat
samodzielnego wskazania przez wykonawce/oferenta liczby pelnych miesiecy doswiadczenia kierownika projektu.
Zamawiajgcy pozostawit sobie obliczenie liczby miesiecy doswiadczenia.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz w uzupetionym przez wybranego oferenta zatgczniku nr 6 do SWZ ,WYKAZ OSOB.
zostato wskazane zadanie realizowane na rzecz SP ZOZ MSWiA w Kielcach, w ramach ktérego pan mgr inz. arch. A\W.
peit funkcje Architekta - Kierownika Zespotu. Zadanie te realizowane byto od grudnia 2016. Oznacza to (niezaleznie od
do$wiadczenia potwierdzonego numerem decyzji umozliwiajgcej petnienie samodzielnej funkcji w budownictwie), iz

do$wiadczenie nabyte przez mgr inz. arch. A.W., liczone w petnych, ukonczonych miesigcach od grudnia 2016 roku

przekracza okres 96 miesiecy. Powyzsze dodatkowo potwierdza ponad 96 miesieczny okres doswiadczenia i

prawidtowos$¢ punktowania oferty wybranego wykonawcy w tym kryterium oraz w sposob jednoznaczny podwaza

argumenty Odwotujgcego w zakresie ZARZUTU nr 1.

Ponadto Odwotujgcy w tresci odwotania wskazuje, iz: ,W praktyce wiec Zamawiajgcy - w ramach oceny poréwnawczej -
powinien byt albo: przyzna¢ Canea 0 pkt (brak danych do oceny w kryterium), albo oceni¢ jedynie w granicach tego, co
rzeczywiscie i konkretnie wynika z oferty (a z oferty nie wynika ,96 miesiecy”, a jedynie ,co najmniej 60”).”

W tym miejscu wymaga podkreSlenia, ze konstrukcja formularza zalgcznika nr 6, przygotowanego przez
Zamawiajgcego, W czeSci przeznaczonej do wpisania danych dotyczgcych uprawnien zawierala wylgcznie



”»

sformutowania: ,Uprawnienia nr ...” oraz ,wydane”’, bez jednoznacznego wskazania, ze chodzi o date wydania
uprawnien. W praktyce przedmiotowego postepowania niejasno$¢ ta znalazta potwierdzenie w sposobie wypetnienia
zatgcznika przez zainteresowanych wykonawcéw - az dwdch wykonawcow ztozyto oferty zawierajgce informacje

polegajgce na wskazaniu organu wydajgcego uprawnienia zamiast daty ich wydania (oferta Cenea oraz oferta BUDPLAN
P.P.). Okolicznos¢ ta dowodzi, ze spos6b uzupetnienia wybranego wykonawcy nie miat charakteru jednostkowego btedu,

lecz wynikat z nieprecyzyjnej tresci formularza opracowanego przez Zamawiajgcego. W takiej sytuacji przyznanie 0
punktow w kryterium oceny ofert z powodu sposobu wypetnienia zatgcznika nr 6 prowadzitoby do niedopuszczalnego

obarczenia wykonawcy konsekwencjami btedu Zamawiajgcego w precyzyjnym okresleniu wymaganych informacji na
temat kwalifikacji zawodowych i posiadanych uprawnien. Zgodnie z utrwalonym orzecznictiwem Krajowej Izby
Odwotawczej, wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych skutkow btedow lub niejasnosci dokumentacji postepowania
przygotowanej przez Zamawiajgcego, jezeli dziatat zgodnie z przedstawionym mu wzorem formularza i trescig SWZ (tak
min. wyrok KIO 423/20 z dnia 13 marca 2020 r.).

Odnoszac sie natomiast do drugiej z rozwazanych przez Odwotujgcego sytuacii, tj. oceny oferty ,jedynie w granicach
tego, co rzeczywiscie i konkretnie wynika z oferty”, nalezy wskazac¢, ze sposéb obliczenia punktacji w kryterium
,Doswiadczenie kierownika projektu”, opisany w rozdziale XIX SWZ, prowadzitby do przyznania wykonawcy Cenea 12,5
pkt, przy jednoczesnym przyznaniu Odwotujgcemu 20 pkt. Nawet przy takiej - skrajnie ostroznej - metodzie oceny, wynik
postepowania nie ulegtby zmianie, albowiem oferta C.I. uzyskataby fgcznie 92,5 pkt, natomiast oferta Odwotujacego 86,39
pkt, co oznacza, ze wybrana oferta nadal zajmowataby pierwsze miejsce w rankingu ofert jako oferta najkorzystniejsza.

Ad. Zarzut 2Zamawiajgcy rozréznia i rozumie pojecia ,powierzchnia netto” i ,powierzchnia uzytkowa”. W
przedstawionym przez wybranego oferenta dokumencie pn. ,Poswiadczenie” z dnia 02.02.2023 r. wydanym przez
MSW: A w Kielcach zostata okreslona tgczna powierzchnia netto objeta opracowywang przez wykonawce dokumentacijg
projektowg wynoszaca 13.538,1 m2. Zamawiajacy wspotpracujgc z kadrg inzynierskg posiadajgcg doswiadczenie w
realizacji obiektow nalezgcych do PKOB 1264 (budynki szpitali i zakladéw opieki medycznej) przyjmuje, iz powierzchnia
uzytkowa jest nie mniejsza niz 60% zadeklarowanej powierzchni netto. Zamawiajacy oceniajgc speinienie przez
wybranego wykonawce warunku udziatu w przedmiotowym postepowaniu w zakresie doswiadczenia (ustugi projektowej)
z ostroznosci przyjat bardziej rygorystyczny wspdiczynnik proporcji powierzchni uzytkowej do powierzchni netto tj. 50%,
co daje metraz powierzchni uzytkowej 6.769 m2 , traktujgc wniosek plyngcy z tego zatozenia jako dodatkowe
potwierdzenie spetnienia warunku minimalnego progu w zakresie pow. uzytkowej okreSlonego w SWZ dla obiektu
uzytecznosci publicznej na poziomie min. 5.000 m2. Nalezy zaznaczy¢, iz powyzsze dziatanie miato wytgcznie charakter
dodatkowej weryfikacji, gdyz Zamawiajgcy oceniajgc oferte wybranego wykonawcy opart sie na przedstawionym przez
niego Wykazie ustug (wg Zatgcznika nr 5 do SWZ) w ktérym oferent ten zadeklarowat wartos§¢ 7.526,5 m2 powierzchni
uzytkowej spetniajac tym samym warunek min. 5.000 m2. Spetnienie przedmiotowego warunku potwierdzit Odwotujgcy
wskazujgc w Odwotaniu faczng powierzchnie uzytkowg objetg pracami projektowymi realizowanymi przez wybranego
wykonawce o wielkosci 8.322,3 m2.

Ad. Zarzut 3 Zamawiajgcy w zakresie warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do zdolnosci technicznej lub
zawodowej wykonawcy, wymagat aby ten wykazat, ze w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat 1 (jedng) ustuge kiérej przedmiotem byto
wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej, ktérych przedmiotem byta budowa, nadbudowa, przebudowa lub
remont obiektu uzytecznosci publicznej o catkowitej powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 5 000 m2 lub 2 (dwie) ustugi
ktérych przedmiotem byto wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej, ktérych przedmiotem byta budowa,
nadbudowa, przebudowa lub remont obiektu uzytecznosci publicznej o catkowitej powierzchni uzytkowej nie mniejsze;j
niz 2 500 m2 kazdy.

W ocenie Zamawiajgcego oferent Canea Inzynieria i Komputery A.P. spelnit ten warunek udziatu w postepowaniu.
Zgodnie ze ztozonym Wykazem ustug oraz dowodami okre$lajgcymi, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, oferent legitymowat sie doswiadczeniem w wykonaniu dokumentacji projektowo- kosztorysowej dla obiektu
uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej 7526,5 mkw.

Z przedstawionego przez oferenta Canea Inzynieria i Komputery A.P. poswiadczenia - referencji wystawionych przez
SPZ0Z MSWIA w Kielcach z dnia 02.02.2023r. wynika, ze oferent ten opracowat dokumentacje projektowo -
kosztorysowg dla inwestycji pn. ,Budowa bloku operacyjnego wraz z oddziatami szpitalnymi oraz potgczenie go
tacznikiem z budynkiem Polikliniki Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej MSWIA w Kielcach przy ul
Wojska Polskiego 51 adaptowanym i dostosowywanym do wymogdw prawnych”, w ramach ktérej realizowano budowe
szpitala o powierzchni netto 7526,5 mkw a takze rozbudowe istniejgcej Polikliniki o powierzchni netto 6011,60 mkw. Z
przedmiotowych referencji wynika, ze oferent Canea Inzynieria i Komputery A.P. w ramach jednego zadania



inwestycyjnego opracowat dokumentacje projektowg dla obiektu uzytecznoSci publicznej sktadajgcego sie z budynku

szpitala i budynku polikliniki, powigzanych ze sobg w sposob funkcjonalny (organizacyjny) oraz fizyczny w formie

~Zaprojektowanego” fgcznika fgczgcego oba budynki. Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (KIO) potwierdza, ze w
zamowieniach publicznych na roboty budowlane, pojecie ,obiekt budowlany” nie musi by¢é tozsame z pojeciem

,budynek”. Jeden obiekt budowlany moze sktada¢ sie z kilku odrebnych budynkéw, jesli stanowig one funkcjonalng i

techniczng cato$é.

Zgodnie z art. 7 pkt 14 ustawy Pzp przez obiekt budowlany nalezy rozumie¢ wynik cato$ci rob6t budowlanych w zakresie
budownictwa lub inzynierii ladowej i wodnej, ktory moze samoistnie speiniaé funkcje gospodarczg lub techniczna.

Oznacza to, ze kilka odrebnych budynkéw (np. szpital, budynek administracyjny i garaz) tworzacych jeden kompleks

funkcjonalny, traktuje sie jako jeden obiekt. W okoliczno$ciach sprawy budynki, ktérych dotyczy opracowana przez

wybranego wykonawce dokumentacja projektowa, wskazane zgodnie z uzupetnionym Zatgcznikiem nr 5 do SWZ w
ramach wykonanej na rzecz SPZOZ MSWIA w Kielcach ustugi projektowej, wchodzg w zakres realizacji jednego obiektt
budowlanego tworzacego jeden funkcjonalny kompleks - zakitad opieki zdrowotnej, ktory spetnia funkcje gospodarczg

polegajgca na udzielaniu $wiadczen zdrowotnych.

Podkreslic nalezy, iz zakres projektowy objety zaméwieniem publicznym realizowanym na rzecz SPZOZ MSWiA w
Kielcach (co wynika z przedstawionego przez wybranego oferenta PoSwiadczenia z dnia 02.02.2023 r.) oprécz projektu

budynku szpitala i rozbudowy istniejgcego budynku polikliniki obejmowat dodatkowo prace projektowe w zakresie: budowy

nowej kottowni z modutem trigeneraciji, budowy drég dojazdowych, przeciwpozarowych, miejsc parkingowych, budowy

budynkoéw towarzyszacych (stacja trafo, tlenownia, hydrofornia, garaz dla karetek), a takze studni wierconej. Zakres

obejmujacy budowe nowej kottowni, budowe drég dojazdowych, przeciwpozarowych, miejsc parkingowych, budowe

budynkoéw towarzyszacych etc. funkcjonalnie dedykowany byt m.in. obstudze zaréwno budynku szpitala jak i rozbudowy

istniejacego budynku polikliniki, co dodatkowo potwierdza koniecznos$¢ rozpatrywania budowy budynku szpitala i

rozbudowy istniejacego budynku polikliniki w sposob tgczny, jako jednego obiektu uzytecznosci publicznej

funkcjonujgcego w sposob powigzany i nierozerwalny. Powyzsze wskazuje jednocze$nie, ze przywotane przez

wykonawce dla potwierdzenia spetienia warunku udziatu w postepowaniu realizowane przez niego prace projektowe w

ramach zadania inwestycyjnego, o ktérym mowa wyzej, stanowig jedno zamierzenie budowlane o okreslonej

funkcjonalnosci, obejmujgce cato$¢ robdt budowlanych objetych tym zadaniem. Wymaga podkre$lenia, co wynika z

dokumentacji dotgczonej do odwotania, ze przedmiotowa inwestycja realizowana byta na podstawie jednego pozwolenia

na budowe (decyzja Nr 221/2017 z dnia 18.05.2017 r., znak: AB-1.6470.1.96.2017.ML ze zmianami) i wydana do
uzytkowania na podstawie jednego pozwolenia na uzytkowanie (PINB- SO.5131.15.2021.11), co dodatkowo potwierdza, ze
w okolicznosciach sprawy mamy do czynienia z jednym obiektem budowlanym, tzn. jednym zamierzeniem budowlanym

realizowanym jako catoS¢, wobec czego ocena spetnienia warunku udzialu w postepowaniu przez wybranego

wykonawce byta prawidiowa.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 2 sierpnia 2022 r., sygn.. akt 1887/2022, zespdt budynkéw bedacy wynikiem catosci robdt
budowlanych nadzorowanych przez kierownika budowy stanowi jedno zamierzenie budowlane, kidre jako takie powinno
podlega¢ ocenie w ramach kryterium doswiadczenia kierownik budowy, gdyz celem kryterium jest weryfikacja czy
kierownik budowy posiada dosSwiadczenie w realizacji zamierzenia budowlanego polegajgcego na wykonaniu robot
budowlanych o okreslonej wielkoSci zakresu rzeczowego. Istotg ocenianego warunku udziatu w postepowaniu jest
weryfikacja przez Zamawiajgcego doswiadczenia wykonawcy i odniesienie go do przedmiotu zamowienia.

Odnoszac sie do wskazanego w odwotaniu pisma - odpowiedzi SPZOZ MSWiA w Kielcach z dnia 12.11.2024 r.
Zamawiajgcy wskazuje, ze nie moze ona stanowi¢ podstawy do oceny oferty wykonawcy Canea Inzynieria i Komputery
A.P. w zakresie spelnienia wymaganego warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub

zawodowej wykonawcy, poniewaz Zamawiajgcy w chwili oceny ofert opiera sie na oSwiadczeniu Wykonawcy zawartym

w zatgczniku nr 5 oraz referencjach (Po$wiadczeniu z dnia 02.02.2023 r.) przedstawionych przez oferenta, ktdérego

dotyczy ocena a nie na dokumentacji przedstawionej przez innego oferenta biorgcego udziat w postepowaniu.

Dodatkowo Zamawiajgcy nie miat i nie ma podstaw aby kwestionowac¢ wiarygodno$¢ przedstawionych przez wybranego
oferenta referencji. Zamawiajacy nie jest réowniez podmiotem wiadnym rozstrzyga¢ o zgodnosci treSci przedstawionego

dokumentu (po$wiadczenia z dnia 02.02.2023r.) ze stanem faktycznym, do ktérego tres¢ ta sie odnosi. W ocenie

Zamawiajgcego przedstawione przez oferenta poswiadczenie - referencje wystawione przez SPZ0OZ MSWiA w Kielcack
z dnia 02.02.2023 r. nie budzity watpliwosci co do ich tresci, podmiotu wystawiajgcego ani tego, ze potwierdzaty nalezyte

wykonanie ustugi, ktérej dotycza.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Odwolujacy w sposdb tendencyjny udostepnit Zamawiajgcemu wskazang w



odwotaniu odpowiedzi SPZOZ MSWiA w Kielcach z dnia12.11.2024r. w dniu ztozenia odwotania ale po godzinach pracy
Zamawiajgcego tj o godz. 14:36:16 (godziny pracy Zamawiajgcego publikowane na stronie internetowej
www.pogotowie.lublin.pl: od 7:00 do 14:35) jednoczesnie nie dajac mozliwosci zapoznani sie z treScig tego dokumentu a
jedynie wigczajgc go do akt sprawy na swoje potrzeby.

Zamawiajgcy, w celu dodatkowej weryfikacji spetnienia przez wybranego wykonawce warunku udziatu w postepowaniu w

zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej odnoszacej sie do wykonania dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla

obiektu uzytecznosci publicznej o catkowitej powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 5 000 m2 zsumowat przedstawione

w Poswiadczeniu powierzchnie netto (m2) dla budynku szpitala (7.526,5) i budynku polikliniki ( 6.011,6) uzyskujac tacznie

13.538,1 m2 powierzchni netto. Jak wskazano powyzej w odniesieniu sie do zarzutu nr 2 odwotania, Zamawiajgcy
bazujac na wiedzy inzynierskiej, w ramach dodatkowej weryfikacji spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przyjat, ze

powierzchnia uzytkowa budynku wynosi nie mniej niz 50% zadeklarowanej powierzchni netto, co dla ocenianego obiektu

budowlanego realizowanego w ramach inwestycji pn. Budowa bloku operacyjnego wraz z oddziatami szpitalnymi oraz

potaczenie go tgcznikiem z budynkiem Polikliniki Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej MSWIA w
Kielcach (...) daje tgcznie 6.769 m2. Powierzchni uzytkowej. Odwotujacy powotujgc sie w Odwotaniu na powierzchnie
uzytkowe poszczegolnych budynkéw (szpital i poliklinika) realizowanych w ramach ww. inwestycji potwierdza de facto

taczng powierzchnie uzytkowg dla projektowanego obiektu na poziomie 8.324,3 m2, spetniajgcg wymagany warunek

udziatu w postepowaniu.

Oferent CANEA wykazujgc w formularzu powierzchnie uzytkowg nie wprowadzit Zamawiajgcego w bigd co do
zadeklarowanego parametru spetniajgcego postawiony warunek ,powierzchniowy”. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze
referencje (po$wiadczenie) jako takie na gruncie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego majg na celu
potwierdzenie, ze wskazane w wykazie odpowiednio roboty budowlane, ustugi czy dostawy zostaly zrealizowane
nalezycie. Rolg referencji jest potwierdzenie nalezytego wykonania umowy, co wynika wprost z § 9 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy. Zgodnie z orzecznictwem KIO (min. wyrok z dnia 13
wrzesnia 2024 r, sygn.. akt KIO 3014/24 ) tres¢ referencji nie musi w cato$ci potwierdza¢ spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, nie taka jest bowiem rola tego dokumentu. W celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotgcza sie
wykaz ustug. Referencje potwierdzajg jedynie nalezyte wykonanie realizacji wskazanych w tym wykazie. Co wiecej, z
referencji nie musi wynika¢ ani peten zakres danego zadania, ani kwota realizacji zaméwienia. Z referencji ma wynika¢
jedynie wykonanie lub wykonywanie nalezyte zamowienia.

Ad. Zarzut 4 Zamawiajgcy wskazuje, analogicznie jak przy odniesieniu sie¢ do Zarzutu nr 3, ze przedstawiona przez
Odwotujgcego odpowiedz SPZOZ MSWiA w Kielcach z dnia 12.11.2024r., nie moze stanowi¢ podstawy do oceny oferty
wykonawcy Canea Inzynieria i Komputery A.P. w zakresie spetnienia wymaganego warunku udzialu w postgpowaniu

dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy. Zamawiajgcy ocene spetnienia tego warunki opart na

referencjach przedstawionych przez ocenianego referenta, ktére nie budzity watpliwosci, w szczegdlnosci w zakresie

czasokresu wykonania dokumentacji projektowej. Zgodnie z tymi referencjami ,dokumentacja wraz z uzupetnieniami,

ktéra byta opracowana w ramach zadania, zostata wykonana w okresie od grudnia 2016 r. do lipca 2021 r ” Abstrahujac

od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z przedstawionym przez Odwolujgcego pismem - odpowiedzia SPZOZ
MSWiAw Kielcach z dnia 12.11.2024 r., projektant aktualizowat dokumentacje projektowg réwniez w czasie trwania robo6t
budowlanych, ktére byly podzielone na 7 czesci i w kazdej z tych czeSci wymagany byt udziat projektanta. W

przedstawionej odpowiedzi SPZOZ MSWiIA w Kielcach z dnia 12.11.2024 r. zostalo wyraznie wskazane, iz prace
projektowe realizowane byly na podstawie Umowy wraz z aneksami ,w sposdb nieprzerwany” w ,terminach

umozliwiajgcych (etapowg) realizacje robdét budowlanych” zakoriczonych odbiorami i wydaniem przez PINB
zaswiadczenia o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu oraz pozwolenia na uzytkowanie. To, ze ustugi projektowe

polegajgce na poprawie, zmianie bgdz aktualizacji dokumentacji projektowej (np. w zakresie mozliwosci wprowadzenia

rozwigzan zamiennych w stosunku do przewidzianych w pierwotnym projekcie) Swiadczone byty w ramach rekojmi i

gwaranciji a takze nadzoru autorskiego, nie zmienia faktow, iz - po pierwsze - byly to wcigz ustugi projektowe i - po drugie

- byty one realizowane przez wybranego wykonawce w latach 2016 - 2021.

Ad. Zarzut 5 Majgc na uwadze przywotang wyzej argumentacje odnos$nie zarzutéw odwotania, Zamawiajgcy nie naruszyt
art. 239 ust. 1 PZP. W postgpowaniu nr NOZ.25.15.25 zostata wybrana oferta spetniajgca warunki udziatu w
postepowaniu i najkorzystniejsza w wyniku oceny dokonanej w ramach kryteriéw oceny ofert.

Majgc na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie niniejszej odpowiedzi na odwotanie.

Odwolujacy odnoszac sie do stanowiska Zamawiajacego zawartego w powyzej zacytowanej odpowiedzi na



odwotanie w dniu 9 marca 2026r. ustosunkowat sie do argumentéw Zamawiajacego.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Odwolujgcego, Odwotujgcy podtrzymuje zarzuty odwotania oraz rozwija je w Swietle
argumentaciji, kiérej powotanie stato sie konieczne w zwigzku z odpowiedzig Zamawiajgcego na odwotanie, a takze
stanowiskiem procesowym Przystepujacego.

Istota sprawy sprowadza sie do tego, ze Zamawiajgcy nie dokonat oceny ofertyi podmiotowych srodkéw dowodowych
Wykonawcy wybranego/Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcegow granicach wyznaczonych przez ustawe Pzp i
swz, lecz w istocie prébowat samodzielnie ,uzupemi¢” braki wykonawcy przez wiasne zatozenia, wyliczenia i
rekonstrukcje. Dotyczy to zaréwno kryterium oceny ofert D, jak i warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do
do$wiadczenia projektowego.

W szczegolnosci Zamawiajgcy sam przyznat, ze dokonywat oceny spetnienia warunku udziatu na podstawie ,wiedzy
inzynierskiej”. To stwierdzenie ma dla sprawy znaczenie zasadnicze. Potwierdza ono bowiem, ze Zamawiajacy nie
poprzestat na ocenie tego, co wykonawca wykazat dokumentami, ale sam probowat brakujgce elementy odtworzyc.
Tymczasem to nie Zamawiajagcy ma ,szuka¢” za wykonawce podstaw do uznania, ze warunek zostat spetniony. To
wykonawca ma warunek wykaza¢, a wiasnie temu stuzg wymagane przez SWZ podmiotowe $rodki dowodowe.

Jezeli ztozone dokumenty budzg uzasadnione watpliwosci — czy to co do powierzchni uzytkowej obiektu, czy co do dat
wykonania prac projektowych, czy co do tresci danych niezbednych do punktacji w kryteriach — Zamawiajgcy ma
obowigzek te watpliwosci wyjasnic w granicach dopuszczonych ustawg. Nie moze jednak ani bezrefleksyjnie
przyjmowac¢ twierdzen wykonawcy mimo niespdjnosci materiatu, ani tym bardziej zastepowaé wykonawcy w
wykazywaniu warunku wtasng wiedzga, kalkulacjg lub interpretacja.

REPLIKA NA ODPOWIEDZ W ZAKRESIE ZARZUTU NR 1

W Swietle SWZ punktacja w kryterium miata zosta¢ przyznana wylgcznie na podstawie informacji wskazanych przez
wykonawce w Zatgczniku nr 6 ztozonym wraz z oferta, przy maksymalnym putapie 96 miesiecy.

To oznacza, ze Zamawiajgcy mogt odczyta¢ dane z Zatgcznika nr 6, obliczy¢ pelne miesigce, jezeli wykonawca podat
dane wejsciowe prawidtowo, przyznaé punkty zgodnie z regutg SWZ.

Nie mogt natomiast przyjmowa¢ wartosci ,z zatozenia”, rekonstruowac¢ ich z wilasnej wiedzy, wywodzi¢ ich z
domniemanej tresci numeru uprawnien, ani pozyskiwa¢ po terminie skiadania ofert danych, bez ktérych element
oceniany nie nadawat sie do obiektywnego punktowania.

Ocena ofert musi by¢ dokonana $ciSle przez pryzmat zapisow SWZ. Skoro SWZ przewiduje ocene wylgcznie na
podstawie danych z Zatgcznika nr 6, to Zamawiajgcy jest tym zwigzany.

Z materiatu sprawy wynika, ze w Zalgczniku nr 6, ze Odwotujgcy BBC podato wprost warto§¢ wejsciowg do kryterium —
,minimum 96 miesigcy” — oraz date wydania uprawnien, natomiast CENEA wskazata jedynie numer uprawnien, btednie
wypetnita rubryke ,wydane” nazwg organuf/izby zamiast datg oraz podata ogolne oswiadczenie o do$wiadczeniu

»minimum 60 miesiecy’.

Z takiej treSci nie wynika, czy doSwiadczenie tej osoby wynosi 60, 61, 80 czy 96 miesiecy. Wynika z niej wytacznie prog
minimalny, a nie dane pozwalajagce na przyznanie maksymainej punktacji.

Kluczowe znaczenie ma fakt, ze sam Zamawiajgcy — w wezwaniu z dnia

08.01.2026 r. — przyznat, ze zamiast daty wydania decyzji wpisano organ, przez co nie miat mozliwosci ustalenia liczby
petnych miesiecy doSwiadczenia zawodowego niezbednej do prawidiowego przyznania punktow. To wezwanie jest
dowodem rozstrzygajgcym.

Skoro Zamawiajgcy sam stwierdzit, ze z tresci oferty nie da sie ustali¢ danych koniecznych do obiektywnej i
poréwnywalnej oceny, to nie moze réwnoczesnie twierdzi€, ze przyznat punkty wytacznie na podstawie oferty. Sg to
stanowiska wzajemnie sprzeczne.

W tej sprawie uzycie art. 223 ust. 1 Pzp nie miato charakteru neutralnego wyjasnienia tresci oferty. W rzeczywisto$ci
stuzyto uzyskaniu informaciji, ktéra miata wynikac z oferty, a bez ktérej nie dato sie dokonac punktacji wedtug SWZ.

Tymczasem w trybie art. 223 ust. 1 Pzp mozna wyjasnia¢ tre$¢ oferty, ale nie mozna zgda¢ tresci, ktéra powinna byta w
ofercie juz sie znalez¢, a tym bardziej nie mozna pod pozorem wyjasnien uzupetniaé elementu majgcego wplyw na
ranking ofert.



Takie dziatanie narusza takze art. 223 ust. 1 zdanie drugie Pzp, poniewaz prowadzi do niedopuszczalnej zmiany tresci
oferty po terminie sktadania ofert. W plaszczyznie funkcjonalnej oznacza to doprowadzenie oferty do stanu, w ktorym
dopiero mozna jg ocenic.

Odwolujacy podtrzymuje rowniez, ze nic, co stuzy ocenie ofert w kryteriach, nie moze by¢ po terminie sktadania ofert
uzupetniane, co koresponduje z zakazem wynikajgcym z art. 107 ust. 3 Pzp.

Zamawiajgcy utrzymuje, ze nie miat watpliwosci, iz doSwiadczenie projektanta przekracza 96 miesiecy, a zarazem
przyznaje, ze zwracat sie o wyjasnienie daty wydania uprawnien, bo bez tej daty nie mogt ustali¢ liczby petnych miesiecy
dos$wiadczenia.

Jezeli rzeczywiscie nie bylo zadnych watpliwosci, wezwanie bytoby zbedne. Jezeli zas wezwanie byto konieczne, to
znaczy, ze watpliwosci istniaty i dotyczyty danych niezbednych do oceny w kryterium. Nie da sie obroni¢ obu tych
twierdzen jednoczesnie.

Chybiona jest proba wywodzenia 96 miesiecy doswiadczenia z samego numeru uprawnien ,KL32/89”. Nawet gdyby
koncowka numeru wskazywata rok uzyskania uprawnien, nie daje to jeszcze daty dziennej i miesiecznej potrzebnej do
obliczenia petnych miesiecy. Co jednak wazniejsze — wiek uprawnien nie jest tozsamy z doswiadczeniem zawodowym.

Kryterium D nie premiowato czasu, jaki uptyngt od uzyskania uprawnien, lecz doSwiadczenie zawodowe po ich
uzyskaniu, mierzone w miesigcach i oceniane wedtug danych ujawnionych w ofercie. Zamawiajgcy zastapit wiec tres¢
oferty wlasnym zatozeniem, a nastepnie wiasnym wyliczeniem.

Zamawiajgcy podnosi, ze dwdch wykonawcow nie podato daty wydania uprawnien, tylko wpisato organ. Argument ten jest
irrelewantny. Prawidlowe pytanie brzmi: ilu wykonawcéw podato date prawidtowo? Jezeli wiekszo$¢ uczestnikow
postepowania byla w stanie wypemi¢ wykaz os6b zgodnie z wymaganiem SWZ, to nie ma zadnych podstaw do
obnizania standardu zgodno$ci z SWZ tylko dlatego, ze czes¢ wykonawcédw popetnita btgd. Nawet gdyby wiecej niz jedna
oferta zawierata te samg wade, nie legalizuje to tego sposobu wypetnienia formularza.

Argument Zamawiajgcego, ze ,nawet gdyby’ przyja¢ 60 miesiecy, to wykonawca uzyskatby 12,5 pkt, nie usuwa
naruszenia. Spoér nie dotyczy arytmetyki wzoru, lecz tego, ze Zamawiajgcy nie moze samodzielnie przyjmowaé wartosci
wejsciowych do wzoru ani rekonstruowac ich poza ofertg. Jezeli oferta nie zawiera danych umozliwiajgcych obliczenie
liczby petnych miesiecy zgodnie z opisem kryterium, Zamawiajgcy nie ma podstaw, by ,podstawi¢” nawet 60 miesiecy, a
tym bardziej 96 miesiecy. Dopuszczenie takiej praktyki prowadzi do oceny ofert wedtug niejednolitych standardéw.

REPLIKA NA ODPOWIEDZ W ZAKRESIE ZARZUTU 2 13

Warunki udziatu w postepowaniu majg by¢ wykazane przez wykonawce, a nie ,odtwarzane” przez Zamawiajgcego. To
wiasnie dlatego ustawa Pzp oraz SWZ przewidujg obowigzek przedtozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych.
Zamawiajgcy ma je ocenic, ale nie moze wystepowac w roli autora danych, ktére majg $wiadczy¢ o spetieniu warunku.

W tej sprawie Zamawiajgcy sam przyznal, ze przy ocenie warunku postuzyt sie ,wiedzg inzynierskg”. Jest to de facto
przyznanie, ze nie poprzestat na weryfikacji dokumentéw wykonawcy, lecz prébowat wiasng wiedzg zastgpi¢ brak albo
niejednoznaczno$¢ wykazania warunku. Takie dziatanie stanowi potwierdzenie naruszenia zasad uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow.

W odniesieniu do warunku do$wiadczenia Zamawiajgcy zastosowat kilka niedopuszczalnych mechanizmow:

1)rozszerzyt to, co CENEA wskazala w wykazie ustug, o dodatkowe obiekty i dokonat ich sumowania, mimo ze
wykonawca nie wykazat warunku w ten sposéb,

2)zastgpit parametr powierzchni uzytkowej wiasnymi przeliczeniami powierzchni netto, opartymi na zatozeniach 50% lub
60%.

Oba dziatania sg sprzeczne z istotg warunkéw udziatu.

SWZ przewidziata alternatywe:

-1ustuga dla 1 obiektu o catkowitej powierzchni uzytkowej co najmniej 5 000 m2, albo
-2ustugi, kazda dla obiektu o powierzchni co najmniej 2 500 m2.

Konstrukcja ta ma znaczenie normatywne. W wariancie pierwszym jednostkg odniesienia jest jeden obiekt. W wariancie
drugim Zamawiajacy dopuscit rozdzielenie doswiadczenia na dwa obiekty, ale tylko na zasadach wyraznie wskazanych w
SWZ. Nie wolno wiec po terminie sktadania ofert przeksztatca¢ wariantu ,1 obiekt” w wariant ,tgczna powierzchnia kilku



budynkow”.

Ponadto zakaz sumowania wynika takze z samego wykazu ustug CENEA. Zamawiajgcy nie moze dopisywac
wykonawcy nowego sposobu wykazania warunku. Jezeli wykonawca nie wykazat warunku przez dwa odrebne obiekty,
Zamawiajacy nie moze sam takiej konstrukcji stworzyc.

Odwolujacy podtrzymuje zarzuty nr 2 i nr 3, wskazujgc, ze Zamawiajacy wadliwie uznat, iz wykonawca Cenea wykazat
spetianie warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do wykonania wymaganej ustugi dla obiektu uzytecznosci
publicznej o wymaganej powierzchni uzytkowej, mimo ze:

1.materiat dowodowy przedstawiony przez Cenea (w tym poswiadczenia/referencje) wskazuje na dwa odrebne
budynki/obiekty,

2.Zamawiajgcy dokonat sumowania parametrow z tych dwoch obiektéw, mimo Ze (i) nie wynika to z oSwiadczenia Cenea
w wykazie ustug oraz (ii) brzmienie warunku udziatlu w SWZ nie przewiduje agregowania parametréw kilku obiektow w
ramach wariantu ,1 ustuga / 1 obiekt”,

3.Zamawiajgcy — zamiast oprze¢ sie na tym, co Cenea wykazata dokumentami — postuzyt sie wiasnymi przelicznikami i
zatozeniami (np. procentowym przeliczeniem powierzchni netto na uzytkowg), co stanowi zastgpienie wykazania
warunku przez wykonawce dziataniem Zamawiajgcego, a nie weryfikacje.

W konsekwencji Zamawiajgcy zastosowat kryteria faktycznie odmienne od tych, ktére wynikajg z SWZ, a ocena
spetniania warunku zostata dokonana w sposob nieprzejrzysty i nieweryfikowalny.

Po pierwsze, Zamawiajgcy nie mogt dokonaé sumowania powierzchni dwéch obiektdw, poniewaz z wykazu ustug
CENEA nie wynika, aby wykonawca powotywat sie na dwa odrebne obiekty jako podstawe spetnienia warunku.
Przeciwnie — opis ustugi w wykazie ustug przedstawia realizacje jako odnoszaca sie do jednego obiektu/zakresu, bez
rozbicia na dwa niezalezne obiekty majgce spemia¢ warunek parametrami ,,obiektowymi”.

Skoro wiec sama CENEA w oswiadczeniu sktadanym w wykazie ustug nie twierdzi, ze spetnia warunek przez wykazanie
dwéch odrebnych obiektéw, to Zamawiajgcy nie jest uprawniony do ,poprawiania” tego o$wiadczenia poprzez przyjecie

innej jednostki odniesienia (dwoch obiektéw) i sumowanie ich parametréw. Taka czynno$¢ oznacza de facto modyfikacje

sposobu wykazywania warunku przez wykonawce, dokonang przez Zamawiajgcego.

Jednoczes$nie warto podkreslic, ze warto$¢ 7 526,5 m? wskazana przez CENEA jako ,powierzchnia uzytkowa” nie jest
wartosécig przypadkowg — odpowiada warto$ci podanej w dokumentach zrodtowych jako powierzchnia netto jednego
budynku (budynku A). Tym samym juz sam wykaz ustug CENEA zawiera dwa elementy, ktére wskazujg na ,jeden
budynek’: (i) opis ustugi i (i) liczba odnoszaca sie do jednego budynku. Nie ma wiec zadnej podstawy, aby Zamawiajgcy
— wbrew tresci wykazu — rozszerzat ocene o dodatkowy budynek i dokonywat sumowania.

Po drugie, niezaleznie od tresci wykazu ustug, Zamawiajgcy nie mogt dokona¢ sumowania z uwagi ha samo brzmienie
warunku udziatu. SWZ przewiduje alternatywe weryfikacyjng: wariant ,1 ustuga dla 1 obiektu o wymaganej powierzchni
uzytkowej” albo wariant ,,2 ustugi, kazda dla obiektu o mniejszej powierzchni (np. 2 500 m?2)”.

Konstrukcja ta oznacza, ze w wariancie ,1 ustuga” jednostkg odniesienia jest jeden obiekt o wymaganym parametrze, a
w wariancie alternatywnym Zamawiajgcy dopuszcza ,rozbicie” na dwie odrebne ustugi/obiekty. Dopuszczenie przez
Zamawiajgcego sumowania parametrow dwoch obiektow w ramach wariantu ,1 ustuga / 1 obiekt” prowadzi do
przepisania warunku na inny: z 1 obiekt o PU = 5 000” na ,tgczna PU kilku obiektéw = 5 000”. Tego SWZ nie przewiduje.
Jest to zmiana materialna warunku udziatu dokonana na etapie oceny, a wiec po terminie sktadania ofert/wnioskéw.

Nadto — nawet gdyby Zamawiajgcy utrzymywal, ze w dokumentach wystepujg dwa obiekty, to konsekwencjg nie jest
mozliwos¢ ich zsumowania w wariancie ,1 obiekt’, lecz co najwyzej rozwazanie wariantu alternatywnego
przewidzianego w SWZ (dwie ustugi/obiekty). Taki wariant nie moze by¢ jednak ,symulowany” przez Zamawiajgcego
wbrew temu, jak wykonawca wykazat spetnienie warunku w wykazie ustug.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy prébuje uzasadnia¢ agregacje dwdch budynkdéw twierdzeniami o jednym
pozwoleniu na budowe, jednym zamierzeniu inwestycyjnym albo ,kompleksie” funkcjonalnym. Takie rozumowanie jest
btedne, poniewaz okoliczno$¢ jednego pozwolenia na budowe nie przesgdza, ze mamy do czynienia z jednym obiektem
w rozumieniu warunku SWZ.

Zgodnie z art. 33 Prawa budowlanego pozwolenie na budowe dotyczy catego zamierzenia budowlanego, a jezeli
zamierzenie obejmuje wiecej niz jeden obiekt, moze dotyczy¢ wybranych obiektéw lub zespotu obiektdw mogacych



samodzielnie funkcjonowac¢. Oznacza to, ze jedno zamierzenie (i jedno pozwolenie) moze obejmowac wiele obiektow.

To rozréznienie znajduje potwierdzenie réwniez w orzecznictwie KIO. W wyroku KIO o sygn. 2472/21 I1zba podkreslita, ze
okolicznosci takie jak jedno pozwolenie na budowe, ten sam inwestor czy jedna nieruchomos¢ nie determinujg liczby
obiektow, a w ramach jednego pozwolenia mozliwe jest etapowanie inwestycji i realizacja odrebnych obiektow. Tym

samym argument Zamawiajgcego o ,jednym pozwoleniu” lub ,kompleksie” nie moze uzasadnia¢ traktowania dwoch
budynkoéw jako jednego obiektu dla potrzeb warunku ,1 obiekt o PU =5 000”.

Zamawiajgcy myli pojecie obiektu z pojeciem zamierzenia budowlanego; jedno pozwolenie moze obejmowac wiecej niz
jeden obiekt, ale nie uprawnia to do sumowania ich parametréw wbrew SWZ.

Zamawiajgcy kwestionuje dopuszczalnos¢ uwzgledniania informaciji przedktadanych przez Odwotujgcego, twierdzac, ze
,nie moze bra¢ pod uwage tresci wskazanych przez wykonawce”. Odwotujgcy wskazuje, ze w niniejszej sprawie nie
chodzi o twierdzenia BBC, lecz o dow6dz dokumentu pochodzgcego od podmiotu publicznego, uzyskany w trybie
dostepu do informac;ji publiczne;.

Dowdd ten ma fundamentalne znaczenie, poniewaz referencje/poSwiadczenia w sprawie nie zawierajg w sposob
jednoznaczny parametrow wymaganych do weryfikacji warunku (w szczegolnosci w zakresie powierzchni uzytkowej), a
jednoczes$nie Zamawiajacy podejmowat proby zastgpienia tych brakow wtasnymi zatozeniami. W tej sytuacji dowoéd z
dokumentu zrédtowego (od inwestora) jest dowodem najbardziej wiarygodnym i nie moze by¢ pomijany tylko dlatego, ze
zostat powotany przez Odwotujgcego.

Odwolujacy zgadza sie, ze referencje co do zasady potwierdzajg nalezyte wykonanie ustugi i nie muszg zawiera¢
wszystkich parametrow.

Jednak w niniejszej sprawie wystgpita szczegolna okolicznos¢, ktéra juz na etapie oceny ofert powinna wzbudzi¢
watpliwosci Zamawiajgcego: ta sama warto$¢ liczbowo zostata wskazana w dokumentach zrédtowych jako powierzchnia
netto jednego budynku, a nastepnie w wykazie ustug CENEA zostata podana jako rzekoma powierzchnia uzytkowa.

Taka niespdjno$¢ nie moze zostac ,zignorowana” twierdzeniem, ze referencje nie muszg zawiera¢ wszystkich danych.
Przeciwnie — powinna skioni¢ Zamawiajgcego do rzetelnej weryfikacji spetnienia warunku i do oceny w oparciu o to, co
wykonawca faktycznie wykazat dokumentami, a nie do przyjecia spetnienia warunku ,na wiare” i pdzniejszego ratowania
sytuacji wlasnymi wyliczeniami.

Zamawiajgcy przedstawia w odpowiedzi na odwotanie argumentacje, ze nawet jesli w dokumentach wystepuje
~powierzchnia netto”, to mozna jg ,weryfikacyjnie” przeliczy¢ na powierzchnig uzytkowg wedtug przyjetego wspotczynnika
(np. 60%, a ,z ostroznosci” 50%). Taka argumentacja jest wadliwa z kilku powodow:

1.Nie jest to weryfikacja dowodu, lecz stworzenie elementu dowodowego przez Zamawiajgcego. Warunek udziatu ma
by¢é wykazany dokumentami wykonawcy. Zamawiajgcy moze oceni¢ ich treS¢, ale nie moze ,dopisa¢” brakujgcego
parametru poprzez wiasne rachunki i zatozenia.

2.Wspdiczynnik nie jest staty ani obiektywny, a relacja powierzchni uzytkowej do netto zalezy od wielu czynnikéw (funkcja
obiektu, uktad, metoda obliczen, przyjete normy). Tym samym przelicznik procentowy nie jest miarodajnym,
weryfikowalnym miernikiem spefniania warunku udziatu.

Takie dziatanie prowadzi do sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy ,weryfikuje” warunek nie na podstawie dokumentéw i danych
wykazanych przez wykonawce, ale na podstawie wtasnej wiedzy i uznaniowej metody, co jest nieakceptowalne w ocenie
warunkéw udziatu.

W Swietle powyzszego Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, ze CENEA wykazata spetnianie warunku udziatu,
skoro:

w dokumentach wystepujg dwa obiekty, ktdrych Zamawiajgcy nie moze agregowac ani z uwagi na tre$¢ wykazu ustug
CENEA, ani z uwagi na brzmienie warunku w SWZ,

«Zamawiajgcy probowat ,ratowaé” wykazanie warunku wiasnymi wyliczeniami i zatozeniami, zastepujac w ten sposoéb
wykazanie warunku przez wykonawce.

REPLIKA NA ODPOWIEDZ W ZAKRESIE ZARZUTU NR 4

Warunek SWZ dotyczyt wykonania dokumentac;ji projektowo-kosztorysowej jako rezultatu, a nie catego, rozciggnietego w
czasie stosunku wspotpracy projektanta z inwestorem. Nie mozna utozsamia¢ wykonania dokumentacji projektowej, z
pbézniejszym nadzorem autorskim, poprawkami, korespondencjg w toku robot, projektami zamiennymi, rozwigzaniami



zamiennymi czy usuwaniem btedoéw i uszczegdlowieniem dokumentacji.

Materiat sprawy pokazuje, ze wiasnie takiego utozsamienia dokonat Zamawiajgcy. Tymczasem sama SWZ rozdziela
etap wykonania dokumentacji od Etapu Il — nadzoru autorskiego, ktory jest realizowany juz po sporzadzeniu projektu i w
toku robét budowlanych. Jest to wiec Swiadczenie nastepcze, a nie dowdd, ze dokumentacja podstawowa byta
wykonywana od nowa.

Jezeli pdzniejsze lata obejmowalty tylko zmiany, uzupetnienia albo projekty zamienne dotyczace wycinkowych kwestii, to
nie oznacza to jeszcze, ze wykonanie dokumentacji projektowo kosztorysowej jako Swiadczenia gtbwnego miesci sie w
okresie ostatnich 7 lat. Przyjecie stanowiska Zamawiajgcego prowadzitoby do tego, ze kazda pézniejsza korekta
»odmtadzataby” ustuge referencyjng, czynigc warunek czasowy pozbawionym sensu.

Ocena powinna wiec koncentrowac sie na dacie wykonania i przekazania dokumentacji podstawowej, a nie na dacie
ostatnich czynno$ci zmianowych lub nadzorczych.

Wszystkie opisane dziatania Zamawiajgcego naruszajg podstawowe zasady udzielania zamoéwien publicznych, tj.
zasade uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci postepowania.

Wykonawcy, ktorzy prawidtowo ujawnili w ofercie dane konieczne do punktacji i rzetelnie wykazali warunki udziatu
wymaganymi dokumentami, zostali potraktowani mniej korzystnie niz wykonawca, ktérego oferta byta pdzniej
~doposazania” przez wezwania, wiasne zatozenia Zamawiajgcego i jego ,wiedze inzynierskg”.

Odwolujacy podtrzymuje zarzut, ze Zamawiajagcy bezpodstawnie uznat spetnienie warunku czasowego ,ostatnie 7 lat”
poprzez utozsamienie wykonania ustugi polegajgcej na opracowaniu dokumentacji projektowo-kosztorysowej z
pbézniejszymi czynnosciami wykonywanymi po sporzadzeniu zasadniczej dokumentaciji (nadzor autorski, odpowiedzi,
uzgodnienia, zmiany projektowe, projekty zamienne, dostosowania). Takie utozsamienie wypacza warunek, poniewaz
relewantna jest data wykonania i przekazania/odebrania dokumentacji stanowigcej rezultat ustugi, a nie pozniejsze
aktywnosci na etapie realizacji robét.

Dokumentacja projektowa w rozumieniu przepiséw ,zamowieniowych” (rozporzadzeniew sprawie szczegotowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej) obejmuje w szczegolnosci projekt budowlany, projekt wykonawczy oraz
przedmiar rob6t — jako opracowania stanowigce podstawe opisu przedmiotu zamdwienia na roboty.

W konsekwencji, czynnoSci polegajgce na pézniejszych uzupetnieniach/korektach/zmianach nie sg tozsame z
~wykonaniem dokumentaciji projektowej” jako Swiadczenia glbwnego.

Co wiecej, logika SWZ i projektu umowy réwniez rozdziela etap wykonania dokumentaciji (Etap 1) od etapu p6zniejszego —
nadzoru autorskiego (Etap Ill) sprawowanego ,w okresie od dnia zawarcia umowy z wykonawcg robo6t do daty podpisania
protokotu odbioru koncowego rob6t”, a wiec z natury rzeczy po wykonaniu dokumentacii.

Zamawiajgcy (i Przystepujacy) probujg wykazac, ze skoro ,umowa dotyczgca projektowania obowigzywata do odbioru
budynku” oraz ze byty istotne zmiany potwierdzone decyzjami administracyjnymi, to ustuga rzekomo ,trwata” do 2021 r.

Warunek dotyczy wykonania ustugi opracowania dokumentacji projektowo-kosztorysowej, a nie tego, czy w kolejnych
latach projektant wykonywat jakiekolwiek czynnosci (w tym w ramach nadzoru autorskiego, rekojmi, zmian lub kolejnych
umow).

Zamawiajgcy myli dokumentacje projektowg z przedmiotem umowy, gdy tymczasem dokumentacja projektowo -
kosztorysowa jest waskim wycinkiem, ktéry nie zawiera prac w nadzorze autorskim.

Przystepujagcy i Zamawiajgcy powolujg sie na decyzje zmieniajgce pozwolenie na budowe oraz
korespondencje/uzupetnienia jako dowdd, ze ,dokumentacja co najmniej dwukrotnie byta zmieniana istotnie”.

Nawet przyjecie, ze zmiany byly ,istotne administracyjnie”, nie oznacza, ze wykonanie dokumentaciji projektowej jako
Swiadczenia glownego trwato przez caly okres. Oznacza to co najwyzej, ze po wykonaniu dokumentacji podstawowej
wprowadzano zmiany (projekty zamienne/uzupetienia) — a wiec czynnosci nastepcze wobec dokumentacii.

Dodatkowo, projekt umowy/swz wprost przewiduje w ramach Etapu Ill czynnosci typu ,uszczegotawianie dokumentacji”
oraz ,poprawianie btednych rozwigzan projektowych” w toku robot. Projekt umowy przewiduje tez, ze wynagrodzenie za
Etap | jest ptatne po podpisaniu protokotu odbioru catosci dokumentacji, co bardzo mocno wspiera Twojg teze, ze
~wykonanie dokumentaciji’ to rezultat konczacy etap, a nie kazda po6zniejsza czynnosé

Dokumentacja projektowa obejmuje projekt budowlany, projekt techniczny/projekt wykonawczy, przedmiary, kosztorysy



itd., a nie nadz6r autorski czy pozniejsze korekty na budowie.

To pokazuje, ze Zamawiajgcy sam rozumie te czynno$ci jako czeS¢ nadzoru/obstugi realizacji, a nie jako wykonanie
dokumentacji projektowej ,od nowa” w petnym zakresie.

Odwotujacy przedtozyt dowdd z dokumentu pochodzgcego od podmiotu publicznego (MSWiA) z dnia 12.11.2024 r., ktory
wprost rozroznia:

*okres wykonania zasadniczych prac (2016—-2017), oraz

*pdZzniejsze aktywnosci w kolejnych latach jako aneksy i kolejne umowy zwigzane ze zmianami, w tym dziatania w 2020
r. (dostosowania COVID-19) i projekt wykonawczy dostosowania do wyposazenia sporzgdzany do 2021 r. w ramach
umowy na roboty budowlane.

W konsekwencji nie mozna utozsamia¢ poézniejszych dziatan (zmian, dostosowan, projekiéw zamiennych, nadzoru
autorskiego, uzgodnien) z ,wykonaniem” tej samej ustugi w rozumieniu warunku SWZ

Jezeli dopusci¢ stanowisko Zamawiajgcego, to warunek czasowy statby sie w praktyce pozbawiony sensu, bowiem
wystarczytaby jakakolwiek pdzniejsza korekta/zmiana/uzupetnienie, aby ,odmtodzi¢” ustuge referencyjng i przesungé
date jej wykonania. To wprost prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy nie moze zastepowac daty wykonania dokumentaciji
jako swiadczenia glbwnego datami pdzniejszych czynnosci.

W Swietle powyzszego Zamawiajgcy powinien byt — oceniajgc spetnienie warunku ,ostatnich 7 lat” — ustali¢ i
zweryfikowa¢ date wykonania dokumentacji jako rezultatu ustugi wykazywanej przez CENEA, a nie utozsamiac¢ jej z
pozniejszymi czynnosciami towarzyszgcymi realizacji rob6t (nadzor autorski, zmiany, projekty zamienne,
korespondencja).

Brak takiej weryfikacji i przyjecie za relewantny okresu obejmujgcego dziatania zmianowe/uzupetiajgce prowadzi do
btednego uznania spetnienia warunku przez CENEA i powinno skutkowaé¢ nakazaniem Zamawiajgcemu powtorzenia
czynnosci badania i oceny w tym zakresie.

REPLIKA NA ODPOWIEDZ W ZAKRESIE ZARZUTUNR 5

Zarzut nr 5 ma w istocie charakter wynikowy. Art. 239 ust. 1 Pzp moze zosta¢ zastosowany prawidiowo tylko wtedy, gdy
ranking ofert zostat ustalony zgodnie z SWZ, a w ocenie uczestniczg wytgcznie wykonawcy, ktorzy rzeczywiscie
wykazali spetnienie warunkéw udziatu.

Jezeli zas Zamawiajgcy przyznat Przystepujacy maksymalng punktacje w kryterium D mimo braku podstaw w tresci
oferty, uznat spetnienie warunku PU na podstawie niedopuszczalnego sumowania i wiasnych przeliczen oraz wadliwie
ocenit warunek czasowy ,ostatnich 7 lat”’, to wybor oferty najkorzystniejszej zostat dokonany na podstawie oceny
sprzecznej z SWZi ustawg Pzp.

Niniejsza sprawa nie dotyczy dopuszczalnej interpretacji pojedynczej niescisto$ci. Dotyczy systemowego odejscia przez
Zamawiajgcego od regut oceny wynikajgcych z Pzp i SWZW kryterium D Zamawiajgcy dopuscit niedopuszczalne
uzupetnienie elementu ocenianego po terminie sktadania ofert. W zakresie warunku udziatlu sam prébowat wytworzyé
brakujgce podstawy do uznania, Ze Przystepujgcy spemia wymogi, postugujgc sie ,wiedzg inzynierskg”, przelicznikami
netto—uzytkowa i konstrukcjg sumowania budynkéw do jednego obiektu. W zakresie warunku ,czasowego” utozsamit
wykonanie dokumentacji z pdzniejszymi czynno$ciami nastepczymi.

Tak przeprowadzona ocena nie moze sig ostac.
Z uwagi na przytoczong powyzej argumentacije, odwotanie zastuguje na uwzglednienie w cato$ci.

Stanowisko procesowe Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego/ Wykonawcy wybranego doreczenie z dnia 9
marca 26r, .

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym (art. 275 pkt. 1 Pzp)
na wykonanie dokumentacji projektowej dla zadania pn. ,Budowa technologicznie nowoczesnego obiektu na potrzeby
Zespolow Ratownictwa Medycznego w miejscu wyczekiwania ambulanséw z zapleczem technicznym, garazami,
pomieszczeniami administracyjnymi z bazg szkoleniowo-konferencyjng

oraz wspoiczesnego systemu teleinformatycznego z dostepem do szerokopasmowego Internetu, kompatybilnego
ze zintegrowang dyspozytornig medyczna.” nr postepowania: NOZ.25.15.25

Za ztozonym przystagpieniem, argumentujemy, ze trudno zgodzi¢ si¢ z zarzutami zfozonego odwotania twierdzagcym, ze



Zamawiajgcy przekroczyt przepisy prawa ustawy Pzp, i tak: Zarzut 1) - Naruszenie postanowien SWZ oraz zasad
przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcéw (w szczegdlnosci art. 16 Pzp oraz regulacji dot. oceny ofert), przez

bezpodstawne przyznanie wykonawcy wybranemu 20 pkt w kryterium ,Doswiadczenie kierownika projektu, zespotu [D]”,

mimo ze z tresSci oferty tego wykonawcy (zat. nr 6 do SWZ) nie wynika informacja umozliwiajgca ustalenie i weryfikacje
liczby petnych, ukonczonych miesiecy dosSwiadczenia liczonych od uzyskania uprawnien, stanowigcej podstawe

punktacji. Ad 1) Zamawiajacy stusznie przyznat 20 punktoéw w kryterium doswiadczenie. W wykazie osob Przystepujgca
wskazata projektanta AW. z numerem uprawnien KL-32/89 wydane dnia 3 luty 1989r.Powszechnie wiadome i

stosowane jest w przypadku uprawnien/ pewnik nie wymagajgcy dowodu/, ze liczba wystepujgca po numerze uprawnien

oznacza rok wydania tych uprawnien. Jako dowod zatgczono uprawnienia AW. jak i innych projektantow: Dowody:

Dowdd nr 1- AW. - uprawnienia KL-32/89 wydane dnia 03 luty 1989

Dowdd nr 2- M.P. - uprawnienia 208/77 wydane w dniu 20 grudnia 1977 roku
Dowdd nr 3 - J.W. - uprawnienia KL-242/89 wydane w dniu 10 sierpnia 1989 roku
w zatgczeniu przedtozono powyzsze pisma.

Ponadto ogolna deklaracja: ,Oswiadczam, iz osoba ta posiada doswiadczenie minimum 60 miesiecy (liczonych od
uzyskania uprawnien budowlanych)” wynikata ze wzoru zatgczonego przez Zamawiajgcego i mozna byto zadeklarowaé
wartosci TAK/NIE.

Zamawiajgcy na podstawie numeru uprawnien mogt okreslic doSwiadczenie na co najmniej 432 miesiecy biorgc tylko 36
lat od wydania uprawnien (w rzeczywisto$ci byto to 36 lat i 9 miesiecy) i mnozac przez 12 miesiecy w roku co znaczgco
przekracza brany pod uwage maksymalny okres 96 miesiecy (osiem lat) takze dzien i miesigc nadania uprawnien w tym
postepowaniu.

Jednoczes$nie odwolujgcy mogt przeliczy¢, ze w przypadku przyjecia tylko 60 miesiecy jako doswiadczenia projektanta
firmy Przystepujgcej ilos¢ punktéw przyznanych w tym kryterium wyniosta by minimalnie 12,5 co jasno wynika ze
sposobu obliczania. tgczna ilo§¢ punkidw przedstawiata by sie w nastepujacy sposob:

Oferta Przystepujgcego otrzymata w kryterium cena 80 punktow i 12,5 punktu w kryterium do$wiadczenie co facznie daje
92,5 punktu.

Oferta firmy Odwotujgcego otrzymata tgcznie 86,39 punkty.
W tym wypadku zamawiajgcy rowniez musiat by wybrac oferte Przystepujacej.

2. Zarzut 2) - Naruszenie postanowien swz dotyczgcych warunku udziatu w postepowaniu (zdolnos¢ techniczna lub
zawodowa - do$wiadczenie), skutkujgce wadliwym uznaniem, ze Wykonawca wybrany spetnia warunek do$wiadczenia

oparty o ,powierzchnie uzytkowa”’, mimo Zze przedstawione dokumenty (wedtug Odwolujgcego) potwierdzajg inny
parametr (np. ,powierzchnie netto”), a ponadto z dokumentéw wynika, ze ,powierzchnia netto” i ,powierzchnia uzytkowa”

nie sg tozsame. Ad 2) - Przedstawiona referencja dotyczy obiektu ktory jest funkcjonalnie i fizycznie ze sobg polagczony
jak wskazuje nazwa zadania ktére zostato wykonane. W prawie budowlanym nie istnieje pojecia powierzchni catkowitej

uzytkowej netto. Sposobow obliczania powierzchni uzytkowej jest co najmniej kilka. Jednakze biorac pod uwage zapisy
normy PN-ISO 9836:2015-12 ,Witasciwosci uzytkowe w budownictwie - Okreslanie i obliczanie wskaznikow
powierzchniowych i kubaturowych’- definiuje m.in. powierzchnie uzytkowa jako cze$¢ powierzchni netto odpowiadajaca

przeznaczeniu i funkcji budynku.

3). Zarzut 3 - Naruszenie postanowien SWZ dot. warunku doswiadczenia, polegajgce na uznaniu spetnienia wariantu ,,1
ustuga / 1 obiekt > 5 000 m2 PU” w ramach jednego przedsiewziecia, mimo ze SWZ dopuszczata alternatywnie
spetnienie warunku poprzez 2 ustugi po 2 500 m2 PU, a nie poprzez agregowanie kilku obiektéw w ramach jednej ustugi.
Ad 3) - W wariancie 1: Sam Odwotujgcy podaje ze budynek A ma powierzchnie uzytkowg 3917,50 m2 a budynek B ma
powierzchnie 4406,80 m2 w sumie catkowita powierzchnia uzytkowa wynosi 8324,3 m2 gdyz sg to dwa obiekty
potaczone funkcjonalnie w jeden obiekt.

W wariancie 2:
Jezeli przyjmie sie, ze byty to dwa obiekty wiec zostaly wykonane dwie ustugi rozdzielnie dla kazdego z obiektéw.
Nawet jezeli przyja¢ ze sg to dwa obiekty, to i tak kazdy z nich spetnia warunek powierzchni uzytkowej powyzej 2500 m2.

Stwierdzenie strony Odwolujgcej, ze Zamawiajgcy nie uzyt sformutowan typu:



,Zespot obiektdw”, kompleks”, ,inwestycja obejmujaca wiecej niz jeden budynek’, ,tgczna powierzchnia uzytkowa
obiektow objetych ustugg” - nie ma zadnego znaczenia.

Zamawiajgcy uzyt za to sformutowania ,powierzchnia catkowita uzytkowa” - co daje mozliwo$¢ sumowania powierzchni.
Zwtaszcza ze funkcjonalnie jest to jeden obiekt funkcjonujgcy pod jednym adresem.

Zarzut 4) - naruszenie postanowien swz dotyczgcych warunku wykonania ustugi w okresie ostatnich 7 lat, przez uznanie,
ze wykonawca wybrany wykazat wykonanie ustugi w wymaganym czasie, mimo ze z dokumentéw wynika, iz zasadnicza
dokumentacja (jako rezultat ustugi) byta wykonywana/odbierana w terminach przypadajacych na 2017 r., a pdzniejsze
czynnosci (zmiany, nadzér autorski, dalsze opracowania) nie moga automatycznie ,przenosic¢” daty wykonania tej ustugi
na lata pdzniejsze.

Ad 4) - W zwigzku z duzym skomplikowaniem obiektu SP ZOZ MSWIA w Kielcach umowa dotyczaca projektowanic
obowigzywata do dnia odbioru budynku. Nieprawdziwe jest stwierdzenie Odwotujgcego, ze dokumentacja byta tylko
uzupetniana. Uzupetnienia owszem miaty miejsce dowdd nr 4 - w zalgczeniu- jeszcze w roku 2021. Jednakze nalezy
podnies¢, ze ze wzgledu na zmieniajgce sie okolicznosci dokumentacja co najmniej dwukrotnie byta zmieniana w sposoéb

na tyle istotny, ze wydane zostaly decyzje administracyjne zmieniajgce pierwotne pozwolenia na budowe (dowod nr 5 z

dnia 30.11.2018 i dowdd nr 6 z dnia 18.02.2018) co trudno nazwac jak to okreslit skarzacy jako pozniejsze prace

aktualizacyjne ,odmtadzajg” ustuge referencyjng. Przekazywane byly tez rozwigzania zamienne dotyczgce elementow

budynku, ale nie stanowigce istotnego odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego (dowéd nr 7 z dnia

16.11.2020).

Krajowa Izba Odwotlawcza ustalita i zwazyia

Jak juz wyzej zaznaczono przedmiotem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest ,Wykonanie
dokumentacji projektowej dla zadania pn. Budowa technologicznie nowoczesnego obiektu na potrzeby Zespotow
Ratownictwa Medycznego w migjscu wyczekiwania ambulanséw z zapleczem technicznym, garazami,
pomieszczeniami  administracyjnymi  z  bazg szkoleniowo-konferencyjng oraz  wspoiczesnego  systemu
teleinformatycznego z dostepem do szerokopasmowego intemetu, kompatybilnego ze zintegrowang dyspozytornig
medyczng”.

Odwotanie ztozono od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na wyborze jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy
przystepujacego w sprawie po stronie Zamawiajgcego przez przyznanie Wykonawcy maksymalnej punktacji w kryterium
D mimo braku danych w ofercie umozliwiajgcych weryfikowalne obliczenie punktow oraz uznania, ze wykonawca ten
spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, mimo ze (wedlug Odwolujgcego) warunek ten nie
zostat wykazany zgodnie z swz (specyfikacja warunkdéw zamoéwienia) oraz wobec zaniechania czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, polegajgcego na nie odrzuceniu oferty tego Wykonawcy na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp, co finalnie doprowadzito do wyboru oferty, ktéra nie byta ofertg najkorzystniejszg w postgpowaniu.

Czyli Odwolujgcy sformutowat zarzut naruszenia art.226 ust.1 pkt 2 lit b Pzp, poniewaz Zamawiajgcy nie odrzucit oferty
wykonawcy, ktéry nie spetit warunkéw udziatu w postepowaniu, w postaci wymaganego do$wiadczenia zawodowego
opisanego w swz, a dotyczgcego aktywnosci zawodowej sporzgdzenia dokumentacji technicznej w okre$lonym czasie,
dla okreslonych obiektéw co do ich powierzchni uzytkowej, netto itp. Odwotujgcy w tych okoliczno$ciach zarzucit brak
posiadanego okresu dysponowania uprawnieniami budowlanymi w zakresie projektowania, poniewaz nie bylo to
jednoznaczne ze zilozonej oferty w tym wykazu oso6b. Odwolujgcy zarzucit tez nieusprawiedliwiong aktywno$é
Zamawiajgcego w ustalaniu stanu rzeczywistego co posiadanego doswiadczenia zawodowego projektanta oraz przy
ustalaniu zakonczenia jego aktywno$ci zawodowej w zwigzku z zakonczeniem inwestycji i petnieniem na niej funkciji
nadzoru autorskiego to jest do czasu oddania obiektu do uzytkowania. Powyzej w uzasadnieniu wyroku przedstawione
wyjasnienia w pismach procesowych z przywotanymi dowodami w sprawie (odpowiedZz na odwotanie i stanowisko
Przystepujacego), zarbwno przez Zamawiajgcego, jak i Wykonawce wybranego (Przystepujgcego w sprawie po stronie
Zamawiajgcego) ewidentnie i jednoznacznie udowodnity, ze argumentacja Odwolujgcego nie ma rzeczywistego
odzwierciedlenia w kontekScie dokumentow i wyjasnien w sprawie, ktére posiada Zamawiajgcy dokonujgc oceny
ztozonych ofert. Kwestionowane przez Odwotujgcego doswiadczenie projektowe, odpowiada wymaganiom swz zaréwno
co do czasookresu posiadanych uprawnien to jest ponad dziesieciokrotnie diuzszy okres praktyki zawodowej niz
wymagany przez Zamawiajgcego, ze strony Wykonawcy wybranego, sporzgdzona dokumentacja projektowa dla Szpitala
MSWiA w Kielcach co do powierzchni uzytkowej, netto i innych jej kategorii przekracza wymagane wielkosci z osobna,
jak i tacznie wedlug wymaganych standardéw specyfikaciji warunkéw zaméwienia. Rozwazania i wywody Odwotujgcego
co do jednego, czy dwodch obiektow, wedlug ustalonych warunkédw swz, sg bezprzedmiotowe, zaréwno gdyby



referencyjny obiekt traktowac jako jeden obiekt, czy dwa obiekty, poniewaz kazdy z nich posiada powierzchnie powyzej

2.500m2. Natomiast zasadnie argumentowat zarbwno Zamawiajacy, jak i Przystepujacy po jego stronie, ze referencyjny
obiekt szpitalny MSWIiA w Kielcach nalezy traktowac jako jeden obiekt w zwigzku potgczeniem dwéch obiektéw statym
tgcznikiem, jak i petnionymi funkcjami potgczonych obiektéw. Réwniez nie sg prawidiowe i zastugujace na aprobate
twierdzenia Odwolujgcego, ze praca projektanta zakonczyta sie w 2017 roku to jest w dacie wydania pozwolenia na
budowe i nie obejmuje okresu realizacji inwestycji do 2021roku, gdzie petniony byt nadzér autorski to jest do dnia
uzyskania decyzji pozwalajgcej na uzytkowanie obiektu szpitalnego. W ocenie Izby, argumentacja Odwotujgcego stuzy
jedynie na uzytek procesu, poniewaz Odwolujacy jest profesjonalistg w branzy budowlanej i to odnosi sie do wszystkich
postawionych Zamawiajgcemu zarzutéw (data wydania dokumentu uprawnien budowlanych do projektowania - 89,

powierzchnia uzytkowa obiektu/netto — min.2500m?x2, okres dos$wiadczenia zawodowego projektanta - 2021r.- do 7 lat
na date skiadania ofert - wymog ). Ponadto twierdzenia Odwolujgcego co do praw Zamawiajgcego w ustalaniu
rzeczywistego stanu rzeczy w kontekscie przedstawianych dokumentéw, w ocenie Izby rowniez tworzone sg na uzytek
procesu przez profesjonalnego petnomocnika. Powyzszym obowigzkom Zmawiajgcego po pierwsze stuzg utrwalone w
obowigzujgcym prawie instytucje wyjasnien, uzupetien, a po drugie zaden przepis Pzp nie zabrania Zamawiajgcym
ustalania zgodnosci rzeczywistego stanu rzeczy z przedstawianymi dokumentami i oSwiadczeniami oferentéw, z catym
poszanowaniem obowigzujgcej zasady formalizmu ustawy Pzp.

W ocenie Izby przeprowadzone postepowanie wyjasniajgce i dowodowe w sprawie, nie udowodnito twierdzenia
Odwolujgcego co do nieuprawnionej w Swietle ustawy Pzp ingerencji i aktywno$ci Zamawiajgcego w wyjasnieniu
okolicznosci bedacych przedmiotem zarzutow odwotania to jest co do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu jak i
dokonanej oceny oferty Wykonawcy wybranego.

W zestawieniu argumentacji formalnej i prawnej, w ocenie lzby, zastugujg na uwzglednienie stanowiska zamawiajgcego i
przystepujacego po jego stronie, przedstawione powyzej w uzasadnieniu odwofania.

W powyzszym stanie faktycznym i prawnym Odwotujgcy nie udowodnit naruszen prawa przez Zamawiajgcego (art.16,
art.226 ust.1 pkt 2 lit b) art.239 ust.1), majgcych istotny wplyw na wynik postepowania, co by nakazywato uwzglednienie
odwotania w mys$l art. 554 ust.1 pkt 1 Pzp.

Reasumujgc powyzsze orzeczono jak w sentenciji wyroku.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.) stosownie do jego wyniku, zgodnie z§ 8 ust. 2 pkt 1)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz.
2437) zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, zaliczajgc w poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania,
uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 7.500,00 ztotych.



