Sygn. akt: KIO 230/26
KIO 238/26

WYROK

Warszawa, dnia 16 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Marek Bienias
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2026 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A.w dniu 19 stycznia 2026 r. przez wykonawce Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. z siedzibag w Warszawie w
sprawie o sygn. akt KIO 230/26,
B.w dniu 19 stycznia 2026 r. przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Abbott
Laboratories Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Beckman Coulter Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie w sprawie o sygn. akt KIO 238/26,
w postepowaniu prowadzonym przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Legnicy,
przy udziale uczestnikdéw po stronie zamawiajgcego:
A.wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Abbott Laboratories Poland sp. z o.0. z
siedzibg w Warszawie oraz Beckman Coulter Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawiew sprawie o sygn.

akt KIO 230/26,
B.wykonawcy Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w sprawie o sygn. akt KIO 238/26
orzeka:
KIO 230/26

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1A.
2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 3 i nakazuje Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b)odrzucenie oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia: Abbott Laboratories Poland sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Beckman Coulter Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
c)powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert.
3.W pozostatlym zakresie oddala odwotanie.
4. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie w czeSci
2/3 oraz zamawiajagcego Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Legnicy w czesci 1/3 i
4.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSc¢set ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwolujgcego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 904 zt 06 gr (stownie: trzy tysigce dziewiecset cztery ziote
szesc¢ groszy) stanowigcy koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie i rozprawe,
w tym inne uzasadnione wydatki.
4.2.Zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 3 598 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecset

dziewie¢dziesiat osiem ztotych zero groszy).
KIO 238/26

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczacego ,KORTYZOLU” i nakazuje Zamawiajagcemu:
a)odrzucenie oferty wykonawcy Roche Diagnostics Polska sp. z o.0. z siedziba w Wars zawie,
b)powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.



3.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia: Abbott Laboratories
Poland sp. z 0.0. z siedzibag w Warszawie oraz Beckman Coulter Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawiew cze$ci

2/3 oraz Przystepujgcego Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie w czesci 1/3 i
3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Abbott
Laboratories Poland sp. z o.0. z siedziba w Warszawie oraz Beckman Coulter Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Przystepujgcego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.
3.2.Zasadza od Przystepujacego na rzecz Odwotujgcego kwote 2 600 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce szeS¢set
zlotych zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczacy:............ccccocevevevennnn.

Sygn. akt: KIO 230/26
KIO 238/26
Uzasadnienie

LKIO 230/26:
Zamawiajgcy — Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Legnicy — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,DOSTAWY ODCZYNNIKOW DO WYKONYWANIA BAD
BIOCHEMICZNYCH | IMMUNOCHEMICZNYCH WRAZ Z NAJIMEM SPRZETU (znak sprawy WSzSL/FZ-71/25).
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: nr 585801-2025, Data
publikaciji: 08/09/2025.
W dniu 19 stycznia 2026 r. wykonawca Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wnidst odwotanie
na niezgodnos$¢ z ustawg czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:
1) wyborze oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie (konsorcjum) Abbott Laboratories Poland sp. z
0.0., ul. Postepu 21b, 02-676 Warszawa oraz Beckman Coulter Polska sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 181a, 02-222
Warszawa (dalej jako ,,Abbott”);
2) zaniechaniu odrzucenia oferty Abbott.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:
a)art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 218 ust. 2 PZP, art. 239 PZP i art. 16 pkt 1) PZPpoprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Abbott, pomimo ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, a
w konsekwencji bezpodstawne uznanie oferty Abbott za najkorzystniejszg i jej wybor;
b) art. 226 ust. 1 pkt 10) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZPpoprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty
Abbott, pomimo ze zawiera btedy w obliczeniu ceny.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
l. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Abbott jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;
Il. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w Postepowaniu, a w jej wyniku odrzucenia oferty Abbott.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 12 lutego 2026 r. (pismo z dnia 12 lutego 2026 r.) wnosit o oddalenie
odwotania jako bezzasadnego.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia: Abbott Laboratories Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Beckman Coulter Polska Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie.
Izba stwierdzita, ze ww. wykonawcy zgtosili przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.
Przystepujacy - wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Abbott Laboratories Poland sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie oraz Beckman Coulter Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,pismem z dnia 16 lutego 2026
r. wnosit o oddalenie odwotania.
Stan prawny ustalony przez Izbe:
Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;



2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezel zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu.

Zgodnie z art. 218 ust. 2 ustawy PZP, Tre$¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreSlonymi w
dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy PZP:

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, 1. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowacC poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujgcego, po dokonaniu

ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez

okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokolu — stwierdzita, ze

sformutowany przez Odwolujgcego zarzut nr 3 znajduje oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym

samym rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie w powyzszym zakresie. W pozostatym zakresie, z

wyjatkiem zarzutu nr 1A, Izba uznata zarzuty jako niezasadne.

W pierwszej kolejnosci, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1A na podstawie art. 568 pkt 1

ustawy PZP, ze wzgledu na cofniecie ww. zarzutu przez Odwotujgcego na posiedzeniu.

Przechodzac do pozostatych zarzutdow odwotania, I1zba zwaza, iz w zakresie zarzutu nr 1B, Odwotujgcy podniost, ze w
przypadku oferty Przystepujgcego mamy do czynienia z niedoszacowaniem w zakresie materiatow kontrolnych:

Liquichek Cardiac Markers Plus Cont LT, L1 (146) — poz. 91 Tabeli C formularza cenowego oraz Liquichek Cardiac
Markers Plus Cont LT, L3 (148) — poz. 92 Tabeli C formularza cenowego.

Niewatpliwie w przedmiotowym postepowaniu, Przystepujgcy dla oznaczenia BNP zaoferowat kontrole Liquichek Cardiac
Markers Plus Cont LT, L1 — poz. 91 Tabeli C formularza cenowego oraz Liquichek Cardiac Markers Plus Cont LT, L3 —
poz. 92 Tabeli C formularza cenowego, tj. 24 opakowania przedmiotowego materiatu kontrolnego na poziomie L1 oraz 24

opakowania przedmiotowego materiatu kontrolnego na poziomie L3, przy czym materiat kontrolny dostarczany jest w

formie zamrozonej w fiolkach, gdzie kazde opakowanie zawiera 6 fiolek danego poziomu kontroli.

Izba zwaza, iz w ocenie Odwotujgcego, Przystepujgcy zaoferowat zbyt mato opakowan przedmiotowych materiatow
kontrolnych, ze wzgledu na to, iz Przystepujgcy nie uwzglednit okoliczno$ci, ze okres stabilnosci tych kontroli po

rozmrozeniu i otwarciu danej fiolki z materiatem kontrolnym wynosi w przypadku analitu BNP 5 dni, co ma potwierdza¢
ulotka kontroli Liquichek Cardiac Markers Plus Cont LT, L1, L2, L3.

Jednakze, w ocenie Izby, z ww. ulotki jednocze$nie wynika, a czego zdaje sie nie zauwaza¢ Odwolujgcy, iz w przypadku

materiatu kontrolnego Liquichek Cardiac Markers Plus Control producent przewiduje przechowywanie materialu w
temperaturze od -20°C do -70°C oraz ze jest to surowica kontrolna dostarczana w postaci zamrozonej. Co istotne,
materiat kontrolny moze by¢ porcjowany, po porcjowaniu materiat mozna ponownie zamrozi¢, ktory po porcjowaniu

(,podzielone prébki”) przechowywany jest w temperaturze od -20°C do -70°C zachowujgc stabilno$¢ do 30 dni.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, biorgc pod uwage, dopuszczalno$¢ porcjowania materiatu kontrolnego,



mozliwo$¢ ponownego zamrozenia, 30-dniowg stabilno$¢ porcji przechowywanej w temperaturze od -20°C do -70°C
oraz konieczno$¢ zapewnienia kontroli przez 48 miesiecy trwania umowy (4 lata), powoduje, iz wykonawca zobowigzany
byt zapewni¢ odpowiednig liczbe butelek kontroli.

| tak, Izba zwaza za Zamawiajgcym, iz: ,dla petnego pokrycia okresu umowy konieczne jest:

49 buteleczek kontroli Liquichek Cardiac Markers Plus Control(48 miesiecy + 30 dni = 49 buteleczek kazdego z
poziomow).

Producent dostarcza kontrole Liquichek Cardiac Markers Plus Control w opakowaniach zawierajgcych:

+6 buteleczek (kazda po 3 ml) kazdego z pozioméw w jednym opakowaniu handlowym.

Tym samym:

49 buteleczek/6 buteleczek na opakowanie = 8,17 opakowania, co po zaokragleniu zgodnie z wymogiem SWZ do
petnego opakowania w gére daje to: 9 opakowan kontroli Liquichek Cardiac Markers Plus Control”.

W ocenie Izby, oznacza to, ze 49 fiolek jednego poziomu przedmiotowej kontroli jest wystarczajgcy i pokrywa caty okres
wykonywania zamowienia, biorgc pod uwage w szczegolnosci okolicznosc¢ ,okresu stabilnosci jednej fiolki wynikajgcy z
procedury porcjowania i ponownego mrozenia”, na co wskazywat Przystepujgcy w piSmie procesowym. W konsekwenciji
powyzszego, Izba doszta do przekonania, iz okoliczno$¢ ta pozwala na wydiuzenie okresu stabilno$ci jednej fiolki po jej
otwarciu przez 30 dni, takze dla analitu BNP.

Tym samym, zdaniem Izby, Odwolujgcy btednie opart swoje wyliczenia na zatozeniu, ze kontrola Liquichek Cardiac
Markers Plus Control musi by¢ wykorzystywana wytgcznie w formie pojedynczego, jednorazowego uzycia fiolki, bez
mozliwosci porcjowania i stabilnego ponownego zamrazania, co de facto doprowadzito Odwotujgcego do btednych
ustalen co do braku wystarczajacej ilosci kontroli Liquichek Cardiac Markers Plus Control.

Konkludujgc, w ocenie Izby, Przystepujgcy oferujgc 24 opakowania kazdego z pozioméw L1 i L3, spetnia wymogi SWZ, a
w konsekwencji zdaniem Izby, zarzut ten jest chybiony.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2 dotyczgcy niedoszacowania oferty przez Przystepujgcego w zakresie odczynnika
Amoniak, Izba zwaza, iz Przystepujgcy zaoferowat odczynnik Ammonia Ultra, nr kat. 8P22-20 (poz. 15 formularza
cenowego), tj. 24 opakowania przedmiotowego odczynnika, przy czym kazde opakowanie zawiera ilo§¢ odczynnika
umozliwiajgcg wykonanie 200 oznaczen.

Izba zwaza, iz Odwolujgcy stwierdza, iz Przystepujacy nie uwzglednit przy kalkulacji ww. odczynnika jego stabilnosci na
pokitadzie analizatora, po jego otwarciu, ktéra to stabilnos¢ odczynnika po otwarciu wynosi zawsze 15 dni, co ma
potwierdza¢ ulotka Ammonia Ultra Reagent Kit. Jednakze, nalezy zauwazyc¢, ze z ww. ulotki wynika, iz stabilnos¢ 15 dni
dotyczy wytgcznie okresu, gdy odczynnik fizycznie znajduje sie w analizatorze, gdzie panuje temperatura 2° do 8°C, za$
po wyjeciu i zabezpieczeniu dedykowanymi korkami Replacement Caps nr kat. 4R47-01, odczynnik ten nie jest juz ,w
uzyciu” i w konsekwencji eliminuje proces parowania, co potwierdza mechanizm zatrzymania zegara stabilnosci
(,Uwaga: W przypadku produktéw, ktére majg zdefiniowang zakladang stabilno$¢ na pokiadzie, Sledzenie stabilnosci
zachodzi po zeskanowaniu pojemnika z karuzeli odczynnikowej oraz usunieciu z podajnika RSMzegar stabilnosci na
poktadzie zatrzymuije sie”) — dowod w postaci wyciggu instrukciji obstugi systemu Anality ci-series.

Co istotne, zgodnie z dokumentacjg producenta analizatora Anality ci-series (dowéd przedtozony przez Przystepujgcego
do pisma procesowego) wynika réwniez, ze odczynnik moze by¢ przechowywany w zewnetrznej lodéwce do konca daty
waznosci wskazanej w certyfikacie analizy, a po ponownym zatadowaniu na analizator zegar stabilno$ci wznawia
odliczanie od momentu, w ktérym zostat zatrzymany. Tym samym, nalezy zgodzi¢ sie z Przystepujgcym, iz odczynnik
,zachowuje peing przydatno$¢ do uzytku do uptywu daty waznosci zgodnie z datg wskazang na etykiecie, dopoki tgczny
czas przebywania odczynnika na poktadzie nie przekroczy wskazanego w jego ulotce okresu stabilnosci na poktadzie
analizatora (ktéry w przypadku odczynnika Ammonia Ultra wynosi 15 dni)”.

Nadto Izba zwaza, iz Odwotujgcy w pismie procesowym z dnia 10 marca 2026 r. oraz na rozprawie wskazywat, iz w
przypadku odczynnika UIBC Reagent Kit (ref. 08P4420) ulotka zawiera informacje, ze: ,Odczynniki mozna
przechowywa¢ zaréwno w analizatorze, jak i poza nim. Jesli odczynniki zostalty wyjete z analizatora, nalezy
przechowywac je z natozonymi nowymi korkami zamiennymi w pozyciji pionowej w temp. 2 do 8°C”, a takiej informaciji nie
posiada ulotka odczynnika Amoniak.

W ocenie Izby, co prawda, odczynnik Ammonia Ultra nie zawiera w swojej ulotce odrebnej informaciji o okresie stabilnosci
w temperaturze 2°-8°C po jego otwarciu (czyli informacji o wstrzymaniu biegu terminu stabilnosci po wyjeciu tego
odczynnika z poktadu analizatora), jednakze, nalezy zauwazy¢, a czego zdaje sie nie zauwaza¢ Odwotujacy, ze wyjecie
odczynnika z pokiadu analizatora i przetozenie do lodéwki zewnetrznej bedzie skutkowa¢ wstrzymaniem dalszego
uptywu terminu stabilnosci, co jest potwierdzone instrukcjg obstugi analizatora Alinity ci-series (,zegar stabilnosci na
poktadzie zatrzymuije sie”).

Odnoszac sie za$ do wskazywanego przez Odwotujgcego pytania nr 31 i 48 z dnia 16 pazdziernika 2025 r., I1zba zwaza,
iz wykonawca zadat nastepujgce pytanie nr 31: ,, Dot. poz. 15 formularza asortymentowo cenowego zat. 2A do SWZ: Czy



Zamawiajgcy w przypadku oznaczenia Amoniaku dopusci kalkulacje ilosci testow wymaganych do przeprowadzenia
kalibracji biorgc pod uwage najlepszg wiedze wykonawcy, uwzgledniajgc mozliwos¢ czasowego przechowywania
odczynnika poza poktadem analizatora oraz mozliwo$¢ przedtuzenia stabilnosci kalibracji odczynnika w oparciu wyniki
kontroli jakosci?, a Zamawiajgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi: , Tak, Zamawiajgcy dopuszcza®.

Z kolei na pytanie nr 48 wykonawca zadat ponizsze pytanie: ,Dot. Tabela B — informacje uzupetniajgce, pkt. 1: Czy
Zamawiajgcy dopusci mozliwo$é okresowego przechowywania odczynnikow, wyspecyfikowanych w ilosci ponizej 5.000
testow w skali zamowienia? Wykonawca w ulotce producenta posiada zapis o przechowywaniu odczynnikow na
poktadzie analizatora, jednak oferowane na rynku technologie (analizatory) wszystkich wiodacych producentow dajg
mozliwo$¢ wyjmowania produktow do zewnetrznej lodowki, co pozwala wydluzy¢ stabilnos¢ produktu i w catosci go
wykorzystac bez strat a to przektada sie na oszczednos¢ finansowg Zamawiajgcego”, a Zamawiajgcy udzielit
nastepujgcej odpowiedzi:

»Zamawiajgcy dopuszcza, pod warunkiem zachowania pozostatych parametrow. Skitadajgc oferte nalezy wprowadzi¢
dopuszczone zmiany, zaznaczajgc je w stosowny sposéb i powota¢ sie na udzielong pozytywnie odpowiedz (prosze
wskaza¢ date i znak pisma oraz numer zapytania)”.

Biorgc powyzsze pytania i odpowiedzi Zamawiajgcego, lzba doszta do przekonania, iz w przypadku pytania nr 31,
Zamawiajgcy dopuscit kalkulacje ilosci testdw potrzebnych do wykonania kalibracji z uwzglednieniem mozliwosci
czasowego przechowywania odczynnika poza analizatorem, o czym $wiadczy zadane pytanie ,(...) uwzgledniajac
mozliwos¢ czasowego przechowywania odczynnika poza poktadem analizatora” i odpowiedz Zamawiajgcego
»,dopuszcza”, co nalezy rozumiec, jak wskazywat Przystepujacy przechowywanie odczynnika ,w lodéwce zewnetrznej,
juz po otwarciu i uzyciu odczynnika oraz po przeniesieniu go z poktadu analizatora”.

Z kolei, odnoszac sie do pytania nr 48 i odpowiedzi Zamawiajgcego, Izba doszta do przekonania, iz Zamawiajgcy dopuscit
mozliwos¢ okresowego przechowywania odczynnikéw posiadajgcych okreslong stabilnoS¢ na poktadzie analizatora w
zewnetrznej lodéwce w celu wydtuzenia stabilnosci produktu i wykorzystania go w catosci bez strat, o czym Swiadczg
stowa Zamawiajgcego: ,Zamawiajgcy dopuszcza pod warunkiem zachowania pozostatych parametréw (...)". Co istotne,
z powyzszego pytania ani z udzielonej odpowiedzi przez Zamawiajgcego nie wynika, aby mozliwos¢ ta dotyczyta
wytgcznie odczynnikow, ktore w_swojej ulotce posiadajg odrebne informacje o okresie stabilno$ci na poktadzie
analizatora oraz o okresie stabilno$ci po otwarciu odczynnika — dla przechowywania go w lodowce zewnetrznej, po
wyjeciu z poktadu analizatora.

Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, iz z instrukcji obstugi analizatora Alinity ci-series (technologia Abbott — rozdziat
5) w zw. z Ammonia Ultra Reagent Kit (strona 3) wynika jednoznacznie ,Szczegdtowy opis wykonania oznaczenia, patrz
Instrukcja obstugi Alinity ci-series, rozdziat 5”.

Poza tym, Izba zwraca uwage, iz ulotka odczynnika nie zakazuje przechowywania odczynnika po otwarciu w lodéwce, a
jedynie wskazuje jego stabilno$¢ na pokiadzie analizatora, odsytajgc wprost uzytkownika do instrukcji analizatora Alinity
ci-series w zakresie postepowania operacyjnego, na co stusznie wskazywat rébwniez Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie.

Niezaleznie od powyzszego, Izba zwaza, iz Odwotujacy nie odniést sie w ogole w tresci odwotania do informaciji, ze po
wyjeciu z analizatora pojemniki z odczynnikiem sg zabezpieczane specjalnymi korkami Replacement Caps (nr kat.
4R47-01), co zatrzymuje proces parowania i stabilizuje warunki przechowywania odczynnika.

Poza tym, z dowodu przediozonego przez Przystepujagcego w postaci nagrania ,odczynnika Amoniak”, wynika
jednoznacznie, ze odczynnik Amoniak ma status kalibracji ,przedtuzona”, stabilnos¢ w analizatorze i status stabilnosci
,OK”.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Izby wyliczenia O dwotujgcego zaprezentowane w treSci odwotania, a dotyczace
utraty stabilnosci nie uwzgledniajg wskazanej wyzej procedury, co skutkuje tym, iz zdaniem Izby zarzut ten jest chybiony.
Odnoszac sie zas do zarzutu nr 3, w ktérym Odwotujgcy zarzuca niezgodnos$¢ z dokumentami zamoéwienia w zakresie
materiatdw eksploatacyjnych do stacji wody, jest w ocenie Izby zasadny.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w tabeli F zatgcznika nr 2A do SWZ (Stacje wodne do uzdatniania wody-2 sztuki) wskazat:
~Wykonawca na wiasny koszt dostarczy dwie stacje wodne do uzdatniania wody umozliwiajgce prawidiowa prace
analizatorow, wraz z czeSciami zamiennymi i materiatami eksploatacyjnymi oraz zapewni wymagane przeglady i
konserwacje zgodnie z dokumentacjg techniczng producenta oraz pokryje koszty naprawy w okresie trwania umowy”.
Jednoczes$nie na pytanie 140 z dnia 16 pazdziernika 2025 r. wykonawca zadat pytanie: ,Dotyczy zatgcznika nr 2A tabela
F Stacja uzdatnia wody: Czy Zamawiajgcy dopusci zaoferowanie w cenie oferty wszystkich wymaganych w okresie
trwania umowy mateiratéw eksploatacyjnych niezbednych do prawidlowej ekslploatacji tych urzadzen w ramach opieki
serwisowej?”, a Zamawiajgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy wymagania dotyczgce sprzetu
dodatkowego, w tym stacji uzdatniania wody, opisat w Tabeli F Zatgcznika 2A i dotyczg one catego okresu trwania
umowy. W celu poréwnania ofert Wykonawcy muszg wyceni¢ wszystkie materiaty i czynnosci niezbedne do prawidiowe;j



realizacji umowy”.
Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby niewatpliwie Wykonawcy mieli obowigzek wyceni¢ wszystkie materiaty i
czynnosci niezbedne do prawidtowej realizacji umowy, w tym materialy eksploatacyjne stacji uzdatniania wody, przy
czym, jak stusznie wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie: ,Zamawiajacy, ani w dokumentach zamowienia,
ani tez w odpowiedzi na pytania wykonawcdw, nigdy nie sformutowat warunku odrebnego wyspecyfikowania i wycenienia
oferowanych przez wykonawcow materiatow i czynnosci w odrebnych pozycjach”.
Izba zwaza, iz w przedmiotowym postepowaniu na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 3 grudnia 2025 r. w trybie art. 223
ust. 1 ustawy PZP, Przystepujacy w dniu 11 grudnia 2025 r. wyjasnit, iz: ,Materiaty eksploatacyjne do stacji uzdatniania
wody zostaty uwzglednione w cenie oferty w pozycjach:
*poz. 122 — Zestaw materiatobw zuzywalnych, Alinity i,
*poz. 123 — Zestaw materiatdbw zuzywalnych, Alinity c.
Zestawy te obejmujg wszystkie niezbedne materiaty eksploatacyjne, w tym elementy dedykowane do stacji uzdatniania
wody, takie jak filtry, wktady, srodki czyszczgce oraz inne komponenty wymagane do utrzymania ciggtosci pracy
systemu. Kazdy zestaw materiatdbw zuzywalnych jest kompletowany indywidualnie dla danego klienta, z uwzglednieniem
panelu badan okreslonego w Tabeli A Zatgcznika nr 2A, wymagan przetargowych oraz oferowanych analizatoréw i ich
konfiguracji. Dzieki temu zestaw jest dostosowany do specyfiki zamowienia i zapewnia petng zgodnos¢ z wymaganiami
Zamawiajgcego. Wykonawca gwarantuje, ze ilos¢ i rodzaj materiatdbw eksploatacyjnych w zestawach jest wystarczajgca
do prawidlowej realizacji umowy przez caty okres jej trwania, zgodnie z wymaganiami opisanymi w Tabeli F oraz
odpowiedziami na pytania do SWZ. Zgodnie z zapisami instrukcji obstugi analizatoréw serii Alinity ci, prawidtowe dziatanie
aparatu jest mozliwe wytgcznie przy zapewnieniu odpowiedniego zrodta wody, spetniajgcego wymagania jakosciowe
okres$lone przez producenta”.
W pierwszej kolejnoéci, Izba zwaza, a co nalezy podkresli¢, iz stacja uzdatnia wody nie stanowi integralnej czesci
analizatorow (Alinity c i Alinity i), jest niezaleznym urzgdzeniem, co nie byto kwestionowane ani przez Zamawiajgcego, ani
Przystepujgcego na rozprawie. Tym samym, |zba doszia do przekonania, iz wskazywana przez Przystepujgcego w
wyjasnieniach argumentacja, ze: ,Materiaty eksploatacyjne do stacji uzdatniania wody zostaty uwzglednione w cenie
oferty w pozycjach:
*poz. 122 — Zestaw materiatébw zuzywalnych, Alinity i,
*poz. 123 — Zestaw materiatdbw zuzywalnych, Alinity c.
Zestawy te obejmujg wszystkie niezbedne materiaty eksploatacyjne, w tym elementy dedykowane do stacji uzdatniania
wody, takie jak filtry, wklady, srodki czyszczgce oraz inne komponenty wymagane do utrzymania ciggtosci pracy
systemu”, jest argumentacja, ktéra nie ma oparcia w tresci ztozonej oferty przez Przystepujgcego, w szczegdlnosci w
zaden sposo6b nie wynika to z formularza cenowego, stanowigcego zatgcznik nr 2A do SWZ.
Tym samym, racje ma Odwotujgcy, iz: ,Z zadnego miejsca oferty nie wynika, aby w poz. 122 lub 123 byly materiaty
zuzywalne do stacji wody”. W ocenie Izby, wskazywany przez Przystepujgcego ,Zestaw materiatdw zuzywalnych, Alinity
i” oraz ,Zestaw materiatdbw zuzywalnych, Alinity c”, odnoszg sie do analizatoréw Alinity i i Alinity ¢, a nie do staciji
uzdatniania wody.
Poza tym, dowdd przedtozony przez Przystepujgcego na posiedzeniu w postaci
,Zestaw materiatdbw zuzywalnych Alinity ci-sig.pdf’ z dnia 10 marca 2026 r. jest w ocenie Izby wytgcznie dowodem
sporzgdzonym na potrzeby postepowania odwotawczego, a w konsekwencji dowodem nie tylko spdznionym, ale rowniez
co istotne nie majgcym, jak juz Izba wskazata powyzej, zadnego oparcia w tre$ci ztozonej oferty.
Nadto Izba zwaza, iz stwierdzenie Przystepujacego, iz ,materialy eksploatacyjne do stacji uzdatniania wody sag
wymieniane cyklicznie, po uptywie okreslonego dla danego materiatu czasu eksploatacji wskazanego w instrukcji obstugi
stacji uzdatniania wody”, czy tez ,forma ich ujecia (jako elementéw indywidualnych lub zestawu) pozostaje dowolna” (na
co wskazywat rowniez Zamawiajgcy) jest irrelewantne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
W  zwigzku z powyzszym, Izba doszta do przekonania, iz Przystepujgcy nie dokonat wyceny materiatow
eksploatacyjnych do stacji uzdatniania wody, co skutkuje tym, iz oferta Przystepujacego jest niezgodna z warunkami
zamowienia.
Tym samym, zarzut ten jest w ocenie Izby zasadny.

ILKIO 238/26:
Zamawiajgcy — Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Legnicy — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,DOSTAWY ODCZYNNIKOW DO WYKONYWANIA BAD
BIOCHEMICZNYCH | MMUNOCHEMICZNYCH WRAZ Z NAIMEM SPRZETU (znak sprawy WSzSL/FZ-71/25).
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: nr 585801-2025, Data
publikaciji: 08/09/2025.
W dniu 19 stycznia 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Abbott Laboratories Poland sp.




z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Beckman Coulter Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniesli odwotanie na:

1. zaniechanie zamawiajgcego Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w Legnicy (Zamawiajacy) polegajgce na
btednym nieodrzuceniu oferty Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Roche), pomimo
niezgodnosci oferty Roche z warunkami zamaéwienia;

2.zaniechanie Zamawiajgcego polegajgce na btednym nieodrzuceniu oferty Roche pomimo tego, iz zawiera ona bledy w
obliczeniu ceny.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:

1.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez bezpodstawny brak jego zastosowania i zaniechanie odrzucenia oferty
Roche na tej podstawie, pomimo iz oferta Roche jest niezgodna z warunkami zamowienia;

2.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP poprzez bezpodstawny brak jego zastosowania i zaniechanie odrzucenia oferty
Roche na tej podstawie, pomimo iz oferta Roche zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu ponownej oceny ofert oraz

odrzucenia oferty Roche ze wzgledu na jej (i) niezgodnos$¢ z warunkami zaméwienia oraz (ii) btedy w obliczeniu ceny.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Abbott

Laboratories Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Beckman Coulter Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 12 lutego 2026 r. (pismo z dnia 12 lutego 2026 r.) uwzglednit

odwotanie w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapit wykonawca Roche Diagnostics Polska

Sp. Z 0.0. Z siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w

rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujacy - wykonawca Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,w dniu 16 lutego 2026 r.

wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania w catoSci przez Zamawiajgcego.

Przystepujacy - wykonawca Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,pismem z dnia 17 lutego

2026 r. wnosit 0 oddalenie odwotania w catosci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami

zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel zawiera btedy w obliczeniu ceny lub

kosztu.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacja postepowania o
udzielenie zambéwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, Ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okre$lonych w
art. 528 ustawy PZP, ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy

PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub

moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przediozony przez strony i przystepujgcego, po dokonaniu

ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez

okolicznoéci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze

sformutowany przez Odwotujgcego zarzut dotyczacy ,KORTYZOLUZnajduje oparcie w ustalonym stanie faktycznym i

prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie w powyzszym zakresie. W pozostatym

zakresie, Izba uznata zarzuty jako niezasadne.

Izba zwaza, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez bezpodstawny brak jego

zastosowania i zaniechanie odrzucenia oferty Roche na tej podstawie, pomimo iz oferta Roche jestniezgodna z

warunkami zamoéwienia w zakresie dotyczgcym ,KORTYZOLU", jest w ocenie Izby zasadny.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 2A do SWZ w Tabeli A- Odczynnikiwv_poz. 63 wskazat: .Kortyzol +




KOTRYZOL DZM (ICD-9:M31), badanie, ilos¢: 1400”.

Izba zwaza, iz Odwolujacy zaoferowat jeden odczynnik w poz. 63: ,Cortizol” Abbott Ireland, Sligg badanie, ilos¢: 1400,

zas Przystepujgcy dwa odczynniki w poz. 63: Kortyzol + KOTRYZOL DZM (ICD-9: M31) ** zgodnie z odp. na pyt. nr 64
WSzSL.FZ.381/71/25. 847.2025 Legnica 16.10.2025;_,Cortisol G2 Elecsys E2G 300 / Roche Diagnostics GmbH”
badanie, ilos¢ : 1400, numer katalogowy 0. oraz w_poz. 63.1: Kortyzol w moczu ** zgodnie z odp. na pyt. nr 48 -

WSzSL.FZ.381/71/25. 847.2025 Legnica 16.10.2025r, ,Cortisol Il Elecsys E2G 300 / Roche Diagnostics GmbH badanie

, llo8¢: 8, numer katalogowy 0..

W pierwszej kolejnosci, Izba zwaza, iz nie bytlo sporu co do tego, iz wskazany przez Przystepujacego odczynnik
.Cortisol G2 Elecsys E2G 300"dotyczy oznaczen kortyzolu w surowicy, za$ odczynnik Cortisol Ill Elecsys E2G 300"
dotyczy oznaczen kortyzolu w moczu.

Izba zwaza, iz Zamawiajacy w dniu 16 pazdziernika 2025 r. na pytanie nr 64: ,Dotyczy poz. 63 Zatgcznik 2A WSZSL/FZ-
71/25 — Tabela A — Odczynniki: Prosimy o podanie ilosci oznaczen kortyzolu wykonanych w moczu? Wykonawca

dysponuje réznymi aplikacjami /odczynnikami do oznaczen w surowicy i $linie oraz w moczu”, udzielit nastepujgcej

odpowiedzi: ,,2 oznaczenia/1 rok”.

W ocenie Izby, biorgc powyzsze pod uwage, nie jest tak, jak twierdzi Przystepujacy, ze Zamawiajacy, wskazujgc w poz.

63: ,Kortyzol + KOTRYZOL DZM (ICD-9:M31), badanie, ilo§¢: 14008kreslit ,dwa rodzaje badan”, poniewaz gdyby tak

byto, to zdaniem Izby Zamawiajgcy datby temu wyraz poprzez wskazanie w Tabeli A dwdch pozycji osobno na ,Kortyzol”

(Kortyzol w surowicy) i ,Kortyzol DZM” (Kortyzol w moczu), a nie tgcznie w jednej pozycji poprzez uzycie ,+”, tj. sumy
dwoch oznaczen w ramach jednego odczynnika.

Nadto w ocenie Izby, nie zmienia nic powotywana przez Przystepujgcego odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 64,

poniewaz zdaniem Izby pytanie to dotyczyto ,iloSci oznaczen kortyzolu wykonanych w moczu”, na ktére Zamawiajacy
udzielit odpowiedzi: ,2 oznaczenia/1 rok”. Z kolei druga cze$¢ zadanego pytania jest w ocenie Izby jedynie stwierdzeniem

wykonawcy, ze: ,Wykonawca dysponuje roznymi aplikacjami/odczynnikami do oznaczeh w surowicy i $Slinie oraz w

moczu”. Z powyzszej odpowiedzi Zamawiajacego w zaden sposob nie wynika, aby Zamawiajacy wyrazit zgode na
zaoferowanie dwoéch odrebnych odczynnikéw, jednego do wykonywania oznaczen kortyzolu w surowicy oraz drugiego do

wykonywania oznaczen kortyzolu w moczu.

W konsekwenciji powyzszego, Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy wymagat zaoferowania jednego odczynnika
do wykonywania oznaczen kortyzolu zaréwno w surowicy, jak i w moczu.

Izba chciataby w tym miejscu podkres$li¢, iz w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje sie, ze przy
dokonywaniu wyktadni postanowien SWZ, aw szczegdélnosci przy ocenie i badaniu zgodnosci oferty z wymogami

okreslonymi w SWZ, podstawowe znaczenie mawykiadnia jezykowa. Obowigzek $cistego interpretowania wymogow

wskazanych przez Zamawiajgcego na podstawie jej literalnego brzmienia wynika rowniez z obowigzujgcych na gruncie

przepisdw ustawy PZP zasady przejrzysto$ci prowadzonego postepowania oraz rownego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym, zarzut ten w ocenie Izby jest zasadny.

Odnoszac sie za$ do zarzutdéw naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez bezpodstawny brak
jego zastosowania i zaniechanie odrzucenia oferty Roche na tej podstawie, pomimo iz oferta Roche jestniezgodna z

warunkami zamowienia oraz art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP poprzez bezpodstawny brak jego zastosowania i

zaniechanie odrzucenia oferty Roche na tej podstawie, pomimo iz oferta Roche zawiera bledy w obliczeniu ceny, sg w

ocenie Izby niezasadne.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w Tabeli B — informacje uzupetniajace w Zatgczniku nr 2a do SWZ, wskazat w pkt 1: ,llos¢
opakowan odczynnikdéw, materiatdw zuzywalnych i innych materiatow niezbednych do wykonywania badan w skazanych

w Tabeli C musi by¢ bezwzglednie dostosowana do ilo$ci wykonywanych oznaczen okreslonych w kolumnie .D” Tabeli A

oraz trwatosci (stabilnosci) odczynnikow na poktadzie. Wykonawca zobowigzany jest do ztozenia oferty przedstawiajgcej
szczegOtowg specyfikacje materiatdw niezbednych do wykonywania badan podajac nazwy handlowe i producenta, ceny

jednostkowe netto i za opakowanie handlowe, tgczng warto$¢ netto i brutto, stawki VAT i ilosci opakowan handlowych
niezbedne do prawidlowego wykonania badan — zaokraglona do petnego opakowania w gére”, za$ w pkt 2: ,Wskazane w
Tabeli Ailosci badan nie zawierajg kalibracji i kontroli jako$ci wewnatrz i zewnatrz laboratoryjnych”.

Izba zwaza, iz zarzut Odwolujgcego dotyczy tezy, iz: ,wykonawcy powinni byli zaoferowac takg iloS¢ opakowan
odczynnikow dla kazdego z parametrow, aby w okresie wykonywania zamdwienia (48 miesiecy/209 tygodni) Zamawiajgcy
mogt wykonac ilos¢ 4 oznaczen dla danego parametru wskazang w pkt ,D” Tabeli A oraz odpowiednig iloS¢ oznaczen
kalibracyjnych i kontrolnych’.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby, po pierwsze z ww. postanowienia pkt 1 w Tabeli B — informacje
uzupetniajgce w Zatgczniku nr 2a do SWZwynika, iz wykonawcy mieli bezwzgledny obowigzek dostosowania ilosci
opakowan poszczegolnego asortymentu do ilosci wykonywanych oznaczen okreslonych w kolumnie ,D” Tabeli A oraz

trwatosci (stabilnosci) odczynnikbw na pokiadzie, jednakze bez jakiegokolwiek odniesienia do iloSci oznaczen




kalibracyjnych i kontrolnych.

Po drugie, zdaniem Izby, z pkt 2 w Tabeli B poprzez zapis, iz: ,Wskazane w Tabeli A ilosci badan nie zawierajg kalibraciji i
kontroli jakosci wewnatrz i zewnatrz laboratoryjnych” nie wynika w zaden sposdb koniecznos¢ doliczenia, wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, dodatkowych odczynnikéw w celu wykonania odpowiedniegj ilosci oznaczen kalibracyjnych i
kontrolnych. W ocenie Izby, zapis ten ma wylacznie charakter informacyjny, na co wskazywat rowniez Przystepujgcy na
rozprawie.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje sie, ze przy
dokonywaniu wyktadni postanowien SWZ, aw szczegdélnosci przy ocenie i badaniu zgodnosci oferty z wymogami
okreslonymi w SWZ, podstawowe znaczenie mawykiadnia jezykowa. Obowigzek $cistego interpretowania wymogow
wskazanych przez Zamawiajgcego na podstawie jej literalnego brzmienia wynika rowniez z obowigzujgcych na gruncie
przepiséw ustawy PZP zasady przejrzysto$ci prowadzonego postepowania oraz rownego traktowania wykonawcow.
Poza tym, jak stusznie zauwazyt Przystepujacy ,gdyby rzeczywiscie nalezato ujg¢ w ofercie dodatkowe odczynniki, to
nalezato to odpowiednio zaznaczy¢ w specyfikacji’, a czego w ocenie Izby Zamawiajgcy nie uczynit. Co istotne,
Wykonawcy na etapie sktadania ofert, nie mogg domyslac sie, jaka byta intencja Zamawiajgcego.

Niezaleznie od powyzszego, Izba zwaza, iz Odwoltujgcy w punktach 14-20 powoluje sie na postanowienia dotyczace
wykonywania oznaczen kalibracyjnych i kontrolnych w ramach ,Kontroli Jakosci Wewnatrzlaboratoryjnej” i ,Kontroli
Jakosci Zewnatrzlaboratoryjnej’, jednakze zdaniem Izby wskazane postanowienia przez Odwotujgcego w tresci
odwotania nie pozostajg w zwigzku z zarzutem odwofania dotyczacym btedu w obliczeniu ceny poprzez
niedoszacowanie odczynnikbw (zbyt matej liczby opakowan odczynnikéw) przez Przystepujgcego, o czym $Swiadczg
stowa Odwolujgcego: ,w przypadku 64 parametréw Roche zaoferowatzbyt matg iloS¢ opakowan odczynnikéw — nie
uwzgledniajac odpowiedniej ilosci opakowan wymaganej na wykonanie koniecznych kalibracji i oznaczen kontrolnych”.
Dodatkowo Izba zwaza, iz Odwotujgcy w tresci odwotania wskazuje na wyliczenia odnoszgce sie do oferty
Przystepujagcego w pozycji 43 (,BNP (ICD-9:N34))” i pozycji 44 (,NT-proBNP (ICD-9:))’, w stosunku do ktorycl
Przystepujacy zaoferowat odczynnik ,proBNP G2 Elecsys E2G 100 V2.1 / Roche Diagnostics GmbH” w ilosci 182
opakowan na 14 800 badan w pozycji 43 i 3 400 badan w pozycji 44, gdzie jedno opakowanie zawiera 100 oznaczen, co
tgcznie dato liczbe do wykonania 18 200 badan.

W ocenie Odwotujgcego, zaoferowana przez Przystepujgcego ilos¢ opakowan przedmiotowego odczynnika umozliwia
.edynie 18.200 oznaczen w kierunku NT-pro BNP. Roche w tym wypadku pominat catkowicie koniecznos¢ zaoferowania
odczynnika w celu wykonania odpowiedniej ilosci kalibracji i oznaczen kontrolnych”, stwierdzajgc, ze ,w ofercie Roche
brakuje zatem odczynnika Elecsys proBNP Il w ilosci koniecznej do wykonania 1.404 oznaczen, brak jest zatem 15
opakowan tego odczynnika”. Jednocze$nie Odwotujacy stwierdzit, iz ,oferta Roche jest niedoszacowana w zakresie
odczynnikéw na tgczng kwote 351.144 PLN netto (tj. 379.235,52 PLN brutto)”, dotgczajgc do odwotania dowdd w postaci
zatgcznika do odwotania — niedoszacowanie w ofercie Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba nie popiera argumentacji Odwotujgcego co do niedoszacowania odczynnikow przez
Przystepujgcego, ze wzgledu na to, iz z postanowien SWZ nie wynika w zaden sposob koniecznoS¢ zaoferowania
dodatkowych odczynnikow w celu wykonania odpowiedniej ilo$ci kalibracji i oznaczen kontrolnych.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz Przystepujacy w Tabeli C wskazat zgodnie z SWZ ,Specyfikacje materiatow
dodatkowych niezbednych do wykonywania badan w ilosciach okreslonych w kolumnie .D” w Tabeli A — typu kalibratory,
bufory, dilulenty, materiaty kontrolne, kuwety (prébowki), kontrole, srodki myjgce, ptyny systemowe, materiaty zuzywalne
etc”, w tym wiasnie ilodci opakowan materiatdbw kontrolnych, czy kalibratoréw niezbednych do prawidtowego wykonania
badan w ilosci wskazanej w kolumnie D w Tabeli A.

W konsekwencji powyzszego, w realiach niniejszej sprawy, Izba doszia do przekonania, ze Odwolujgcy nie ma racji, iz
,Kkalkulacja opakowan ograniczona wytgcznie do warto$ci z Kolumny D nie zapewnia realnej mozliwosci prawidtowe;j
realizacji zaméwienia”.

Tym samym, w ocenie Izby, ww. zarzuty podniesione przez Odwotujgcego sg niezasadne.

Nadto Izba zwaza, iz pozostate dowody nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych

oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 2 lit. a, b i d rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania Odwolujagcego w czesci
2/3 i Zamawiajgcego w czesci 1/3w sprawie o sygn. akt KIO 230/26 orazobcigzajgc kosztami postepowania
Odwolujgcego w czesci 2/3 i Przystepujgcego w czesci 1/3 w sprawie o sygn. akt KIO 238/26.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ..............ccoooviiinnnn.



