Sygn. akt: KIO 143/26

WYROK

Warszawa, 16 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Rozbiewski
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie 11 marca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej9
stycznia 2026 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Contact sp. z 0.0. z siedzibg
w Wedrzynie oraz DOIT sp. z 0.0. z siedzibg w Wilkanowie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa —16 Wojskowy Oddzial Gospodarczy
w Drawsku Pomorskim z siedziba w Olesznie

przy udziale wykonawcy S&A Service sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu — uczestnika postepowania po stronie
zZamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce sze$cset ziotych) stanowigcg
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

2.2.Zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Contact sp. z 0.0. z siedzibg w
Wedrzynie oraz DOIT sp. z 0.0. z siedzibg w Wilkanowie na rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa —16
Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Drawsku Pomorskim z siedzibg w Oleszniekwote w wysokosci 3 600 zt
(trzy tysiace szesS¢set ztotych) tytutem kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:...............coceeiiiiiniiie

Sygn. akt: KIO 143/26

Uzasadnienie

Skarb Panstwa —-16 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Drawsku Pomorskim z siedzibg w Olesznie
(,Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepiséow ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego
przedmiotem jest ,Ustuga sprzatania powierzchni wewnetrznych w rejonie odpowiedzialnosci 16 WOG w Drawsku
Pomorskim”, znak postepowania: 473/2025, zwane dalej ,Postepowaniem”. Postepowanie podzielone jest na czesci.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane 29 pazdziernika 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 713628-2025 (OJ S
208/2025).



Szacunkowa wartos¢ zamowienia przekracza kwoty wskazane w aktach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 Pzp dla zaméwien klasycznych na ustugi.

9 stycznia 2026 r. wykonawcy wspdélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Contact sp. z 0.0. z siedzibg w
Wedrzynie oraz DOIT sp. z o.0. z siedzibg w Wilkanowie (zwani takze fgcznie ,Odwotujagcym”) wniesli odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczace Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 223 ust. 1 Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy S&A Service sp. z 0.0.zamiast uprzedniego wezwania go
do zlozenia wyjasnien dotyczacych sposobu kalkulacji waloryzacji ceny, pomimo ze tre$¢ oferty w tym zakresie byta
niejednoznaczna i nie pozwalata na jej prawidtowg ocene zgodnosci ze specyfikacjg warunkow zamowienia (,SWZ") ani
na rzetelne poréwnanie z innymi ofertami,

2) art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania pozostatych wykonawcow do ztozenia wyjasnien
dotyczacych sposobu kalkulacji mechanizmu waloryzacji ceny, pomimo, ze tres¢ ofert w tym zakresie byta bardzo
rozbiezna, niejednoznaczna i nie pozwalata na prawidlowg ocene ich zgodnosci z SWZ ani na rzetelne poréwnanie z
pozostatymi ofertami,

3) art. 16 Pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw oraz
przejrzystosci postepowania,

- ktore to naruszenia miaty wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania, dokonanie powtornego badania i oceny ofert, wezwanie
wykonawcy, ktory wygrat przetarg do wyjasnien dotyczgcych sposobu kalkulacji mechanizmu waloryzaciji ceny,
wezwanie wszystkich wykonawcéw do wyjasnien dotyczgcych sposobu kalkulacji mechanizmu waloryzaciji ceny oraz
zasgdzenie kosztow postepowania od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujagcego.

Odwolujacy wskazatl, ze ziozyt oferte niepodlegajgcg odrzuceniu. W przypadku usuniecia wskazanych w
odwolaniu naruszen i wezwania wykonawcy S&A Service sp. z 0.0.oraz wykonawcéw, ktérzy znajdujg sie na pozycjach
przed Odwotujgcym do ztozenia wyjasnien dotyczgcych waloryzacji ceny, braku potwierdzenia zastosowanej przez nich
waloryzacji - spowoduje odrzucenie ich ofert. W konsekwencji oferta Odwolujgcego zostanie sklasyfikowana na
pierwszym miejscu. Tym samym uznat, ze wykazana zostala szkoda, jakg Odwolujgcy moze ponies¢ w przypadku
braku wzruszenia zaskarzonej czynno$ci Zamawiajgcego.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

14 stycznia 2026 r. wykonawca S&A Service sp. z 0.0. zgtosit przystgpienie do udzialu w postepowaniu
odwotawczym jako uczestnik po stronie Zamawiajgcego.

23 lutego 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w tresci ktdrej ztozyt wniosek o oddalenie
odwotania w cato$ci.

10 marca 2026 r. wykonawca S&A Service sp. z 0.0. ztozyl pismo procesowe, w tresci ktérego przedstawit
argumenty za oddaleniem odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania, lzba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce S&A Service sp. z 0.0 Wykonawca S&A Service sp. z o.0.stat sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba uznata, ze Odwotujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp. Odwotujacy ztozyt bowiem oferte w Postepowaniu, ktéra nie zostata
odrzucona, i dazyt do ponownej oceny ofert. Jesli istnieje hipotetyczna mozliwos¢ zawarcia z wykonawcg umowy
w sprawie zamowienia publicznego oraz jesli dw wykonawca podejmuje dziatania do tego prowadzgce, to nie sposoéb



uznac, ze nie legitymuje sie on interesem.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego dokumentacje przekazang do akt sprawy przez Zamawiajgcego
20 lutego 2026 r., zapisang w postaci elektronicznej na nosniku danych (ptyta), w tym w szczegdinosci:

- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;

- oferty ztozone w Postepowaniu;

- pismo Odwotujgcego do Zamawiajgcego z 10 grudnia 2025 r. w sprawie wniosku o wezwanie wszystkich wykonawcow
do wyjasnien;

- pismo Zamawiajgcego do Odwotujgcego z 17 grudnia 2025 r. w odpowiedzi na pismo Odwolujgcego z 10 grudnia 2025

r.;

- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty z 30 grudnia 2025 r.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W rozdziale VI ust. 1 pkt 2 SWZ dotyczagcym Etapu | przewidziano, ze do oferty nalezy dotgczy¢ formularz
ofertowy.

W rozdziale X ust. 3 SWZ przewidziano, ze cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce na podstawie
opisu przedmiotu zamowienia i przedstawiona w formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik do SWZ na podstawie
formularza cenowego.

W rozdziale XI SWZ przewidziano nastepujgce postanowienia:

1. Oferty bedg oceniane w odniesieniu do najkorzystniejszych warunkow przedstawionych przez Wykonawcdw w zakresie
danego kryterium.

2. Przy wyborze oferty Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami, ktore ztoZg sie na koricowg ocene:
KRYTERIUM:
Zadanie nr 1

1)cena— 60 %
2)liczba pracownikdw zatrudnionych na podstawie umowy o prace w petni zabezpieczajgcych potrzeby Zamawiajgcego -
40 %

Ad 1. Kryterium ,cena” o wadze — 60%

Przy ocenie ofert wg kryterium ,cena” Zamawajgcy przydzieli nastepujgcg liczbe punktow:
100% kryterium = 60 pkt

C=Cn:Cbx60%x 100

gdzie: Cn — cena najnizsza, Cb — cena oferty badanej.

Ad 2. Sposdéb dokonywania oceny ofert wg kryterium "liczba pracovwnikow
zatrudnionych na podstawie umowy o prace w petni zabezpieczajgcych potrzeby
zamawiajgcego zgodnie z SWZ "

Przy ocenie ofert wg powyZszego kryterium Zamawiajgcy przydzieli nastepujgca liczbe punktow:
1)Czesc¢ | - GZ Watcz

a)minimum 25 pracownikow (24 pracownikdw fizycznych i jeden pracownik nadzoru), w petni zabezpieczajgcych potrzeby
Zamawiajgcego zgodnie z STWiOU - 0 pkt.

b)minimum 26 pracownikow (25 pracownikdw fizycznych i jeden pracownik nadzoru), w petni zabezpieczajgcych potrzeby
Zamawiajgcego zgodnie z STWiOU - 10 pkt.

c)minimum 27 pracownikdw (26 pracownikow fizycznych i jeden pracownik nadzoru), w petni zabezpieczajgcych potrzeby
Zamawiajgcego zgodnie z STWiOU - 20 pkt.

d)minimum 28 pracownikow (27 pracownikdw fizycznych i jeden pracownik nadzoru), w petni zabezpieczajgcych potrzeby
Zamawiajgcego zgodnie z STWiIOU - 40 pkt.



2)Czes¢ Il — GZ Ztocieniec

a)minimum 12 pracownikow (11 pracownikow fizycznych i jeden pracownik nadzoru), w petni zabezpieczajgcych potrzeby
Zamawiajgcego zgodnie z STWiOU - 0 pkt.

b)minimum 13 pracownikow (12 pracownikdw fizycznych i jeden pracownik nadzoru), w petni zabezpieczajgcych potrzeby
Zamawiajgcego zgodnie z STWiOU - 10 pkt.

¢)minimum 14 pracownikdw (13 pracownikow fizycznych i jeden pracownik nadzoru), w petni zabezpieczajgcych potrzeby
Zamawiajgcego zgodnie z STWiOU - 20 pkt.

d)minimum 15 pracownikdw (14 pracownikow fizycznych i jeden pracownik nadzoru), w petni zabezpieczajgcych potrzeby
Zamawiajgcego zgodnie z STWiOU - 40 pkt.

3)Czes¢ Il — GZ Drawsko Pomorskie

a)minimum 23 pracownikow (22 pracownikdw fizycznych i jeden pracownik nadzoru), w petni zabezpieczajgcych potrzeby
Zamawiajgcego zgodnie z STWiOU - 0 pkt.

b)minimum 24 pracownikow (23 pracownikdw fizycznych i jeden pracownik nadzoru), w petni zabezpieczajgcych potrzeby
Zamawiajgcego zgodnie z STWiOU - 10 pkt.

c)minimum 25 pracownikdw (24 pracownikow fizycznych i jeden pracownik nadzoru), w petni zabezpieczajgcych potrzeby
Zamawiajgcego zgodnie z STWiOU - 20 pkt.

d)minimum 26 pracownikoéw (25 pracownikow fizycznych i jeden pracownik nadzoru),

w petni zabezpieczajgcych potrzeby Zamawiajgcego zgodnie z STWiOU - 40 pkt.

Liczba uzyskanych punktéw = ilos¢ pkt z kryterium 1 + ilo$¢ pkt z kryterium 2
Maksymalna liczba punktow, jakg moZe otrzymac oferta wynosi 100 pkt

3. Zamawiajgcy udzieli zamowienia Wykonawey, ktory uzyska najkorzystniejszy bilans cenyi innych kryteriow
odnoszgcych sie do przedmiotu zamowienia publicznego, oraz ktérego oferta odpowiada zasadom okreslonym w ustawie
Pzp i spetnia wymagania okreslone w SWZ. O wyborze oferty zadecyduje najwieksza liczba uzyskanych punktow.”

W projektowanych postanowieniach umowy (zatgcznik nr 1 do SWZ) w odniesieniu do kazdej czesci
Postepowania Zamawiajgcy przewidziat nastepujgca regulacje:

ZMIANY W UMOWIE
§16

1.Na podstawie art. 455 ustawy Prawo zamdwieri publicznych, Zamawiajgcy przewiduje moZzliwo$c¢ wprowadzenia istotnych
Zmian postanowien niniejszej umowy w przypadku wystgpienia, co najmniej jednej z okolicznosci wymienionej ponizej:

1) zmiany terminu wykonania zamowienia w nastepujacych przypadkach:

a)wystgpienia ,sity wyzszej, przy czym termin ten oznacza wydarzenia zewnetrzne, nieprzewidywalne,
nieoczekiwane i poza kontrolg stron niniejszej umowy, wystepujgce po podpisaniu umowy, a powodujgce
niemoZlino$¢ wywigzania sie z umowy w jej obecnym brzmieniu, przy czym strona moZe sie powofac na
zaistnienie sity wyzszej tylko wtedy, gdy poinformuje o jej wystapieniu w formie pisemnej drugg strone w ciggu
3 dni od dnia jej zaistnienia;

b)wystgpienia w trakcie realizacji zamdwienia zmian przepisow prawa, co wplynie na realizacje zaméwienia i
spowoduje konieczno$¢ dostosowania realizacji umowy do zmian przepisow.

2) zmiany cze$ci zamoéwienia, ktére Wykonawca przewidziat do realizacji za pomocg podwykonawcéw na inne czesci
zamowienia, w tym rowniez na czeSci, ktorych Wykonawca nie wskazat w ztoZonej przez siebie ofercie, przy
czym zmiana nie moze pociggngc za sobg zmiany terminu realizacji ani zwiekszenia wynagrodzenia naleznego
Wykonawcy. JeZeli zmiana podwykonawcy dotyczy podmiotu, na ktorego zasoby Wykonawca powolywat sie, na
zasadach art. 118 ust. 1 PZP, Wykonawca jest obowigzany wykaza¢ Zamawiajgcemu, iz proponowany inny
podwykonawca spetnia je w stopniu nie mnigjszym niz wymagany w trakcie postepowania o udzielenie
zZamowienia poprzedzajgcego zawarcie umowy;

3) zmian w sposobie wykonywania przedmiotu umowy, w przypadku, gdy wystgpi co najmniej jedna z ponizszych
sytuaciji:

a)koniecznosc¢ zrealizowania przedmiotu umowy przy zastosowaniu innych rozwigzan niz wskazane w umowie w
sytuacji, gdyby zastosowanie przewidzianych rozwigzan grozito niewykonaniem lub wadliwym wykonaniem



przedmiotu umowy albo naruszato obowigzujgce przepisy prawa;

b)konieczno$c¢ zrealizowania przedmiotu umowy przy zastosowaniu innych rozwigzan albo innymi Srodkami ze
wzgledu na zmiany obowigzujgcego prawa;

c¢)pojawienie sie nowszych technologii wykonania prac gwarantujgcych co najmniej ten sam standard wykonania
przedmiotu umowy oraz nie powodujgcych wiekszych strat i zanieczyszczen w Srodowisku naturalnym niz te,
ktore mogg powstac przy wykonywaniu przedmiotu umowy w sposob pierwotnie nig opisany;

4) zmian w przypadku zawarcia Umowy z wykonawcami wspolnie ubiegajgcymi sie o udzielenie zamdwienia -
dopuszcza sie zmiane czfonka konsorcjum upowaznionego do wystawiania faktur i do odbioru wynagrodzenia w
imieniu wszystkich cztonkéw konsorcjum;

5) zmiany z powodu rezygnacji przez Zamawiajgcego z realizacji czesci przedmiotu umowy, przy czym w takim
przypadku wynagrodzenie przystugujgce Wykonawcy zostanie pomniejszone, a Zamawiajgcy zaptaci za
wszystkie spetnione $wiadczenia.

2.Na podstawie art. 436 pkt. 4) lit. b) ustawy Prawo zamdwen publicznych Zamawiajgcy przewiduje mozliwosc
wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia przystugujgcego Wykonawcy w przypadku zmiany stawki podatku
VAT oraz podatku akcyzowego, wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia albo wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowej, zasad podlegania ubezpieczeniu spotecznemu lub zdrowotnemu, wysokoSci stawki skfadki na
ubezpieczenie spoteczne Ilub zdrowotne, zasad gromadzenia i wysokoSci wpfat do pracowniczych planéw
kapitatowych, o ile Wykonawca wykaze bezspornie i jednoznacznie, Ze zmiany te wplywajg na realizacje zamdwienia.
Wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ szczegdtowg kalkulacje kosztéw opracowang w oparciu o formularz
cenowy, stanowigcy zafgcznik do Formularza ofertowego Wykonawcy, obrazujgcg wplyw zmiany wraz z
uzasadnieniem prawnym | faktycznym. Wykonawca moze wnosi¢ o wzrost wynagrodzenia stanowigcy roznice
miedzy faktycznym wzrostem minimalnego wynagrodzenia za prace albo wzrostem minimalnej stawki godzinowej,
a wartoscig wynagrodzenia za prace albo warto$cig stawki godzinowej planowanym do wyptacenia pracownikom
przyjetym do celdw kalkulacyjnych przez Wykonawce w Formularzu ofertowym.

3.Zgodnie z art. 439 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwiern publicznych Zamawajgcy wskazuje nastepujgce zasady
wprowadzenia zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy w przypadku zmiany cen materiatow lub
kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia:

1)Strony zobowigzujg sie dokonac waloryzacji wysokos$ci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, poprzez zmiany
wysoko$ci wynagrodzenia miesiecznego, w przypadku zmiany kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia. Przez
Zmiane kosztow rozumie sie zarowno ich wzrost jak i obnizenie wzgledem kosztow przyjetych w celu ustalenia
wynagrodzenia Wykonawcy zawartego w ofercie.

2)Zmiana wynagrodzenia dokonywana na podstawie kwartalnego wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
ogétem ogfaszanego w komunikacie Prezesa Gfownego Urzedu Statystycznego stanowigcego Srednig
arytmetyczng z dwoch kwartalnych wskaznikow poprzedzajgcych wniosek o zmiane wynagrodzenia. Waloryzacja
bedzie skutkowata wzrostem lub obniZzeniem wynagrodzenia za ustugi pozostate do wykonania od nastepnego
miesigca po ztoZeniu wniosku.

3)Poziom zmiany kosztéw, o ktérym mowa w art. 439 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, uprawniajgcy
Strony umowy do Zgdania zmiany wynagrodzenia wynosi minimum 8 % wzgledem Srednigj arytmetycznej
wskaZnika za dwa poprzednie kwartaty, o ktérych mowa w pkt. 2.

4)Jesli wskaznik (Srednia arytmetyczna za dwa poprzednie kwartaty), bedzie nizszy niz 8 % wowczas Wykonawcy nie
przystuguje roszczenie o zmiane wysokoS$ci wynagrodzenia w powyzej okreslonym trybie.

5)Pierwsza zmiana wysokos$ci wynagrodzenia nie moze nastgpi¢ przed uptywem 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy.
Waloryzacja wynagrodzenia nie dotyczy wynagrodzenia za ustugi wykonane w miesigcu, w ktorym ztoZzono
wniosek. Kolejna waloryzacja nie bedzie mogta by¢ dokonana przed uptywem 6 miesiecy od poprzedniej.

6)Maksymalng procentowg warto$¢ zmiany wynagrodzenia brutto, jakg dopuszcza Zamawiajgcy w efekcie
zastosowania postanowiert o zasadach wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia, okre$la sie na poziomie
nie wiekszym niz 10 % wartosci brutto umowy.

7)Sposob okreslenia wotywu zmiany kosztow na koszt wykonania zamowienia oraz okreslenie okresow, w ktérych
moze nastepowaC zmiana wynagrodzenia Wykonawcy wynika z regulacji niniejszego ustepu. Obowigzek
wykazania, iz zmiany sg zwigzane z realizacjg zamodwienia i majg wpfyw na koszty wykonania zamdwienia,
spoczywa na Stronie umowy, ktora skfada wniosek o dokonanie zmiany wysokosci wynagrodzenia.

8)Zmiany oraz ich wpolyw na koszty realizacji zamdwienia muszg zostac szczegotowo wykazane we wniosku, o ktorym
mowa w pkt. 10. Strona umowy wystepujgca z wnioskiem w szczegolnosci zobowigzana jest wskazac (udowodnic)



Zmiane kosztow zwigzanych z realizacjg zamdwienia oraz jej wptyw na koszty wykonania umowy.

9)Zmian, o ktérych mowa wpkt. 1, dokonuje sie wformie aneksu do umowy.

10) W celu zawarcia aneksu, o ktérym mowa w pkt. 9, kazda ze Stron moze wystgpic do drugiej Strony z pisemnym
wnioskiem o dokonanie zmiany wysokosci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, waz z uzasadnieniem
zawierajgcym w szczegolno$ci szczegdfowe wyliczenie poziomu wzrostu bgdz obnizenia kosztow, ze wskazaniem
daty, od ktorej nastgpita badz nastapi zmiana wysokosci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy oraz wykazaniem
zwigzku pomiedzy zmiang kosztéw a kosztami wykonania zamdwienia.

11) Wykonawca, ktérego wynagrodzenie zostato zmienione zgodnie z pkt. 2, zobowigzany jest do zmiany
wynagrodzenia przystugujgcego podwykonawcy, z ktorym zawart umowe w zakresie odpowiadajgcym zmianom
kosztow dotyczgcych zobowigzania podwykonawcy, w sposob zgodny z art.439 ust.5 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Zamawiajgcy ma prawo do weryfikacji wykonania ww. obowigzku.

4.Wszystkie zmiany i uzupetnienie umowy dokonywane sg wformie aneksu wformie pisemnej pod rygorem niewaznoSci.
5.Wystapienie ktdrejkolwiek z okoliczno$ci wskazanych w ust. 1 - 3 nie stanowi zobowigzania Stron do wprowadzenia
zZmiany.”.

W pkt 10 (str. 6) wzoru formularza ofertowego (zatgcznik nr 4 do SWZ) przewidziano nastepujgce postanowienie:

,10) OSwiadczam, Ze dla celow kalkulacyjnych oferty i realizacji uprawnierr wynikajgcych z art. 436 pkt. 4 lit. b oraz art.
439 ustawy Prawo zamowien publicznych (odpowiednio § 16 ust. 2 i ust. 3 projektu umowy) przyjeto nastepujgce wartosci:

a)warto$¢ wynagrodzenia za prace przyjeta do celdw kalkulacyjnych:

02026 ...
000027 [

b)wartos¢ stawki godzinowej przyjeta do celdéw kalkulacyjnych:

c)kalkulacyjny udziat ceny materiatdw i kosztow zwigzanych z realizacjg zaméwienia w catosci przystugujgcego
wynagrodzenia:

2026r......... . e
2027T......... e "

Formularz ofertowy zawierat takze oddzielne pozycje dla wskazania ceny oferty netto, brutto oraz z
uwzglednieniem prawa opcji.

Odwotujacy, uczestnik postgpowania oraz 7 innych wykonawcow ztozyto oferty w Postepowaniu. Wykonawcy w
punkcie 10 lit. c) formularza ofertowego wpisali r6zne warto$ci procentowe kalkulacyjnego udziatu ceny materiatow i
kosztow zwigzanych z realizacjg zamoéwienia w cato$ci przystugujgcego wynagrodzenia (od 13,41 % do 95 %). W
ofercie Odwotujgcego udziat ten wynosit 93 %, a w ofercie uczestnika postepowania — 14,6 %.

Cena oferty Odwolujgcego wynosita 5 637 945,84 zt dla Zadania 1, 2 988 243,57 zt dla Zadania 2 oraz
5312 011,14 zt dla Zadania 3. Cena oferty uczestnika postepowania wynosita 4 965 857,04 zt dla Zadania 1, 2 533 731,42
zt dla Zadania 2 oraz 4 586 038,04 zt dla Zadania 3.

10 grudnia 2025 r. Odwotujacy zfozyt Zamawiajgcemu wniosek o wezwanie wszystkich wykonawcdw biorgcych
udziat w Postepowaniu do wyjasnienia ztozonych o$wiadczen w formularzu ofertowym pkt 10 dotyczgcym o$wiadczenia,
ze dla celéw kalkulacyjnych oferty i realizacji uprawnien wynikajgcych z art. 436 pkt. 4 lit. b oraz art. 439 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych (odpowiednio § 16 ust. 2 i ust. 3 projektu umowy) przyjeto nastepujgce wartosci (...) ¢)
kalkulacyjny udziat ceny materiatdbw i kosztdbw zwigzanych z realizacjg zamdéwienia w catosci przystugujgcego
wynagrodzenia.

Zdaniem Odwolujacego przyjety przez sktadajgcych oferte kalkulacyjny udziat ceny materiatdw i kosztéw
zwigzanych z realizacjg zamowienia w catoSci przystugujgcego wynagrodzenia jest nierealny. W celu wyjasnienia
watpliwosci oraz transparentno$ci Postepowania Odwotujgcy wnidést o wezwanie przez Zamawiajgcego wszystkich
wykonawcow do ztozenia wyjasnien.



17 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwolujgcego, ze kalkulacyjny udziat ceny materiatéw oraz
kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia w catoci przystugujgcego wynagrodzenia nie ma wptywu na wartos¢
zamowienia ani na wysoko$¢ zaoferowanego zamoéwienia. Zdaniem Zamawiajgcego, wskazana warto$¢ procentowa
zostata przyjeta wylacznie do celéw kalkulacyjnych i nie stanowi elementu ksztaltujgcego cene oferty. Podkreslit, ze
kazdy przedsiebiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg na wiasne ryzyko i wedtug przyjetego przez siebie modelu
organizacyjnego, w tym w zakresie sposobu gospodarowania srodkami trwatymi oraz ponoszonych kosztow.

30 grudnia 2025 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty ztozonej przez uczestnika postgpowania jako
najkorzystniejszej w zakresie wszystkich czesci Postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Stan faktyczny nie byt sporny miedzy stronami i uczestnikiem postepowania.

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposéb przejrzysty, proporcjonalny i zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

Stosownie do art. 223 ust. 1 Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych skfadanych
dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ziozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze pkt 10 lit. c) formularza ofertowego nie miat Zzadnego wptywu na limity
zobowigzania finansowego Zamawiajgcego wobec wybranego wykonawcy. Te kwestie zostaty bowiem uregulowane w
sposéb zupetny w § 16 projektowanych postanowien umowy. Postanowienia tego paragrafu nie ograniczaty mozliwosci
waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy jedynie do wartosci wskazanej w pkt 10 lit. ¢) formularza ofertowego.

Z tego wzgledu niezasadna byta argumentacja Odwotujgcego, ktdéra zmierzata do powigzania wartosci podanej w
pkt 10 lit. ¢c) formularza ofertowego ze $rodkami, jakie Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Nie byto w tej sytuacji zadnego powodu do ewentualnego uniewaznienia Postepowania z uwagi na brak Srodkow
na waloryzacje wynagrodzenia wykonawcy. Jesli Zamawiajgcy chciat, aby przez cene oferty podlegajacg poréwnaniu z
kwotg przeznaczong na sfinansowanie zamowienia rozumie¢ maksymalng wartos¢ zobowigzania z uwzglednieniem
waloryzaciji, to winien odpowiednio uksztattowa¢ postanowienia odnoszgce sie do sposobu obliczenia ceny oferty. Jesli
nie zostato to wskazane w jasny i precyzyjny sposob, to brak jest powodu do zestawienia kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamoéwienia z ceng oferty powiekszong o maksymalng kwote podwyzszenia wynagrodzenia w ramach
waloryzaciji (tak tez Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 6 lipca 2023 r., sygn. akt KIO 1790/23).

Wystepowanie réznic w sposobach wyceny stosowanych przez poszczegdlnych wykonawcéw jest zwyklym
zjawiskiem rynkowym. Wykonawcy mogg mie¢ rozng strukture kosztéw wynikajgcg z indywidualnych modeli
biznesowych. Dla Zamawiajgcego istotna byta cena oferty, nie za$ rozktad poszczegdinych jej sktadnikow. Nalezy
zgodzi¢ sie z uczestnikiem postepowania, ze sama réznica w cenach lub strukturze kosztow pomiedzy wykonawcami
nie jest wystarczajaca przestanka do zastosowania przez Zamawiajgcego procedury wyjasniajgce;.

Wartos¢ podana w pkt 10 lit. ¢) formularza ofertowego nie miata takze zadnego znaczenia z punktu widzenia
kryteridbw oceny ofert czy zgodnosci z warunkami zamowienia. Konkretne liczby (procenty) zostaly podane wytacznie dla
~celéw kalkulacyjnych oferty i realizacji uprawnien wynikajagcych z art. 436 pkt. 4 lit. b oraz art. 439” Pzp. Zamawiajgcy
stusznie wskazat, ze przy takim brzmieniu dokumentéw zamoéwienia wartoS¢ podana przez wykonawce miata charakter
wytgcznie informacyjny.

Jezeli brak byto podstaw do wystosowania przez Zamawiajgcego wezwan do wyjasnien tresci ofert w trybie art.
223 ust. 1 Pzp, to nie sposob uznaé, ze Zamawiajgcy naruszyt zasady prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia, o ktorych mowa w art. 16 pkt 1-3 Pzp.

W konsekwencji uznania zarzutéw odwotania za nieuzasadnione, zostato ono oddalone.

Na marginesie Izba wskazuje, ze pomimo oddalenia zarzutéw odwofania niniejsze postepowanie odwotawcze
zostato niejako sprokurowane przez samego Zamawiajgcego. W trakcie rozprawy nie byt on w stanie wyjasni¢ celu, dla
ktérego w tresci formularza ofertowego zobowigzano wykonawcow do wskazania kalkulacyjnego udziatu ceny materiatow



i kosztdéw zwigzanych z realizacjg zamodwienia w catosci przystugujgcego wynagrodzenia. Tymczasem tres¢ pkt 10 lit. ¢)
formularza ofertowego nie byta w logiczny sposéb powigzana z § 16 projektowanych postanowienn umowy i stata sie
polem do powstania watpliwosci.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Odwotanie zostato w catosci oddalone, a zatem Zamawiajacy
okazat sie strong zwycieska w postepowaniu odwotawczym.

Izba miata na wzgledzie, ze w przepisach Pzp oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) brak jest odpowiednika art. 102 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1568, z p6zn. zm.), ktéry zezwala
w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych na zasgdzenie od strony przegrywajacej tylko czesci kosztow albo nie
obcigzania jej w ogole kosztami.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Na koszty postepowania odwotawczego skiadaly sie wpis uiszczony przez Odwolujagcego (15 000 zt) oraz
uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego (3 600 zt).

Izba oddalita wniosek dotyczacy kosztéw postepowania poniesionych przez Zamawiajgcego w odniesieniu do
kosztow noclegu i dojazdu przedstawicieli Zamawiajgcego. Przepisy wyzej wskazanego rozporzadzenia wskazujg, ze
koszty muszg by¢ ,uzasadnione”. Zamawiajgcy nie wskazat w sposob klarowny kosztéw noclegu ani zadnych dowodow
na ich poniesienie. Przy kosztach dojazdu wskazat ,1266 km (633 w jedng strone)” wraz ze stawkg za kilometr. Koszty
przedstawione w o$wiadczeniu o poniesionych kosztach dojazdu z dnia 11 marca 2026 r. nie sumowaly sie do
wysoko$ci wskazanej we wniosku o zwrot kosztow postepowania odwotawczego z 11 marca 2026 r.

Izba miata na wzgledzie, ze Warszawa nie jest oddalona od siedziby Zamawiajgcego o 633 kilometry.
Zamawiajgcy nie wskazat trasy swojej podrézy. W ocenie Izby, w niniejszej sprawie nie byto takze konieczne
zapewnienie zaangazowania 3 osob po stronie Zamawiajgcego (zgodnie z deklaracjg stawito sie 2 petnomocnikéw
dysponujacych oddelegowanym kierowcg).

Biorgc pod uwage fakt, ze przepisy wyzej wskazanego rozporzadzenia nakazujg zaliczy¢ do kosztow
postepowania odwotawczego jedynie ,uzasadnione koszty stron”, w Swietle powyzszych ustalen koszty wskazane przez
Zamawiajgcego - poza wynagrodzeniem petnomocnika (udokumentowane fakturg) - nie mogly zosta¢ uznane za
uzasadnione, gdyz budzity watpliwosci Izby.

Wobec powyzszego Izba zasgdzita od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 ztotych.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:...............coceviiiiiiiiici



