Sygn.akt KIO 94/26
WYROK
Warszawa dnia 16 marzec 2026 rok
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Aldona Karpiriska

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w Warszawie w dniu 10 marca 2026r. odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 07 stycznia 2026r. przez odwotujgcego: Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Rozwoju

Spotecznego Spotdzielnia Socjalna, Przedsiebiorstwo Rozwoju Spotecznego Spétdzielnia Socjalna Obszar 5 sp. j. ul.
Dworcowa 2, 66-470 Kostrzyn nad Odragw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Miasta Chetmza
ul. gen. J. Hallera 2, 87-140 Chetimza z udziatem przystepujacego: R.J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
EL Kedar R.J. 87-140 Chetmza, ul. T. Kosciuszki 25 /3 po stronie zamawiajagcego

orzeka

1.uwzglednia odwotanie, nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty
przystepujacego po stronie zamawiajgcego i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty odwotujgcego, odrzucenie oferty przystepujgcego po stronie zamawiajgcego oraz nakazuje
zamawiajgcemu ponowne badanie i ocene ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego

2.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (st.: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego Konsorcjum Przedsigbiorstwo Rozwoju Spotecznego Spétdzielnia
Socjalna, Przedsiebiorstwo Rozwoju Spotecznego Spédldzielnia Socjalna Obszar 5 sp. j. ul. Dworcowa 2, 66-470
Kostrzyn nad Odrg , tytutem wpisu od odwotania

3.zasgdza od zamawiajgcego Gmina Miasta Chetmza ul. gen. J. Hallera 2, 87-140 Chetmza kwote 13.293,75 zt. (st.:
trzynascie tysiecy dwiescie dziewieédziesiat trzy ziote siedemdziesigt pie¢ groszy) na rzecz odwotujgcego
Konsorcjum Przedsiebiorstwo Rozwoju Spolecznego Spotdzielnia Socjalna, Przedsiebiorstwo Rozwoju
Spotecznego Spotdzielnia Socjalna Obszar 5 sp. j. ul. Dworcowa 2, 66-470 Kostrzyn nad Odra, tytutem zwrotu
kosztow postepowania odwotawczego wedtug Spisu Kosztéw Odwoltujgcego.

Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniCzacy.......c..covuemieinimnin s e e
uzasadnienie
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie:

Adres strony internetowej prowadzonego postepowania:
https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-5c47ccd2-71c2-4928-b609c614ef01ebac
Dot. postepowania ogtoszonego w BZP pod nr: 2025/BZP 00574720/01

Nazwa postepowania: Prowadzenie i utrzymanie targowiska miejskiego oraz szaletéw miejskich

Odwolujacy skiadajgc odwotanie, na podstawie art. 513 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (,Pzp” lub ,Ustawa”) zaskarzyt nastepujgce czynnosci i zaniechania Odwotujgcego:

a) zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy El - Kedar R.J. (El - Kedar), ktéra zawiera ona bfgd w obliczeniu ceny to jest
niewlasciwg stawke podatku VAT,

b) odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na btagd w obliczeniu ceny, zastosowanie stawki podatku VAT,
¢) wyboru jako najkorzystniejszej oferty El - Kedar.

Odwolujacy powotujgc sie na powyzej wymienione czynnoSci i zaniechania Zamawiajgcego w stosunku do
Odwolujacego i El - Kedar (Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego/Przystepujgcy/Wykonawca wybrany) przedstawit
nastepujgce zarzuty odwotania, co do naruszenia Pzp:

1) art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, przez niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego/Wykonawcy
wybranego, ktéra zawiera btedy w obliczeniu ceny,



2) art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, przez zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo prawidtowo dokonanej
kalkulaciji i ustalonej stawki podatku VAT,

3) art. 239 Pzp przez nieuprawniony wybor oferty Wykonawcy wybranego, jako najkorzystniejszej.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty El — Kedar/ Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej,
b) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

c) odrzucenia oferty El - Kedar na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zwigzku z przyjeciem nieprawidtowej stawki
podatku VAT i tym samym zaistnienia btedu w obliczeniu ceny,

d) dokonania ponownej oceny i badania ofert, z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego,
e) zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym wpisu od odwotania, na rzecz Odwotujgcego.
Co do interesu w uzyskaniu zamoéwienia.

Odwolujacy ztozyt oferte, znalazt sie na drugim miejscu w rankingu ofert pod wzgledem cenowym. Kryteria pozacenowe
w ztozonych ofertach, pozostajg bez wplywu na wybér najkorzystniejszej oferty (oferenci wskazali na maksymalne
spetienie wymagan w kryterium pozacenowym). Odwolujgcy ma szanse uzyska¢ zamowienie, gdy jego oferta
pozostanie jedyng podlegajaca ocenie Zamawiajgcego. Zakwestionowane przez Odwotujgcego czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego, naruszajgce obowigzujgce przepisy Pzp, spowodujg szkode, polegajaca na utracie dochodu i
doswiadczenia zawodowego Odwotujgcego w wyniku realizacji przedmiotowego zamowienia.

Zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy podnoszonym w odwotaniu bezprawnym dziataniem Zamawiajgcego, a
potencjalng szkodg Odwotujgcego, ktéry pozbawiony jest mozliwosci wykonania zaméwienia, w wyniku dziatan i
zaniechan Zamawiajgcego, w ocenie lzby wyczerpuje przestankg art.505 ust.1 Pzp uprawniajgcg o ztozenia srodka
ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.

Izba nie znajduje podstaw do odrzucenia odwotania w mys| art.528 Pzp.

Jak wynika z dokumentacji przekazanej do akt sprawy Odwolujgcy powzigt wiadomos¢ o czynnosciach i zaniechaniach
Zamawiajgcego z tresci informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dniu 2 stycznia 2026 r., a odwotanie ztozyt w dniu
7 stycznia 2026r., czyli z zachowaniem terminu z art. 513 pkt 2) lit. a) Pzp. Odwolujacy przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu przed uplywem terminu do wniesienia odwotania. Odwolujgcy uiscit wpis od odwotania na rachunek
Urzedu Zaméwien Publicznych w dniu 7 stycznia 2026 r.

Na podstawie przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego z dokumentacji prowadzonej i przekazanej do
akt sprawy przez Zamawiajgcego oraz argumentaciji formalnej i prawnej przedstawionej w pismach procesowych stron i
uczestnika, Izba uwzglednita odwotanie, uznajgc argumentacje Odwolujgcego za zgodng z obowigzujgcym prawem i
stwierdzajgc naruszenie obowigzujgcych przepisow, ktdére mialy istotny wplyw na wynik postepowania prowadzonego
przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w celu zlecenia ustugi “Prowadzenie i utrzymanie targowiska miejskiego oraz
szaletbw miejskich”. Trzech wykonawcow ztozyto oferty Zamawiajgcemu. Zgodnie z zakresem zamowienia (opis
przedmiotu zamowienia - 0.p.z), w zakres tych dwdéch ustug wchodzg nastepujace obowigzki: po pierwsze prowadzenie i
utrzymanie szaletow miejskich, zlokalizowanych na terenie Miasta to jest utrzymanie ich w czystosci, otwieranie i
zamykanie, utrzymanie sprawnosci technicznej, wykonywanie przegladéw, zapewnienie oznakowania. Po drugie
obowigzkiem wykonawcy jest: prowadzenie i utrzymanie Targowiska Miejskiego, w zakres ktérego wchodzg nastepujgce
zadania:

a) otwieranie i zamykanie (udostepnianie) targowiska,

b) zapewnienie o$wietlenia,

¢) malowanie ogrodzenia i wymiana elementéw ogrodzenia,

d) malowanie dwustronne budynku,

€) wykonywanie napraw i prac zwigzanych z utrzymaniem ww. budynku,

f) utrzymanie w nalezytym stanie nawierzchni targowiska (kostki),



g) wyznaczenie na nawierzchni oraz tablicami, miejsc do handlu,

h) koszenie trawnikow, raz w miesigcu, w sezonie,

i) utrzymanie wiat handlowych oraz o$wietlenia na ptycie obiektu,

j) udostepnianie szaletu dla uzytkownikow obiektu, z utrzymaniem technicznym,

k) utrzymanie stanu obiektu, zgodnie z przepisami oraz uchwatami zatgczonymi do SWZ,
I) wyposazenie w pojemniki na odpady,

m) prowadzenie ksigzki obiektu,

n) zapewnienie przegladdw rocznych,

0) wyposazenie obiektu w tablice informacyjng, zawierajgca aktualne stawki optat targowych oraz regulamin targowiska
oraz drugg tablice lub gablote informacyjno — ogtoszeniows,

p) pobieranie optaty targowej z terenu targowiska oraz pozostatych terenéw lezgcych w granicach administracyjnych
Miasta Chelmzy, zgodnie z art. 15 i 16 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. Ustawy o podatkach i optatach lokalnych i
przekazywanie jej do kasy Zamawiajgcego — z tego bedzie przystugiwata prowizja od pobranej optaty targowej w
wysokosci 4 %,

q) wystepowanie na droge sgdowg przeciwko osobom uchylajgcym sie od ponoszenia opfat,
r) sporzadzanie i przekazywanie Zamawiajgcemu rozliczen optaty targowej,

s) ponoszenie kosztéw za media i wywéz odpaddéw oraz przeglady.

4. Zgodnie z punktem 12 SWZ - Cena ofertowa powinna by¢ podana nastepujaco: (...)

- VAT (stawka/ stawki i/lub kwota) - nalezy wskaza¢ w czesci poswieconej deklaracji Wykonawcy w zakresie informaciji
dodatkowych w kryterium Cena.

Jak stusznie stwierdzit Odwotujgcy, Zamawiajgcy oczekiwat podania w formularzu jednej stawki lub stawek (w przypadku
wiecej niz jednej stawki). Co réwniez ma znaczenie w sprawie, Zamawiajgcy nie okreslit w dokumentach zaméwienia
stawki (stawek) podatku dla ustug objetych postepowaniem, co pozostawit decyzji wykonawcow.

Bezspornym w sprawie jest, ze oferta Wykonawcy wybranego (El - Kedar R.J., przystepujacy w sprawie) zawiera
informacje o zastosowaniu jednej stawki podatku vat to jest 8% na wszystkie ustugi objete przedmiotem zamodwienia
(zardwno obstuge targowiska jak i szaletobw miejskich, znajdujgcych sie na terenie miasta). Oferta Odwolujgcego
zawierata informacje o zastosowaniu stawki 23% (w odniesieniu do pelnomocnika konsorcjum)oraz zwolnienia
podmiotowego (w odniesieniu do cztonka konsorcjum). Zamawiajgcy wezwat Wykonawcow do zlozenia wyjasnien w
zakresie zastosowanych stawek podatku w ziozonych ofertach. Istota sporu sprowadza sie do uznania przez
Zamawiajgcego, ze przedmiot zamdwienia objety jest wytacznie 8% stawka podatku, z czym nie zgadza sie Odwolujgcy,
z uwagi na zakres ustugi i obowigzujgce bezwzglednie przepisy prawa podatkowego. Przedmiotem zamowienia jest
ustuga prowadzenia i utrzymania szaletow miejskich oraz prowadzenia i utrzymania obiektu targowiska. Ustuge na
targowisku stanowi 19 kluczowych elementéw, wymienionych na podstawie opisu przedmiotu zamdwienia. Podstawowa
kwallifikacja ustug prowadzi do stwierdzenia, ze ustugi obstugi szaletow stanowig odrebng (dajaca sie wyodrebni¢) czesé
ustugi (niezalezng ustuge), a obstuga targowiska takze odrebng czes¢.

W ocenie Izby, uwzgledniajgc poréwnanie stanowisk obydwu stron stwierdzi¢ nalezy, za poglagdem Odwolujgcego jak
ponizej.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy:

a) nieuprawnione byto uznanie ustug obstugi dwoch niezaleznych obszaréw, innych rodzajow obiektéw i innego rodzaju
(charakteru) ustug (z ktérych kazda ma inny symbol PKWiU) za kompleksowg, w rozumieniu przepisbw prawa
podatkowego (jest to kompleksowos¢ wytacznie potoczna jako rozszerzenie wspotpracy, ale nie kompleksowo$é
podatkowa, czyli takie powigzanie elementéw ustugi, ktérych faczne wykonanie jest powszechne, naturalne i samo w
sobie uzupetnia sie nierozerwalnie, tworzac catos¢ i gdzie podziat bytby sztuczny .

Ustuga kompleksowa charakteryzuje sie tym, ze skitada sie z wielu pojedynczych Swiadczen, ktore nie funkcjonujg
odrebnie, a dopiero razem stanowig jedno Swiadczenie. W ustudze bedacej przedmiotem sporu opis przedmiotu
zamoéwienia obejmuje wiele odmiennych rodzajowo czynnosSci administracyjno - organizacyjnych, inkasenckich,



windykacyjnych, techniczno - utrzymaniowych i porzadkowych. W o0.p.z Zamawiajgcy nie zdefiniowat czynnosci
kluczowych, nie wskazat rébwniez, ze sprzgtanie ma charakter dominujgcy czasowo lub kosztowo, co by przemawiato za
8% stawkg vat. Opisane obowigzki z punktu 3 (utrzymanie targowiska) sg z natury ustugami zarzgdzania i
administrowania obiektem, stgd wiasciwg dla nich stawkg VAT jest 23%. Ustugi obstugi szaletow, jako ustuga sanitarna
objete sg stawkg 8%. Zarzadzanie i administrowanie obiektem targowiska zostato przez ustawodawce sklasyfikowane
wprost w PKWiU i jako nazwane, nie daje podstaw do poszukiwania innej, wygodniejszej klasyfikaciji.

Brak podziatu zamowienia na czesci nie oznacza samo przez sie kompleksowo$ci ustugi pod wzgledem podatkowym i
objecia jej jednolita stawkg podatku. Dla poréwnania i uzasadnienia zachowania nalezytej starannosci, ktérg trzeba
zachowywa¢, nalezy przytoczy¢, ze na rynku spotyka sie dwa rodzaje (modele) wspotpracy instytucji publicznych w
przypadku powszechnych ustug sprzatania budynkéw biurowych. Niekiedy do tychze ustug dotgcza sie obowigzki
Wykonawcy w zakresie podlewania zieleni przed budynkiem instytucji zamawiajgcej. Z punktu widzenia Zamawiajgcego
mowi sie wowczas, ze Wykonawca kompleksowo obstuguje biezgce potrzeby - sprzata i podlewa zielen. Jednakze, z
punktu widzenia podatkowego realizuje on dwa niezalezne $wiadczenia, ktére moga funkcjonowac osobno, w sposob nie
powodujacy sztucznosci. W takiej sytuacji, Wykonawcy, oferujg w istocie dwie ustugi, przedstawiajgc w formularzu
ofertowym cene za sprzgtanie budynku (23% VAT) oraz obstuge zieleni (8% VAT), jako “ustugi zwigzane z
zagospodarowaniem terenéw zieleni”. Nie ma podstaw fgczenie ustug usilnie w jedng, ,kompleksowg” i
przyporzadkowanie jej jednej stawki.

W zwigzku z powyzszym, dla ustug objetych niniejszym zamédwieniem, nalezato zastosowac:

a) stawke 23% - dla zarzadzania targowiskiem, zgodnie z PKWiU 68.32.03.0 tj. ustugi zarzgdzania nieruchomos$ciami
niemieszkalnymi, swiadczone na zlecenie, przy czym ewentualnej kompleksowosci ustugi, ale skupiajgcej sie na
czynnoSciach realizowanych na targowisku, nalezy doszukiwac sie pod tym symbolem klasyfikacji, a ten nie korzysta z
obnizonej stawki podatku, stawke 8% - w zakresie szaletéw miejskich, zgodnie z klasyfikacjg 81.23.03 Pozostate ustugi
sanitarne (poprzednio 81.29.13.0), ktdére funkcjonujg na terenie miasta, stosownie do wskazanej klasyfikaciji,
potwierdzonej jako wtasciwa, zgodnie ze stanowiskami organu podatkowego. Zgodnie z wyjasnieniami w publikacji GUS
“Wyjasnienia do Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (PKWiU 2015) - wersja z dnia 25.03.2019 r.”, zawartymi na str.
425, symbol 68.32.13.0 “Ustugi zarzgdzania nieruchomosciami niemieszkalnymi Swiadczone na zlecenie”, grupowanie to
obejmuje wprost nazwane “ustugi administrowania targowiskami”. (zrodto: https://klasyfikacje.stat.gov.pl/Pkwiu2015).
Tym samym, to dla tej ustugi, obejmujacej catoksztatt zadan na targowisku, nalezy ustali¢ stawke podatku (pierwszg ze
stawek). Zamawiajgcy wymagat podania elementu ceny wskazujgc na konieczno$¢ wskazania informacji (...) VAT
(stawka/ stawki illub kwota) - nalezy wskaza¢ w czesci poswieconej deklaracji Wykonawcy w zakresie informaciji
dodatkowych w kryterium Cena (pkt 12a SW2Z).W praktyce wiec, to postanowienie SWZ tworzy zasade ustalenia
wiasciwej stawki VAT (lub bezposrednio kwoty, zgodnie z instrukcjg).

Co do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy El-Kedar

Wobec powyzszej argumentacji, zastosowanie jednolitej, 8% stawki dla catosci Swiadczenia skutkuje btedem w
obliczeniu ceny, co implikuje koniecznos¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp. Wykonawca miat
obowigzek zastosowac¢ wtasciwg stawke dla poszczegolnych ustug. W Swietle zapisow SWZ oraz przepiséw prawa
podatkowego, przy realnym, wieloelementowym o.p.z, z ktérego wyodrebniajg sie dwie ustugi, prawidlowe jest przyjecie
dwoch reziméw podatkowych, wiasciwego dla kazdej z nich tj.:

a)23% dla czesci obejmujacej zarzgdzanie/administrowanie targowiskiem (ustugi zarzgdzania nieruchomoscig
niemieszkalng), w tym czynnosci organizacyjne/administracyjne i eksploatacyjne opisane w dokumentach zamoéwienia,

b)8% dla czesci obejmujgcej utrzymanie i prowadzenie szaletbw miejskich — jako ustugi sanitarne/utrzymania,
prowadzenia toalet (preferencja wtasciwa dla tego segmentu).

Tym samym, to nie uksztaltowanie zakresu zamoéwienia (faczenie, komasowanie wielu potrzeb Gminy, potoczna
kompleksowos$¢) nakazujg nastepczo wybieranie ustugi gtownej, aby od wartosci catego zaméwienia nalicza¢ podatek
korzystniejszy, przypisany temu elementowi, ktéry mogiby funkcjonowa¢ samodzielnie. Praktyka Zamawiajacego,
powoduje sytuacje, w ktorej w sposodb nieuprawniony, od catego wynagrodzenia naliczony bytby podatek w nizszej
stawce i wartosci (niz w przypadku gdyby zamowienie bylo naturalnie podzielone). Dwie niezalezne ustugi, nie stanowig
ustugi kompleksowe;j.

To, ze zamowienie jest kompleksowe, nie oznacza, ze ustuga jest kompleksowa w rozumieniu przepiséw podatkowych.

O sSwiadczeniu zlozonym mozna mowi¢, gdy istnigje funkcjonalny zwigzek pomiedzy poszczegolnymi elementami



Swiadczenia na tyle Scisty, by nie mozna bylo wydzielic z tego Swiadczenia jego poszczegdinych elementow i
potraktowa¢ ich jako $wiadczen odrebnych. Muszg one stanowi¢ jedng nierozerwalng catos¢ (tak tez Dyrektor KIS w
interpretacji 0113-KDIPT1-1.4012.634.2024.3.AK).

W okolicznosciach tego zamowienia, zarzadzanie targowiskiem ma odrebny sens od zarzgdzania szaletami, gdyz ustugi
te moga istnie¢ odrebnie, a jedna z nich istniataby bez drugiej (co ma praktyczne zastosowanie w gminach bez
targowiska lub bez szaletow).

To wtasnie potgczenie w jednym postepowaniu dwéch ustug, jest nietypowe, co zgodnie uwaza Wykonawca El-Kedar (w
wyjasnieniach) i Odwotujgcy. Nie przesadza to jednak o ksztaltowaniu ustugi kompleksowej, uprawniajgcym do
zastosowania jednej stawki podatku VAT, ktorg to dobrano i tak niewtasciwie. Zarzgdzanie obiektami niemieszkalnymi
objete jest bowiem podstawowg stawkg podatku VAT, a ustuga ta doczekata sie osobnej kwalifikacji statystycznej
(PKWiU) i to wiasnie jg nalezy stosowac¢ na etapie doboru stawki, przy czym symbolu tego tj. 68.32.03.0 (poprzedni
symbol wg PKWiU 2015 - 68.32.13.0) nie przewidziano w zatgczniku do Ustawy o VAT, zawierajgcego katalog ustug
objetych stawka obnizona.

Co do zarzutu odrzucenia oferty odwoltujgcego.

Zamawiajgcy w SWZ wymagat wskazania VAT jako ,stawka/stawki i/lub kwota”, co oznacza, ze dokumenty zaméwienia
nie przesadzajg o jednolitej stawce dla calego zakresu, a wrecz dopuszczajg sytuacje, w ktorej rézne elementy
Swiadczenia podlegajg réznym zasadom opodatkowania (w tym zwolnieniu podmiotowemu). W konsekwencii,
Zamawiajgcy nie moze po uplywie terminu sktadania ofert przyja¢ arbitralnie, ze wiasciwg stawkg dla przedmiotu
zamowienia jako catosci jest 8% i na tej podstawie eliminowac oferty, skoro sam pozostawit wykonawcom kwalifikacje
podatkows.

W pi$mie Zamawiajgcego z dnia 2 stycznia 2026 r. (czynno$¢ odrzucenia oferty) wskazano, ze “Zakres zamowienia oraz
jego charakter nie ulegty zmianie w stosunku do analogicznych zamoéwien realizowanych przez Zamawiajgcego w latach
ubiegtych w ramach, ktorych stosowana i akceptowana byta obnizona stawka podatku VAT w wysokosci 8% jako
wiasciwa dla tego rodzaju $wiadczen. Rowniez w okresie objetym niniejszym postepowaniem nie nastgpity zmiany stanu
prawnego, ktore uzasadnialyby odmienne podejscie do kwalifikacji podatkowej przedmiotu zaméwienia.” Nie sposo6b
zgodzi¢ sie z takg argumentacjg, jakoby zdarzenia historyczne determinowaty to, co Wykonawcy majg uczyni¢ w
niniejszym postepowaniu. Odwolujgcemu nie jest znana taka lokalna praktyka - stosowania niezasadnie obnizonej stawki
podatku. Jezeli Wykonawcy El-Keder i Zamawiajacemu byta znana taka okolicznos¢, to mozliwe bylo okreslenie w
dokumentach zamowienia stawki podatki, okreSlonej odgérnie przez Zamawiajgcego. Wéwczas, Odwolujgcy znatby
nieujawnione publicznie “oczywisto$ci” obowigzujgce u Zamawiajgcego, a tym samym miatby podstawe rozwazenia
konieczno$ci wniesienia odwotania przed ztozeniem oferty (na zapisy SWZ). W takich okolicznosciach, nie doszioby do
sporu w toku badania ofert. Brak takich danych dat przewage obecnemu Wykonawcy, ktory znat utrwalong lokalnie
praktyke (oczekiwan Zamawiajgcego) co do kwalifikowania zespotu roznych ustug do opodatkowania stawkag obnizona.
Za catkowicie absurdalne nalezy uzna¢ prébe utwierdzania Odwolujgcego w przekonaniu o zasadnosci stosowania
stawki 8% za pomoca argumentu, ze “W ocenie Zamawiajgcego przyjecie przez Wykonawce stawki podatku VAT w
wysokosci 23% jako wiasciwej dla przedmiotu zamowienia pozostaje niezgodne z jego charakterem oraz
dotychczasowym sposobem rozliczania tego rodzaju ustug.” Zarzuci¢ rowniez nalezy, Zze Zamawiajgcy nie poczynit
jakiejkolwiek wiasnej analizy prawnopodatkowej ustug objetych postepowaniem. Co wiecej, nie odniost sie precyzyjnie i
adekwatnie do okolicznosci - do wyjasnien Odwotujgcego.

Przyjeta stawka podatku 23% byta wiasciwa dla rozliczen z liderem konsorcjum. W pozostatym zakresie, rozliczenia
ktére przeprowadzatby czionek konsorcjum, korzystatyby ze zwolnienia podmiotowego tego podmiotu. Z racji tego, ze nie
stanowito to sporu, a Zamawiajgcy uwzglednit wyjasnienia w tym zakresie za prawidtowe, to nie poczyniono szerszego
uzasadnienia w tym zakresie. Istota sporu sprowadza sie do faktu, ze ustugi opodatkowane majg by¢, zdaniem
Odwotujgcego, w odniesieniu do targowiska stawkg 23%, a wedtug Zamawiajgcego, stawka 8%.

Uzasadnienie odrzucenia opiera sie na stwierdzeniach, ze $wiadczenie jest ,jedno, niepodzielne”, ,zasadniczym celem”
jest czystosc¢ i stan sanitarny, praktyka lat ubieglych przesgdza o stawce 8%. To sg jednak argumenty uznaniowe, a nie
wynik analizy przepisbw VAT i klasyfikacji wiasciwej dla catoSci Swiadczenia. Tymczasem, wedlug przepiséw
podatkowych stawka 8% ma charakter wyjatkowy, a jej zastosowanie wymaga spetnienia $cisle okreslonych przestanek i
prawidtowej kwalifikacji.

Rowniez okolicznosé, ze Zamawiajgcy nie przewiduje podziatu zamdéwienia na czesci, dotyczy konstrukcji postepowania
i swobody Zamawiajgcego, ale nie przesgdza o tym, ze dla celéw VAT $wiadczenie musi by¢ opodatkowane jedng



stawka. Wrecz przeciwnie - skoro SWZ wymagata wskazania VAT jako ,stawka/stawki’, Zamawiajagcy sam dopuscit
sytuacje, w ktorej powinny by¢ zaoferowane rézne stawki. A takie rozpoznanie dwoch stawek, jest wymagane przepisami
prawa podatkowego, w okoliczno$ciach niniejszego odwotania, niezaleznie od woli Wykonawcy.

W sprawie rozstrzyganej przez KlO, dotyczgcej $wiadczenia ustug zblizonych zakresem do ustugi bedgcej przedmiotem
sporu, w tym: mechaniczne i reczne utrzymanie ciggbw drdg i placow wraz z elementami do nich przylegtymi, ustugi
zamiatania $mieci i usuwania $niegu, mechaniczne i reczne zamiatanie na sucho i na mokro, konserwacja i utrzymanie
w stanie sprawnym i estetycznym urzadzenh bezpieczenstwa ruchu (bariery rurowe wzdluz ciekdw wodnych i drog
gminnych), utrzymanie w stanie estetycznym terendéw placow zabaw, przystankéw autobusowych - Zamawiajgcy
utrzymywal, ze ma do czynienia z ustugg kompleksowg, podczas gdy Wykonawca twierdzit, ze zastosowanie powinny
mie¢ dwie stawki tj. 8% i 23%. Izba, w wyroku KIO 760/24 potwierdzita, ze: kazda ze Swiadczonych ustug w ramach
przysztej umowy ma charakter samoistny i moze by¢ wykonywana niezaleznie od siebie. Nie wystepuje miedzy tymi
Swiadczeniami tak Scisty zwigzek, by nie byto mozliwe ich wyodrebnienie.

Nawet jezeli zaptata wynagrodzenia odbywa sie na zasadzie wynagrodzenia ryczattowego, bez wzgledu na ilos¢
zrealizowanych czynnoéci (przy czym na wielu tych czynno$ci Zamawiajgcy okreslit iloS¢ minimalng do wykonania), to
kazda z ustug stanowi samodzielne i niezalezne Swiadczenie, ktdre moze by¢ odrebnie zlecane i wobec tego nie mozna
wyodrebni¢ Swiadczenia gtdwnego oraz Swiadczen pomocniczych, wykonanie wszystkich czynnosci jest tak samo
wazne, natomiast prowadzi do jednego celu. W

ocenie Izby, Wykonawca dokonat prawidtowego zakwalifikowania ustug sktadajacych sie na opis przedmiotu zamowienia
do ustug, dla ktérych mozliwe jest zastosowanie 8% stawki podatku VAT, a dla innych 23%.

Stanowisko Izby potwierdza Interpretacja Indywidualna z dnia 5 grudnia 2018 r. wydana przez Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej nr 0112-KDIL2-2.4012.373.2018.3.

Podobnie, w wyroku KIO 1265/24 ustalono: Dla klasyfikacji stawki podatku VAT nie jest determinantg opis przedmiotu
zamowienia jak rowniez, a w szczegdélnosci sposéb rozliczania realizacji zaméwienia okreslony w projekcie umowy, lecz
klasyfikacja z odniesieniem do wymagan podatkowych i koniecznoscig uzasadnienia kompleksowosci $wiadczenia
poszczegdinych czynnosci.

Zamawiajgcy zdaje sie nie rozumie¢ zasad rozpoznawania kompleksowo$ci ustugi w takim znaczeniu, jakim wynika z
orzecznictwa krajowego i wspdélnotowego. Inne rozumienie powodowatoby takie pietrowanie ustug w gospodarce, ktore
uprawniatoby praktycznie zawsze do sytuacji stosowania obnizonej stawki podatku. Wystarczytby, aby obnizong stawka,
objety byt ktorys element ustugi, uznany dowolnie za ,bardziej gtowny”, wedtug miary ustalanej indywidualnie.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty, Zamawiajgcy nie przedstawit wykiadni przepisow podatkowych, a opart sie wylacznie
o dotychczasowg praktyke. Tymczasem, jak wskazuje Sgd Okregowy w Warszawie XXIII Zs 29/22: Odrzucenie oferty
mozliwe jest jedynie w sytuacji, gdy btad w obliczeniu ceny stwierdzono w sposéb jednoznaczny i niebudzacy
watpliwosci. Decyzja ta nie moze by¢ oparta wytacznie o subiektywne przekonanie Zamawiajgcego, co do wtadciwej do
zastosowania stawki podatku VAT, lecz winna mie¢ podstawy prawne oraz faktyczne. Uzasadnienie tej decyzji powinno
w szczegolnosci prezentowac analize przepisow prawnopodatkowych w odniesieniu do uksztattowanych w danym
postepowaniu o udzielenie zamowienia postanowiet opisu przedmiotu zamdéwienia. W okolicznosciach niniejszego
postepowania Zamawiajgcy opart swoje przekonanie o ugruntowang praktyke lokalng, ktéra przejawia sie uzytecznoscig
w tym jednym zamdéwieniu.

Wskazaé nalezy, ze uzasadnienie poczynione przez Zamawiajgcego okazato sie lakoniczne i pobiezne, odbiegajgce
istotnie od standardéw orzeczniczych i jakosci czynnosci prawnej wymaganej od profesjonalisty. Aby odrzuci¢ oferte na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, Zamawiajgcy musi wykaza¢, ze Wykonawca popetnit btad obiektywny w obliczeniu
ceny — tj. zastosowat stawke niewtasciwg w sposob niebudzacy uzasadnionych watpliwosci. Tymczasem, Zamawiajgcy
nie wskazat wigzgcej podstawy prawnej dla stawki 8%, nie wykazat, ze wszystkie elementy o0.p.z mieszczg sie w
katalogu ustug objetych 8%, zaniechat ewentualnego wyodrebnienia ustug kompleksowych w zamoéwieniu (z podziatem
na targowisko i szalety miejskie). Dla targowiska przyjat natomiast nieprawidtowg stawke. Ponadto, w sposo6b prawidtowy
nie odniést sie merytorycznie do argumentacji zawartej w wyjasnieniach Odwolujgcego. Zamawiajgcy, na potrzeby
uzasadnienia odrzucenia oferty zapomniat praktycznie o tresci dokumentdéw zamowienia.

Teza Zamawiajgcego o jednym, niepodzielnym Swiadczeniu jest przyjeta a priori i w sprzecznosci z przepisami prawa
podatkowego, w konsekwencji wiec odrzucenie oferty Odwotujgcego za btgd w obliczeniu ceny byto nieuprawnione.

Przystepujgcy w sprawie po stronie Zamawiajgcego, Wykonawca wybrany przedstawit swoje stanowisko w pismie z dnia
16.02.2026r. w ktorym przede wszystkim, w szczegodlnosci wskazat, jak ponizej.



Dziatajgc w imieniu wiasnym (dalej jako ,Przystepujgcy”), na podstawie art. 525 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
roku - Prawo zamoéwien publicznych (dalej jako ,ustawa Pzp”) niniejszym zgodnie ze zobowigzaniem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do ztozenia stanowiska, sktadam niniejsze stanowisko i wnosze o oddalenie Odwotania w catosci jako
catkowicie bezzasadnego,

Przystepujacy, w catej rozciggtosci, kwestionuje zarzuty zawarte w Odwotaniu. Narracja Odwolujgcego narzucona w
uzasadnieniu Odwotania jest nieuzasadniona, nie opiera sie na faktach, dowodach odnoszacych sie do przedmiotowe;j
sprawy, literalnym brzmieniu opisu przedmiotu zamdwienia czy dokumentacji stanowigcej przedmiotowe Srodki
dowodowe oferty Przystepujacego.

Co do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10) Ustawy Pzp przez niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty E| -
Kedar, pomimo, ze oferta ta zawiera btedy w obliczeniu ceny, w szczegdlnosci Przystepujacy podniost.

~Wbrew twierdzeniom zawartym w Odwotlaniu, zgodnie z opisem przedmiotu zamodwienia wytworzonym przez
Zamawiajgcego i zawartym w Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia, kluczowym elementem tegoz zamowienia
publicznego jest utrzymanie czystosci i porzadku, zarbwno na terenie targowiska miejskiego, jak réwniez w szaletach
miejskich. Czynnosci te, ze swej natury, obejmujg przede wszystkim czynnosci w postaci, m.in. zamiatania, usuwania
nieczystosci, odSniezania, koszenia trawy oraz dbania o stan sanitarny obiektow i urzadzen. Majac na wzgledzie
powyzsze, przedmiotowa ustuga jako cato$¢, zostata zakwalifikowana do grupowania w ramach PKWiU 81.29.12.0. -
“Ustugi zamiatania $mieci i usuwania $niegu” ustugi te natomiast podlegajg opodatkowaniu obnizong stawkg VAT w
wysokosci 8%, jak i rowniez PKWiU 81.30.10.0 odnoszacy sie do ustug zagospodarowania terendw zielonych, w tym
prac wykonywanych m.in. na terenach miejskich, a takie ustugi w szczegdélnosci obejmujg koszenie trawy i inne ustugi
zwigzane z utrzymaniem zieleni - w tym wypadku réwniez stosuje sie stawke VAT w wysokosci 8%.”

Powyzszej oceny postanowien SWZ w ten sposob, to jest jak powyzej cytowany fragment opisat Wykonawca wybrany,
sprowadzajgc zakres obowigzkow do utrzymania czystosci i porzadku na terenie targowiska i szalet miejskich.

Tez Wykonawca wybrany w dalszej czeSci pisma powolujgc sie na ,Logike”, stwierdza, ze zakres obowigzkéw
sprowadza sie do utrzymania czystoSci i porzgdku. Natomiast Odwotujgcy dzieli S$wiadczenie sztucznie dla celow
podatkowych. Pojedyncze $wiadczenie ma miejsce zwtaszcza wtedy, gdy jedng lub wiecej czesci skladowych uznaje sie
za czynno$¢ zasadniczg, podczas gdy inny lub inne elementy traktuje sie jako czynno$ci pomocnicze, do ktérych stosuje
sie te same zasady opodatkowania, co do czynnosci zasadniczej. Skoro zatem, w przedmiotowym przypadku, ustugg
gtéwng (dominujgcg) sg czynnosci porzadkowe i sanitarne (objete stawkg podatku Vat w wysokosci 8%), to w
konsekwenciji catos¢ Swiadczenia, w tym obstuga kasowa powinna by¢ opodatkowana tozsamg stawka, za$ pozostate
Swiadczenia sg S$wiadczeniami pomochiczymi, co powoduje, Ze dzielg one los opodatkowania stawkg VAT wiasciwg dla
Swiadczenia podstawowego. (por. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 kwietnia 2023 r. sygn. akt KIO 1004/22).
Tym samym, zastosowana przez Przystepujgcego stawka podatku Vat w wysoko$ci 8% nie stanowita btedu w obliczeniu
ceny, jak probuje to - w sposéb nieudolny - wykazywac¢ Odwotujacy, lecz byta wynikiem $wiadomej kwalifikacji ustugi jako
ustugi komunalnej zwigzanej z utrzymaniem czystosci i porzadku, co jest w petni zgodne ze stanem faktycznym
niniejszej sprawy.

Ponadto Wykonawca wybrany stawia Odwolujgcemu zarzut zaniechania stwierdzajgc miedzy innymi. ,Na kazde z
postawionych pytan, Zamawiajgcy zobowigzany bytby odpowiedzie¢. Zatem bezsporne w przedmiotowej sprawie, w
ocenie Przystepujgcego, jest wyltgcznie okolicznos¢, iz O dwotujgcy odpowiedzialno$é za wiasne zaniechania w toku ww.
postepowania, probuje - w sposob nieudolny - przerzuci¢ zarédwno na Zamawiajgcego, jak i na Przystepujacego, co jest
zwyczajnie chybione. Powyzsze twierdzenia Przystepujacego zostaty potwierdzone w uzasadnieniu wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 14 kwietnia 2023 r., o sygn. akt KIO 839/23, gdzie Izba wskazata, ze jesli wykonawcy mieli
jakiekolwiek watpliwosci co do tego, w jaki sposdb zapisy te nalezy interpretowac i poszczegdbline ceny wyliczyé, mieli
mozliwos¢ zwrécenia sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SWZ

~Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, w ktérych Odwolujacy wskazuje, ze ,zgodnie z wyjasnieniami w publikacji GUS
“Wyjasnienia do Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (PKWiU 2015) - wersja z dnia 25.03.2019 r. ”, zawartymi na str.
425, symbol 68.32.13.0 “Ustugi zarzgdzania nieruchomos$ciami niemieszkalnymi $wiadczone na zlecenie”, grupowanie to
obejmuje wprost nazwane “ustugi administrowania targowiskami’. Tym samym, to dla tej ustugi, obejmujacej catoksztatt
zadan na targowisku, nalezy ustali¢ stawke podatku (pierwszg ze stawek).” Podczas gdy, zgodnie z definicjami stownika
jezyka polskiego PWN i SJP przez administrowanie rozumie si¢ ,dziatalno$¢ organizatorskg realizowang zazwyczaj przy
pomocy aparatu urzedniczego, obejmujgcg sprawy publiczne, prywatne lub obstuge nieruchomosci.” Powyzsze réwniez
potwierdza, ze klasyfikacji przyjeta przez Przystepujacego byta prawidtowa, poniewaz utrzymanie czystosci i porzadku,
zarébwno na terenie targowiska miejskiego, jak rowniez w szaletach miejskich stanowig czynnosci dominujace w ramach



przedmiotowego zamowienia publicznego, a nie jak prébuje to wykaza¢ Odwotujgcy, administrowanie”.

Poza tym, jak powyzej Wykonawca wybrany, inaczej jak Odwolujgcy kwituje obowigzki na targowisku i w szaletach
miejskich sprowadzajgc je do czystosci i porzadku zaréwno na targowisku, jak i w szaletach miejskich, a nie ,dziatalno$¢
organizatorska realizowang zazwyczaj przy pomocy aparatu urzedniczego, obejmujgcg sprawy publiczne, prywatne lub
obstuge nieruchomosci.”

Czyli gtowny zarzut Wykonawcy wybranego sprowadza sie do niewiedzy i catkowitego braku logiki co do
przedmiotowego zakresu w $wiadczenia objetego sporem.

,CO niemniej istotne, w niniejszym postepowaniu cigzar udowodnienia (wykazania), ze w przypadku ustug w zakresie
prowadzenia i utrzymania targowiska miejskiego nalezato zastosowa¢ podstawowg stawke VAT tj. 23%, spoczywa
niewatpliwie na Odwolujgcym, albowiem to on skiadajgc oferte, zastosowat ww. stawke i kwestionujgc podstawy
odrzucenia jego oferty domaga sie uchylenia decyzji uniewaznienia postepowania o zamoéwienie publiczne i w
konsekwencji wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. Taki dowod na sporng okoliczno$¢ nie zostat przedtozony. Nie
mozna za taki dowod uznaé powolywanego przez Odwolujgcego orzecznictwa, ktére niewatpliwie wigze, ale tylko w
konkretnej sprawie (por. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26.08.2024 r., o sygn. akt KIO 2780/24)".

Podobne stanowisko jak Wykonawca wybrany zajat w dniu 16.02.2026r. Zamawiajacy, ktéry przedstawit szczegdlnosci
nastepujgcg argumentacije za oddaleniem odwotania w catosci:

Jak Zamawiajgcy zaznaczyt ,Przedmiotem niniejszego zamoéwienia jest realizacja zadania pn. ,Prowadzenie i
utrzymanie targowiska miejskiego oraz szaletow miejskich w latach 2026-2027". ,........ ” Zamawiajacy jednoznacznie
okreslit charakter zaméwienia jako kompleksowy, ciggty i niepodzielny. Taki charakter wynika wprost z koniecznosci
zapewnienia spojnej i nieprzerwanej realizacji ustug komunalnych przez jeden podmiot, odpowiedzialny za cato$é
infrastruktury. ,........... ”, obejmujgc catoksztalt czynnosci niezbednych do prawidtowego funkcjonowania zaréwno
targowiska miejskiego, jak i szaletéw miejskich”.

~Szalety miejskie zlokalizowane przy ul. Laziennej funkcjonujg przez caty rok, w szerokim przedziale godzinowym, a w
sezonie letnim do godziny 22:00. Szalet przy Bulwarze 1000-lecia dziata catodobowo w okresie od marca do listopada.
W zwigzku z tym zakres obowigzkéw wykonawcy obejmuje biezgce, codzienne utrzymanie czystosci, regularne mycie i
dezynfekcje urzadzen sanitarnych, zapewnienie materiatdw higienicznych, utrzymanie instalacji i wyposazenia w
nalezytym stanie technicznym, wykonywanie napraw i wymian elementdw, prowadzenie ksigzek obiektu, realizacje
przeglagdow wymaganych przepisami prawa oraz ponoszenie petnych kosztow eksploatacyjnych, w tym energii
elektrycznej, wody, odprowadzania $ciekéw, ogrzewania oraz wywozu odpaddw. Sg to czynnosci state, systematyczne i
intensywne, wymagajgce codziennego zaangazowania zardwno organizacyjnego, jak i osobowego, co jednoznacznie
wskazuje na ztozonos¢ i ciggly charakter $wiadczenia.”

Z kolei ,Targowisko miejskie jest obiektem czeSciowo zadaszonym, wyposazonym w budynek socjalno-sanitarny dla
uzytkownikéw. Funkcjonuje ono dwa dni w tygodniu. Zakres obowigzkdéw wykonawcy obejmuje utrzymanie czystosci ptyty
targowiska i terenéw przylegtych, zamiatanie, usuwanie odpadow, koszenie trawnikdw, odSniezanie, biezgce naprawy
infrastruktury, malowanie ogrodzen i budynku, utrzymanie o$wietlenia, wyposazenie w pojemniki na odpady oraz
prowadzenie ksigzki obiektu. Zaplecze sanitarne w budynku targowiska podlega takim samym rygorom utrzymania
higienicznego jak szalety miejskie, a czynno$¢ poboru i rozliczania optaty targowej ma wytgcznie charakter pomocniczy i
organizacyjny wzgledem zasadniczego celu zamowienia, jakim jest zapewnienie prawidtowego funkcjonowania obiektéw
komunalnych”.

Zamawiajgcy opisujgc zadania zwigzane z utrzymaniem zaréwno szalet miejskich jak i obiektu targowiska wskazuje na
podobny, czy wrecz tozsamy charakter tych obowigzkow, po stronie wykonawcy, wskazujgc na cel jakim jest utrzymanie
i obstuga zgodnie z przeznaczeniem, ktérym przede wszystkim jest dbatoS¢ i porzadek, czystos¢ na tych dwoch
obiektach, stuzacych ludnosci czy to w celu zaspakajania potrzeb higieniczno - sanitarnych (szalety miejskie) jak i
warunkéw miejscowego handlu (targowisko).

,Decyzja Zamawiajgcego o braku podzialu zamoéwienia na czesci byta Swiadoma i uzasadniona wzgledami
technicznymi, organizacyjnymi oraz potrzebg zapewnienia spojnej odpowiedzialnosci za cato$¢ infrastruktury przez
jeden podmiot”.

,Ocena wiasciwej stawki VAT musi uwzglednia¢ rzeczywistg ekonomiczng i funkcjonalng nature $wiadczenia. W
niniejszym przypadku mamy do czynienia z ustugg kompleksowg, w ramach ktérej poszczegodlne czynnosci —
sprzatanie, dezynfekcja, naprawy, utrzymanie infrastruktury, pobor optat — sg ze sobg $cisle powigzane funkcjonalnie i



gospodarczo. Ich rozdzielenie bytoby sztuczne i nieodzwierciedlajgce rzeczywistej istoty Swiadczenia. Zamawiajacy nie
nabywa szeregu autonomicznych czynnosci, lecz efekt w postaci zapewnienia czystosci, higieny, sprawnosci
technicznej i dostepnosci obiektow komunalnych.”

Dalej Zamawiajgcy podkreslit, ze,Analiza ciezaru organizacyjnego i ekonomicznego prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze elementem dominujgcym jest utrzymanie czystosci i stanu sanitarnego obiektow. Szalety miejskie
funkcjonujg codziennie, generujgc obowigzki sanitarne i utrzymaniowe. Targowisko, cho¢ dziata w okre$lone dni tygodnia,
takze wymaga statej dbatosci o czystos¢ ptyty targowiska i zaplecza socjalno-sanitarnego. CzynnoS¢ poboru optaty
targowej nie stanowi celu gospodarczego samego w sobie i nie jest nabywana autonomicznie, lecz ma charakter
pomocniczy i organizacyjny wobec $wiadczenia gtéwnego.”

Zamawiajgcy przywotat rowniez interpretacje Dyrektora Krajowej Informaciji Skarbowej, stwierdzajac ,Prawidtowosc
zastosowania stawki 8% VAT znajduje potwierdzenie w utrwalonej praktyce interpretacyjnej organéw podatkowych. W

interpretacji indywidualnej z dnia 14 sierpnia 2018 r., sygn. 0114-KDIP1-2.4012.363.2018.1.1G, Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej wskazal, ze kompleksowa obstuga szaletéw publicznych, obejmujgca utrzymanie czystosci,
dezynfekcje, konserwacje urzadzen, uzupetnianie materiatéw higienicznych, wywdz odpadéw oraz pobdr opfat, jest
ustugg sklasyfikowang w PKWiU 81.29.13.0 i podlega opodatkowaniu obnizong stawka 8%. Organ podkreslit, ze pobor
optat jest czynnoscig pomocniczg w stosunku do gtoéwnej ustugi sanitarnej i nie zmienia jej charakteru ekonomicznego.”

.Potwierdzeniem tego stanowiska jest Wigzgca Informacja Stawkowa wydana w 2023 r. przez Dyrekiora Krajowej
Informacji Skarbowej, dotyczaca kompleksowej obstugi szaletéw miejskich realizowanej w trybie zamoéwienia
publicznego. Organ szczego6towo rozpatrzyt zakres czynnosci obejmujgcy otwieranie i zamykanie obiektow, dozér,

biezgce utrzymanie czystosci, dezynfekcje, monitorowanie stanu technicznego, zgtaszanie awarii oraz wspédiprace z

zamawiajgcym. Stwierdzono jedno nierozerwalne Swiadczenie kompleksowe, ktorego istotg jest zapewnienie ludnosci
dostepu do obiektéw utrzymanych w nalezytym stanie sanitarnym, przy czym czynno$ci pomocnicze (dozér, otwieranie,

monitoring) nie stanowig odrebnego Swiadczenia. Cato$¢ zostata zaklasyfikowana do PKWiU 81.29.13.0 i objeta stawkg
8% VAT ,Réwniez Wigzaca Informacja Stawkowa z dnia 28 listopada 2023 r., dotyczgca kompleksowej ustugi
utrzymania terendbw zewnetrznych, jednoznacznie potwierdza, ze nawet w przypadku réznorodnych czynnosci —
sprzatanie chodnikdéw, ciggow pieszych, terendw wokét pojemnikéw na odpady, odgarnianie $niegu, zwalczanie gotoledzi

— mamy do czynienia z jednym $wiadczeniem kompleksowym, gdy wszystkie elementy stuzg osiggnieciu wspdlnego
celu, jakim jest utrzymanie porzadku i funkcjonalnosci terendéw zewnetrznych. Organ wskazat, ze brak wyodrebnienia
czynnosci dominujgcej nie wyklucza kompleksowo$ci, a cato$¢ ustugi zostata zaklasyfikowana w PKWiU 81.29.12.0 i
objeta stawkg 8% VAT.”

Na podstawie powyzej cytowanych Decyzji Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej, zdaniem Zamawiajgcego "Opisane
rozstrzygniecia organow podatkowych jednoznacznie potwierdzajg, ze ustugi kompleksowego utrzymania obiektéw i
terenébw komunalnych, obejmujgce réznorodne czynnoéci techniczne, porzadkowe i organizacyjne, traktowane sg jako
jedno $Swiadczenie kompleksowe i podlegaja jednolitej stawce VAT. Stan faktyczny niniejszego postepowania jest
tozsamy pod wzgledem konstrukcyjnym: jedno zamowienie, jeden wykonawca, jedno wynagrodzenie ryczattowe, jeden
cel gospodarczy — zapewnienie prawidtowego funkcjonowania obiektéw komunalnych”.

Wedlug Zamawiajgcego, postugujac sie powyzej cytowanymi wigzgcymi interpretacjami podatkowymi, a wrecz
konkretnymi Decyzjami Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej, sytuacja bedgca przedmiotem niniejszego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jakim jest “Prowadzenie i utrzymanie targowiska miejskiego oraz
szaletobw miejskich”, podlega opodatkowaniu jednolita stawkg podatku vat to jest 8%, a nie jak wedtug Odwotujgcego,
stawkg zr6znicowana to jest za targowisko — 23%, a za szalety miejskie -8% podatku VAT.

Zamawiajgcy w swoim stanowisku powotuje sie réwniez na praktyke z poprzednich lat stwierdzajgc ,W latach ubiegtych
identyczne ustugi byty realizowane przy zastosowaniu stawki 8% VAT, przy niezmienionym stanie faktycznym i prawnym.
Zakres $wiadczenia nie ulegt zmianie, a przepisy ustawy o VAT nie zostaty zmienione w sposéb uzasadniajgcy odmienne
podejscie. Dotychczasowe rozliczenia nie byly kwestionowane przez organy podatkowe, co dodatkowo potwierdza
stabilno$¢ przyjetej kwalifikacji’.

(...)" Majac na uwadze kompleksowy charakter $wiadczenia, dominujacy element sanitarny, catoroczng eksploatacje
szaletébw miejskich, pomocniczy charakter poboru optaty targowej, utrwalong praktyke interpretacyjng organéw
podatkowych, w tym Wigzace Informacje Stawkowe wydane w 2023 r., oraz brak zmiany stanu prawnego, Zamawiajgcy
stoi na stanowisku, ze prawidtowg stawkag podatku VAT dla catosci przedmiotu zamowienia jest 8%. W konsekwenciji,
oferta, w ktdrej zastosowano stawke 23%, zawierata blgd w obliczeniu ceny, co skutkowato jej odrzuceniem zgodnie z
przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych. Czynno$¢ Zamawiajgcego byta w petni zgodna z prawem, zasadg



réwnego traktowania wykonawcow oraz zasadg przejrzysto$ci postepowania. Majgc powyzsze na uwadze, odwotanie
nie zastuguje na uwzglednienie”.

W dniu 9 Marca 2026r. Odwolujgcy przedstawit stanowisko w sprawie, po zapoznaniu si¢ z odpowiedzig Zamawiajgcego
na odwotanie oraz stanowiskiem w sprawie Przystepujgcego, obydwa pisma z 16 lutego 2026 roku (cytowane powyzej).
W pismie z dnia 9 marca 2026r. Odwolujgcy, ktérego argumentacje formalng i prawng lzba w peni akceptuje jako
stuszng i prawidtowa, podtrzymat stanowisko zawarte w odwotaniu to jest co do prawidiowych stawek podatku vat w jego
ofercie to jest 8% vat na prowadzenie i utrzymanie szalet miejskich i 23 % vat na prowadzenie i utrzymanie targowiska.
W pismie tym Odwotujgcy odniost sie do funkcjonujgcej w obrocie gospodarczym definicji, czy tez rozumienia pojecia
ustuga kompleksowa w kontekScie szeregu przywotanych orzeczen europejskich, jak i polskich w tym Izby i sgdow
administracyjnych. Popierwsze co do rozumienia pojecia ustuga kompleksowa to o jej znaczeniu nie decyduje fakt
pofaczenia przez zamawiajgcego w jednym zamowieniu szeregu czynnosci, dziatan czyli roznego rodzaju zamoéwien.
Bowiem o kompleksowosci zaméwienia decyduje potgczenie dziatan, czynnosci, ktére majg wzgledem siebie relacje
zaleznosci (nadrzednosci, podrzednosci), niezbednosci, z podziatem na czynnosSci gtowne, zasadnicze, czy tez
podstawowe z pomochicznymi, uzupetniajgcymi, w efekcie decydujgcymi o pelnym, kompletnym, zupetnym czyli
kompleksowym zaméwieniu. Natomiast w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy potgczyt w jedno zamodwienie, dwie
niezaleznie funkcjonujgce ustugi jakimi sg targowisko i szalety miejskie, ktore funkcjonujg w obrocie gospodarczym
niezaleznie od siebie, jako odrebne (wyodrebnione), samodzielne ustugi. Gdyby nawet fgczy¢ szalety miejskie z
targowiskiem to ustugg pomocniczg mogtaby by¢ co najwyzej szaleta miejska, a nie targowisko. Wowczas nalezatoby
obcigzac ustuge szalet miejskich stawkg dla targowisk czyli w wysokosci 23% vat, a nie 8% vat jak dla szalet miejskich,
poniewaz targowisko byloby ustuga podstawowg, a ustuga szalet dodatkowg, pomocniczg, czyli uzupetiajgcg w
wysoko$ci ustugi podstawowej czyli 23% stawki podatku vat. Obydwie strony przedstawity wigzace informacije,
interpretacje skarbowe, w ktorych targowiska obcigza sie stawkg vat 23 %, a szalety miejskie 8 % stawki vat ( wediug
PKWiU). Natomiast wywody o stawkach podatku vatdla ustug utrzymania czystosci i porzadku na terenach poza
budynkami i w budynkach, czy tez utrzymania tzw. zieleni miejskiej, nie majg tutaj Zzadnego zastosowania ani
rozstrzygajgcego znaczenia, poniewaz kazda ze stron sporu wykazata istnienie aktualnych informacji Decyzjami
Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej okre$lajgcych indywidualne decyzje co do obowigzujgcych stawek dla
targowisk(23%) i szalet miejskich (8%). W zwiazku z powyzszym potgczenie tych dwéch ustug (targowisko i szaleta
miejska) nie ma zadnego wplywu na okreSlone w sposo6b jednoznaczny i niezmienne odrebne stawki podatku vat
(targowisko 23%, szaleta miejska 8%).

W powyzszym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji wyroku, stwierdzajgc naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy Pzp w zwigzku z odrzuceniem oferty Odwolujgcego i zaniechaniem odrzucenia oferty
Przystepujgcego po stronie zamawiajgcego (Wykonawcy wybranego), co w ocenie Izby miato istotny wplyw na wynik
postepowania, ze skutkiem okreslonym art.554 ust.1 pkt 1) w zwigzku z art. 226 ust.1 pkt 10 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 1), w my$l rozporzadzenia Prezesa

Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), na podstawie

art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. j.t. 2024 r. poz. 1320), kwote

13.293,75 zt. (st: trzynascie tysiecy dwiescie dziewiecdziesigt trzy ziote siedemdziesigt pie¢ groszy) na rzecz

odwolujgcego Konsorcjum Przedsiebiorstwo Rozwoju Spotecznego Spéidzielnia Socjalna, Przedsiebiorstwo Rozwoju
Spotecznego Spétdzielnia Socjalna Obszar 5 sp. j. ul. Dworcowa 2, 66-470 Kostrzyn nad Odra, tytutem zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego wedtug Spisu Kosztéw Odwotujgcego.

Przewodniczacy..............ccocciiiiiiiiiiini



