Sygn. akt: KIO 5885/25
WYROK
Warszawa, dnia 13 marca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2025r . przez wykonawce NAPRZOD CATERING Spétka z ograniczon:
odpowiedzialnoscig w todzi, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Szpital Murcki Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Katowicach

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: Niro Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Lubinie

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce NAPRZOD CATERING Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig v
todzii:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwoty: 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset

Zlotych zero groszy), 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy), 104 zt 00 gr (stownie: sto cztery

zlote zero groszy), 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie zlotych zero groszy), poniesione przez wykonawce NAPRZOD

CATERING Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi tytutem — odpowiednio — wpisu od odwotania,
wynagrodzenia petnomocnika dojazdu na posiedzenie Izby i optaty skarbowej od petnomocnictwa, oraz kwote 3 600 zt 00

gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy), poniesiong przez zamawiajgcego — Szpital Murcki Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Katowicach — tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcy NAPRZOD CATERING Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w todzia rzecz
zamawiajacego — Szpital Murcki Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Katowicach— kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga,
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie — sgdu zamowien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 5885/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Murcki Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Katowicach — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji o warto$ci zamoéwienia ponizej progow
unijnych pn. ,Catering — przygotowanie oraz dostarczanie catodziennego wyzywienia pacjentow”.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 29 grudnia 2025 r. wykonawca NAPRZOD CATERING Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi (dale
odwotujgcy) wniost odwotanie na niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia tj. na:

- nieprawidtowe odrzucenie oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy P.z.p. jako ztozonej przez
wykonawce ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen;



- nieprawidtowe dokonanie wyboru zamowienia oferty wykonawcy NIRO sp. z o. o. jako oferty najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 7 pkt 20 ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie oferty
odwotujgcego jako ziozonej przez wykonawce ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen,
podczas gdy ztozony przez odwotujgcego przedmiotowy $rodek dowodowy w postaci procedury mycia i dezynfekciji
naczyn i sprzetu stolowego, maszyn i urzadzen oraz wozkdéw i naczyn transportowych jest kompletny i odnosi sie do
Srodkéw transportu, tj. jest prawidlowy i potwierdza, ze oferowane przez odwolujgcego ustugi spetniajg okreslone przez
zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria ustugi, ponadto nie wskazat, z ktdrym konkretnie wymaganiem
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej jako: SWZ) przedtozony przedmiotowy $rodek dowodowy jest niezgodny;

- art. 239 ust. 1-2 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy
NIRO sp. z o0.0. jako najkorzystniejszej, podczas gdy wybor tej oferty jest wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. c, ti. odrzucenia oferty odwolujgcego, bedacej oferta najkorzystniejszg jako ztozonej przez
wykonawce, ktory nie ziozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen;

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy NIRO sp. z o.0.,

2. w zakresie zarzutu nr 1 — uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty odwoltujgcego,
3. dokonanie ponownie czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu;

4. dokonanie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwolujacy wnidst o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego zwrotu kosztébw postepowania
odwotawczego, w tym wpisu od odwotania,

Odwotujacy oswiadczyt, ze posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwofania, bowiem w wypadku
uwzglednienia Zgdari odwotania — uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Wykonawcy Naprzéd Catering sp. z o.0. to
oferta Odwotujgcych bedzie podlegata wyborowi jako oferta najkorzystnigjsza.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 5 marca 2026 roku wniost o:
1) oddalenie odwotania w catosci
oraz

2) zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, na podstawie
ztozonego do akt sprawy rachunku.

Do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca Niro Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Lubinie (dalej takze: przystepujacy). Przystepujacy w pismach z dnia 5 stycznia 2026 roku i 5
marca 2026 roku wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita, co nastepuje:
Zgodnie z pkt. VI ust. 2 lit. b SWZ:

Zamawiajgcy wymaga ztoZzenia przedmiotowego Srodka dowodowego na potwierdzenie, Ze oferowane ustugi
spetiajg okreslone przez zamawajgcego wymagania, cechy lub Kkryteria ustugi (...) b) opis procedury lub procedure
mycia i dezynfekcji naczyn, urzadzen i sprzetu, Srodkow transportu itp., uzytych do wykonania zamowenia.

W mysl ust. 3 Majgc na uwadze art. 107 ust. 2 ustawy Zamawiajgcy informuje, ze przedmiotowe $rodki dowodowe
podlegajg uzupetnieniu, w przypadku gdy nie zostang one ztoZzone lub bedg niekompletne.

Zgodnie z rozdz. IX ust. 3 pkt 4 lit. eSWZ:O udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy
spetniajg warunki dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej. Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli
Wykonawca wykaze dysponowanie minimum 1 samochodem do transportu positkéw, posiadajgcym aktualng na dzien



sktadania ofert decyzje, pozytywna opinig, zaswiadczenie lub inny dokument rownowazny wiasciwego terenowo
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego dotyczgca srodka transportu do przewozu srodkéw spozywczych
(positkdw).

W mys$l ust. 6.6 lit. g, w celu wykazania, ze oferowane ustugi, odpowiadajg wymaganiom SWZ — spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy zgda, aby wykonawca ztozyt na wezwanie wykaz narzedzi, wyposazenia zakifadu
lub urzadzen technicznych dostgpnych wykonawcy w celu wykonania zamoéwienia wraz z informacja o podstawie
dysponowania tymi zasobami— wg wzoru zat. nr 8 do SWZ potwierdzajacy dysponowanie minimum 1 samochodem do
transportu positkdéw, posiadajgcym aktualng na dzien sktadania ofert decyzje, pozytywng opinie, zaSwiadczenie lub inny
dokument réwnowazny witasciwego terenowo Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego dotyczacg $rodka
transportu do przewozu $rodkéw spozywczych (positkéw) wg wzoru nr 8 do SWZ

Odwolujacy nie ztozyt wraz z ofertg opisu procedury lub procedury mycia i dezynfekcji naczyn, urzadzen i
sprzetu, Srodkéw transportu itp., uzytych do wykonania zamaéwienia.

Pismem z dnia 21 listopada 2025 roku zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia opisu procedury lub
procedury mycia i dezynfekcji naczyn, urzadzen i sprzetu, srodkéw transportu itp., uzytych do wykonania zaméwienia.

Odwotujgcy nie ztozyt procedury mycia i dezynfekcji samochodu osobowego.

Pismem z dnia 9 grudnia 2025 roku zamawiajgcy wezwat odwolujgcego do ztozenia wykazu narzedzi,
wyposazenia zaktadu lub urzgdzen technicznych dostgpnych wykonawcy w celu wykonania zaméwienia wraz z
informacja o podstawie dysponowania tymi zasobami— wg wzoru zat. nr 8 do SWZ potwierdzajgcego dysponowanie
minimum 1 samochodem do transportu positkdw, posiadajgcym aktualng na dzieh sktadania ofert decyzje, pozytywng
opinie, zaswiadczenie lub inny dokument réwnowazny wiasciwego terenowo Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego dotyczaca $rodka transportu do przewozu $rodkéw spozywczych (positkéw) wg wzoru nr 8 do SWZ

W odpowiedzi odwotujgcy ziozyt wykaz $rodkéw transportu, w ktérym wskazat ,Srodek transportu”, ,model
PEUGEOT BOXER”, rok produkciji 2023.

W dniu 23 grudnia 2025 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty przystepujgcego jako oferty
najkorzystniejszej. W tym samym piSmie zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego, podajgc
nastepujgce uzasadnienie:

Uzasadnienie prawne

Odrzucenie oferty nastepuje na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. 2024 poz. 1320 ze zm.) dalej zwang ustawg Pzp. Zamawajgcy odrzuca oferte, je$li zostata ztozona
przez Wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentdw lub o$wiadczen;

Uzasadnienie faktyczne

Ztozona przez Wykonawce oferta nie zawierata kompletu wymaganych w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia (SWZ)
dokumentow. Zamawiajgcy na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce, pismem z dnia 21.11.2025 r. do

uzupetnienia brakujgcych przedmiotowych Srodkéw dowodowych, ktére w odpowiedzi, Wykonawca ztoZyt niekompletne.

Zamawiajgcy w pkt VI. Ust. 2 lit. b) SWZ wymagat m. in. zfozenia opisu procedury lub procedury mycia Srodkdw
transportu uzytych do wykonania zamodwienia. Wsréd ztozonych dokumentdéw brakuje odniesienia do samochodu

osobowego PEUGEQOT Boxer z 2023 r., ktéry Wykonawca wymienit w wykazie Srodkdw transportu, ktérych uzyje do
wykonania zamowienia. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia oferty za brak

przedmiotowego Srodka dowodowego.

Izba zwazyta, co nastepuije:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwolujacy jest uprawniony do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okolicznos$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba wskazuje, ze zgodnie z rozdz. VI. ust. 2 lit. b SWZ zamawiajgcy wymagat ztozenia przedmiotowego $rodka



dowodowego, w tym procedury mycia i dezynfekcji $rodkéw transportu. Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego
wyrazonego w odwotaniu, ze pojecie $rodka transportu nie zostato przez zamawiajgcego zdefiniowane i mogto rodzi¢
watpliwosci interpretacyjne. Po pojeciem $rodkow transportu nalezy rozumie¢ samochod, ktorym przedmiot zamowienia
(positki) bedzie transportowany do zamawiajgcego. Wynika to z wielu postanowien SWZ, w tym z rozdziatu IX pkt 3., ppkt
4 lit. e, pkt 6 lit. g, zalacznika nr 8 do SWZ ,Wykaz srodkéw transportu”. Wydaje sie, ze odwolujgcy na etapie
postepowania o udzielenie zamdwienia nie miat problemu z ustaleniem, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem Srodka
transportu. Odwolujacy ztozyt bowiem w postepowaniu wykaz $rodkéw transportu, gdzie sam wpisat: ,Srodek
transportu”, ,model PEUGEOT BOXER”. Podkresli¢ nalezy, ze odwotujgcy w trakcie postepowania odwotawczegc
zmienit stanowisko, przyznajgc na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg, ze nie ztozyt wymaganej procedury,
poniewaz potwierdzenie posiadania tej procedury dokonato sie poprzez przediozenie decyzji Sanepidu dotyczacej
dopuszczenia srodkéw transportu do przewozenia positkow.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy P.z.p. zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostala zlozona przez
wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Odwolujacy nie ztozyt przedmiotowego $rodka dowodowego postaci procedury mycia i dezynfekcji Srodkow
transportu. Tym samym zamawiajacy zasadnie odrzucit oferte odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
ustawy P.z.p.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



