Sygn. akt KIO 882/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 13 marca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:M.J.
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 marca 2026 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 lutego 2026 roku przez OPERATOR CHMURY KRAJOWEJ SPOLKA Z OGRANICZC
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Informatyki Resor
Finanséw w Radomiu
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczOPERATOR CHMURY KRAJOWE
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (trzyna
tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 882/26
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Centrum Informatyki Resortu Finanséw w Radomiu prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na dostawe produktow i ustug Microsoft lub réwnowaznych, znak: CIRF.DZ2.270.28.2026
prowadzonego na podstawie umowy ramowej pn. ,Dostawa produktow i ustug Microsoft lub rownowaznych”, nr:
PN/14/23/HSKU.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie w sprawie umowy ramowej zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
14 marca 2023 r. roku pod numerem: 2023/S 052-153837.

W postepowaniu tym OPERATOR CHMURY KRAJOWEJ SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNC
z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujacy”) w dniu 24 lutego 2026 r. wniosta odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 314 ust. 1 pkt 3) i ust. 3 PZP w zw. z art. 99 ust. 1i2 PZP w zw. z art. 433 pkt 3 PZP w zw. z art. 3531 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (,KC”) w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP poprzez:

a.wprowadzenie odpowiedzig na pytanie nr 12 z dnia 19 lutego 2026 r. (,Odpowiedz nr 12") i doprecyzowanej
odpowiedzig z dnia 24 lutego 2026 r. wymagania, zgodnie z ktdrym w ramach umowy Microsoft Azure
Consumption Commitment (,Umowa MACC”) - ktérg wybrany wykonawca winien zawrze¢ w zwigzku z realizacjg
Zamoéwienia z producentem dostarczanego oprogramowania, tji. Microsoft - tgczna kwota zobowigzania
wykonawcy wobec Microsoft ma wynosi¢ 37.001.166,72 zt brutto i ktory to koszt wykonawca moze by¢ zmuszony
ponies¢ na rzecz Microsoft z tytutu realizacji Zaméwienia (,Zobowigzanie MACC”), podczas gdy:

wymaganie to pozostaje w sprzecznosci z warunkami Zamowienia okreSlonymi w pkt Il.1 Zaproszenia do
zlozenia oferty w Postepowaniu (,Zaproszenie”) oraz Zatgcznikiem nr 1 do Zaproszenia — ,Wzér formularza
oferty” (,Formularz oferty”), ktére uniemozliwiajg uwzglednienie w cenie ofertowej oferowanego oprogramowania
ww. kosztu Zobowigzania MACC i tym samym uniemozliwiajg ztozenie oferty obejmujacej ten koszt oraz
rozliczenie go z Zamawiajgcym, co powoduje, zZe:

warunki Zamowienia wynikajagce z Odpowiedzi na 12 sg niejasne oraz sprzeczne z pozostatymi dokumentami
Zaméwienia, nie uwzgledniajg wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, sg
nieproporcjonalne do przedmiotu Zaméwienia oraz celu jaki zamierza osiggng¢é Zamawiajgcy, a ponadto
ksztattujg stosunek prawny (umowe) pomiedzy Zamawiajgcym i Wykonawcg w sposéb sprzeczny z jego
wilasciwoscig oraz zasadami wspotzycia spotecznego, prowadzacy do naduzycia przez Zamawiajgcego jego
podmiotowego prawa poprzez razgce wykorzystanie dominujgcej pozycji ,organizatora przetargu”’, w tym
naruszajg réwnowage kontrakiowg stron, przerzucajg na wykonawce nadmierne ryzyka kontraktowe oraz
wymuszajg na wykonawcow realizacje Zamowienia ponizej kosztow, kitdre bedg musieli ponies¢, czego dalszg
konsekwencjg jest to, ze Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie w sposob naruszajgcy zasady uczciwej
konkurenciji, niedyskryminacyjnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci.



W dniu 4 marca 2026 r. Odwotujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w kidrym oSwiadczyt,
ze cofa w catosci odwotanie wniesione w niniejszej sprawie.

Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o wycofaniu odwotania zostalo ztozone przez osobe uprawniong do
reprezentowania Odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Na skutek cofnigcie odwotania wystapita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktdérej mowa w
art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1 ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.

Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby
(art. 520 ust. 2 ustawy Pzp).

Z kolei w mysl art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania,
nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 15 000 PLN.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........ccooeoiiiiiiiiiiin



