Sygn. akt: KIO 790/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 13 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 13 marca 2026 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lutego 2026 r. przez
wykonawce A.R., w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miasto Kalisz
Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego: R.P.
Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynierii ,EKO-INZYNIERIA” Sp. z o0.0. w Ostrowie Wielkopolskir
EKOLAS Il Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Przygodzicach, Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlow¢
Ustugowe ,INKADRO” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Raszkowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz: wykonawcy A.R.kwoty 20 000 zt
00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 790/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Kalisz — dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzednia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm. — ustawa P.z.p.), prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Rozwdj zielono — biekitnej infrastruktury na terenie Szkoty Podstawowej nr 14 w
Kaliszu”.
W dniu 20 lutego 2026 r. wykonawca A.R. (dalej: odwolujgcy) wnidst odwotanie wobec czynnosci zamawiajacego
podjetych w postepowaniu oraz wobec zaniechania czynnosci w postepowaniu, do ktérej zamawiajgcy byt obowigzany
na podstawie ustawy, w postaci:
1. zaniechania wezwania wykonawcy Konsorcjum: Lider — Przedsigbiorstwo Budownictwa Inzynierii ,EKO-INZYNIERI/
Sp. z 0.0., Partner - EKOLAS 1l Sp. z 0.0., Partner — Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,INKADRO” £
z 0.0. (dalej: Konsorcjum) do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny, pomimo tego, ze
zaoferowana cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzi watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
oraz pomimo tego, ze cena catkowita oferty ztozonej przez w/w wykonawce jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci
zamobwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania, a
jednoczesnie rozbieznos¢ ta nie wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia,
2. zaniechania wezwania wykonawcy ,DROMEX” Firma Handlowo-Ustugowa Roboty Drogowo-Budowlane R.P. (dalej
DROMEX) do zfozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny, pomimo tego, ze zaoferowana
cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, oraz pomimo tego, ze cena catkowita oferty ztozonej przez w/w wykonawce jest nizsza o co najmniej 30% od
wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania, a
jednoczesnie rozbieznos¢ ta nie wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;
3. wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ziozonej przez wykonawce Konsorcjum: Lider —
Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynierii ,EKOINZYNIERIA” Sp. z o0.0., Partner — EKOLAS Il Sp. z o.0., Partne
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,INKADRO” Sp. z 0.0. pomimo nieprzeprowadzenia obligatoryjne
procedury wyjasnien razgco niskiej ceny.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniu odwotujgcy zarzucit:



1. [w odniesieniu do punktu 1 powyzej] naruszenie art. 224 ust. 1 i art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1i2 oraz art. 17
ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny, pomimo tego, ze:

a. zaoferowana cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzi watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegoélnosci wobec faktu, iz:

- zamawiajgcy ustalit warto§¢ zamodwienia w oparciu o kosztorys inwestorski zawierajgcy ceny poszczegolnych robét i
materiatow, a formularz oferty w postepowaniu zawierat wylgcznie mozliwo$¢ wskazania jednej ryczattowej ceny za
realizacje skomplikowanych i wieloprzedmiotowych robét budowlanych,

- cena w ofercie jest o 35% nizsza od wartosci zamoéwienia ustalonej przez zamawiajgcego przed wszczegciem
postepowania,

- cena w ofercie jest 0 27% nizsza od $redniej arytmetycznej wszystkich cen ofertowych oraz o 38% nizsza od Sredniej
arytmetycznej wszystkich cen, co do ktérych nie wystepujg watpliwosci co do razgco niskiej ceny;

b. cena catkowita oferty ztozonej przez Konsorcjum jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powigkszonej
0 nalezny podatek od towaréw i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania — tj. kwoty 6.572.143,27 zt, a
jednoczesnie rozbieznos¢ ta nie wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia, w szczegolnosci
wobec faktu iz:

- zamawiajgcy ustalit warto§¢ zaméwienia w oparciu o kosztorys inwestorski zawierajgcy ceny poszczegolnych robét i
materiatow, a formularz oferty w postepowaniu zawierat wylgcznie mozliwos¢ wskazania jednej ryczattowej ceny za
realizacje skomplikowanych i wieloprzedmiotowych roboét budowlanych,

- zamawiajgcy w pkt 16a protokotu postepowania zawierajgcym uzasadnienie odstgpienia od wezwania do wyjasnien
razgco niskiej ceny powotat sie na fakt, ze cena zawarta w ofercie SORTED Sp. z o.0. jest istotnie wyzsza od
pozostatych ofert, a zatem w istocie jest ceng razgco wysokg sztucznie zawyzajgca Srednig arytmetyczng, podczas gdy
cena ta odbiega od warto$ci szacunkowej zamdwienia o 35%, a zatem doktadnie tyle samo, co warto$¢ kwestionowanej
oferty,

- zamawiajgcy w pkt 16a protokotu postepowania zawierajgcym uzasadnienie odstgpienia od wezwania do wyjasnien
razgco niskiej ceny uznat, ze Srednia arytmetyczna pozostatych ofert jest podstawg przyjecia, ze wartoS¢ zamdwienia
zostata zawyzona, podczas gdy zamawiajgcy zignorowat fakt, iz oferta Konsorcjum jest o ponad 27% nizsza od Sredniej
arytmetycznej wszystkich ofert, co powinno budzi¢ watpliwosci w zakresie mozliwosci wykonania zamdwienia za te
kwote,

- formularz oferty zawierat wytgcznie mozliwo$¢ wskazania jednej ceny ryczaltowej za realizacje skomplikowanych i
wieloprzedmiotowych robét budowlanych, a tym samym brak jest podstaw do uznania, Ze rozbieznoS¢ pomiedzy ceng
oferty a warto$cig szacunkowg zamoéwienia wynika z przyczyn oczywistych, ktéra nie wymagajg wyjasnienia, jako ze
tres¢ oferty tych watpliwosci nie usuwa;

w konsekwencji prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade zapewnienia zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw, a takze zasady efektywnosci;

2. [w odniesieniu do punktu 2 powyzej]

naruszenie art. 224 ust. 1 i art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 17 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez
zaniechanie wezwania DROMEX do ztozenia wyja$nien, w tym ztozenia

dowoddw w zakresie wyliczenia ceny, pomimo tego, ze:

a. zaoferowana cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzi watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegoélnosci wobec faktu, iz:

- zamawiajgcy ustalit warto§¢ zamoéwienia w oparciu o kosztorys inwestorski zawierajgcy ceny poszczegoéinych robot i
materiatdw, a formularz oferty w postepowaniu zawierat wytgcznie mozliwo$¢é wskazania jednej ryczattowej ceny za
realizacje skomplikowanych i wieloprzedmiotowych rob6t budowlanych,

- cena w ofercie jest o 35% nizsza od wartoSci zamdwienia ustalonej przez zamawiajgcego przed wszczeciem
postepowania,

- cena w ofercie jest o niemal 27% nizsza od Sredniej arytmetycznej wszystkich cen ofertowych, oraz o 38% nizsza od
Sredniej arytmetycznej wszystkich cen, co do ktorych nie wystepujg watpliwosci co do razaco niskiej ceny;

b. cena catkowita oferty ztozonej przez DROMEX jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towardw i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania — tj. kwoty 6.572.143,27 zi, a
jednoczesnie rozbiezno$¢ ta nie wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia, w szczegolnosci
wobec faktu iz:

- zamawiajgcy ustalit wartos§¢ zamoéwienia w oparciu o kosztorys inwestorski zawierajgcy ceny poszczegoéinych robot i



materiatow, a formularz oferty w postepowaniu zawierat wylgcznie mozliwo$¢é wskazania jednej ryczattowej ceny za

realizacje skomplikowanych i wieloprzedmiotowych robét budowlanych,

- zamawiajgcy w pkt 16a protokotu postepowania zawierajgcym uzasadnienie odstgpienia od wezwania do wyjasnien

razgco niskiej ceny powotat sie na faki, ze cena zawarta w ofercie SORTED Sp. z o0.0. jest istotnie wyzsza od
pozostatych ofert, a zatem w istocie jest ceng razgco wysokg sztucznie zawyzajgca Srednig arytmetyczng, podczas gdy
cena ta odbiega od warto$ci szacunkowej zamodwienia o 35%, a zatem doktadnie tyle samo, co warto§¢ kwestionowanej

oferty,

- zamawiajgcy w pkt 16a protokotu postepowania zawierajgcym uzasadnienie odstgpienia od wezwania do wyjasnien

razgco niskiej ceny uznat, ze Srednia arytmetyczna pozostatych ofert jest podstawg przyjecia, ze wartoS¢ zamowienia

zostata zawyzona, podczas gdy zamawiajgcy zignorowat fakt, iz oferta DROMEX jest o niemal 27% nizsza od $redniej
arytmetycznej wszystkich ofert, co powinno budzi¢ watpliwosci w zakresie mozliwosci wykonania zamoéwienia za te

kwote,

- formularz oferty zawierat wylgcznie mozliwos¢ wskazania jednej ceny ryczaltowej za realizacje skomplikowanych i

wieloprzedmiotowych robot budowlanych, a tym samym brak jest podstaw do uznania, ze rozbiezno$¢ pomiedzy ceng

oferty a warto$cig szacunkowg zamowienia wynika z przyczyn oczywistych, ktéra nie wymagajg wyjasnienia, jako ze

tre$¢ oferty tych watpliwosci nie usuwa;

w konsekwencji prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy zasade zapewnienia zachowania uczciwej

konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, a takze zasady efektywnosci;

3. [w odniesieniu do punktu 3 powyzej]

naruszenie art. 239 ust. 112 w zw. z art. 224 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty

zlozonej przez Konsorcjum jako oferty zawierajgcej najnizszg cene sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu, pomimo
tego, ze zamawiajgcy nie przeprowadzit procedury wyjasnien razgco niskiej ceny.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty odwotujgcy wniést o:

1. uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:

a. uniewaznienia decyzji z dnia 13.02.2026 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty;

b. dokonania ponownego badania ofert i wezwania Konsorcjum oraz DROMEX do wyjasnien razgco niskiej, w tym
zlozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny i przedstawienia szczegdlowego kosztorysu robo6t oraz przedstawienia
wyjasnien i dowodow w przedmiocie:

- zgodnoSci ceny z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

- zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

- zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,

- zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska, w tym zwtaszcza w zakresie kosztow zagospodarowania
odpadéw budowlanych z podziatem na 6 frakcji stosownie do art. 101a ustawy o odpadach;

- wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy;

2. przeprowadzenie dowodu z dokumentow:

a. informacji wstepnej z dnia 24.10.2025 r.,

b. Protokotu postepowania,

c. Kosztorysu inwestorskiego,

celem wykazania, ze zamawiajacy prawidtowo i z nalezytg staranno$cig ustalit warto§¢ zaméwienia przed wszczeciem
postepowania, oferty Konsorcjum i DROMEX zawierajg ceny budzace watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, rozbieznos¢ pomiedzy cenami zaoferowanymi przez Konsorcjum i DROMEX a warto$cig zamowienia nie
jest uzasadniona okoliczno$ciami oczywistymi, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

3. zasgdzenia od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 25 lutego 2026 roku, przed otwarciem rozprawy, zamawiajgcy oSwiadczyt, ze
uwzglednia odwotanie w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwoltujgcego zgtosit przystgpienie wykonawca R.P..

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapili wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o
udzielenie  zamowienia: Przedsigbiorstwo Budownictwa Inzynierii ,EKO-INZYNIERIA” Sp. z o0.0. w Ostrow
Wielkopolskim, EKOLAS |l Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Przygodzicach, Przedsigbiorstwo Produkcyjnc
Handlowo Ustugowe ,INKADRO” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Raszkowie.

Pismem z dnia 10 marca 2026 roku Prezes Krajowej Izby Odwotawczej wezwat wykonawcow zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego do ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie



wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu w
terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 12 marca 2026 roku wykonawcy zgtaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego o$wiadczyli, ze nie wnoszg sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i
niewniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutdbw odwotania, postepowanie
odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy P.z.p., zgodnie z ktoérym, jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catoSci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy
zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

Przewodniczaca ..........cccoeeeenin.



