Sygn. akt: KIO 770/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 13 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 13 marca 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 lutego 2026 r. przez wykonawce
»IZAN +” Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przezzamawiajgcego Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w todzi
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazac¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwolujgcego wykonawcy ,IZAN +” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie kwoty 15 000 zt 00gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej
uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......c.coeeeiiiiiiiiiinnnn.
Sygn. akt: KIO 770/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
todzi prowadzi zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn. ,Kompleksowa
ustuga utrzymania czystosciw SP ZOZ MSWiA w todzi”. Warto§¢ zamdwienia jest wyzsza, niz progi unijne. Ogloszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 9 lutego 2026 r. pod nr 90831-2026
19 lutego 2026 r. wykonawca ,IZAN +” Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Odwotujgcy”) na podstawie art. 505 ust. 1
w zw. z art. 513 pkt 1 ustawy Pzp wniost odwotanie (Sygn. akt: KIO 770/26) na niezgodng z przepisami ustawy Pzp
czynno$¢ Zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamowienia, tj. na:

a) Okreslenie w dokumentach zamowienia — projekcie Umowy, ze zmiana wysokosci wynagrodzenia wynikajgcego ze
zmiany przepisOw prawa, w sytuacjach wskazanych w art. 436 pkt 4 lit b) Pzp bedzie odbywata sie w drodze podpisania
aneksu, gdy tymczasem zmiana wynagrodzenia w sytuacjach wskazanych w ww. przepisie nastepuje automatycznie, w
momencie zmiany przepisow prawa.

b) Okreslenie w dokumentach zamoéwienia — Opisie przedmiotu zamodwienia postanowien, ktdére sg nadmierne i
dyskryminujace, a takze tworzg wewnetrznie sprzeczny zestaw wymagan Zamawiajgcego wobec Wykonawcow.

W ziozonym odwotaniu Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 436 pkt. 4 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. art. 431 ustawy Pzp — poprzez wskazanie w
§3 ust. 6 projektu umowy, ze zmiana wysokoSci wynagrodzenia w przypadkach zmian przepisow prawa, o ktérych mowa
w art. 436 pkt 4 lit b) ustawy Pzp bedzie obowigzywata po podpisaniu aneksu do Umowy, gdy tymczasem zmiana
wynagrodzenia Wykonawcy w tych przypadkach nastepuje automatycznie w momencie zmiany przepisow i nie zalezy
od podpisania aneksu przez strony, bowiem podpisanie aneksu stanowi wytgcznie potwierdzenie zmiany wynagrodzenia
Wykonawcy, do ktorej dochodzi juz w momencie zmiany przepisow prawa.

2. art. 16 pkt 1)-3) ustawy Pzp i art. 431 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp i art. 99 ust. 4 ustawy Pzp —
poprzez zawarcie w Opisie Przedmiotu Zamodwienia, stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ w Rozdziale 7 pkt 8 oraz w
punktach od 9 do 11 wigcznie postanowien, ktére sg nieproporcjonalne oraz sprzeczne wewnetrznie, a takze niemozliwe
do spetnienia przez Wykonawce, a takze dyskryminujgce i narazajgcego Wykonawce bedgcego pracodawcg o
oskarzenia o mobbing oraz dyskryminacje, a takze sprzeczne z zasadg lojalnosci kontraktowej, a takze poprzez
zawarcie w postanowieniu zawartym w Rozdziale Ill pkt 13 lit. ¢) SWZ wymogu podania liczby zatrudnionych osob
niepeinosprawnych, co stanowi prébe wprowadzenia klauzuli spolecznej w sposéb nieprzewidziany i
nieusystematyzowany w Pzp, gdyz Zamawiajgcy wskazat w SWZ Ze nie przewiduje wymagan w zakresie zatrudniania
0s0b, o ktérych mowa w art. 96 ust. 2 pkt 2 lit. ) ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. W zakresie zarzutu 1 — dokonania zmiany §3 ust. 6 poprzez jego wykreslenie bgdz nadanie mu nastepujgcego
brzmienia, na przyktad:

~Zmiana wysokosci wynagrodzenia, o ktérej mowa w § 3 ust. 3, nastepuje z dniem wejscia w zycie przepisdow prawa



bedacych podstawg zmiany. Strony zobowigzujg sie do niezwlocznego zawarcia stosownego aneksu do umowy, ktory
jedynie potwierdzi nowg wysokos¢ wynagrodzenia, przy czym aneks ten bedzie miat moc obowigzujaca od dnia wejscia
W Zycie ww. przepisow.”
2. W zakresie zarzutu nr 2 — dokonanie zmiany Opisu Przedmiotu Zamdéwienia (zatgcznik nr 2 do SWZ) Rozdziatu 7 pkt
8 oraz punktéw od 9 do 11, a takze punktu 13 lit. c) — poprzez ich wykresSlenie.
Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego ani po stronie zamawiajgcego w ustawowym
terminie nie zgtosit zaden wykonawca.
24 lutego 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyngt wniosek Odwolujgcego o umorzenie postepowania
odwotawczego w catosci, w ktorym oSwiadczyt on, ze w dniu 23 lutego 2026 r. Zamawiajgcy dokonat modyfikaciji tresci
SWZ. Odwoujacy oswiadczyt, ze wprowadzone zmiany w petni uwzgledniajg wszystkie zarzuty podniesione w
odwotaniu. Odwolujagcy wskazal, ze w ten sposéb Zamawiajgcy w catosci uwzglednit zarzuty przedstawione w
odwotaniu, co stanowi wypetnienie dyspozyciji art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Wobec powyzszego Odwolujgcy zauwazyt, ze
dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie bezprzedmiotowe, a wniosek o jego umorzenie jest w pemni
zasadny. Do wniosku Odwotujgcy zatgczyt tre§¢ zmian wprowadzonych przez Zamawiajgcego.
Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, Zamawiajgcy wprowadzit bowiem 23 lutego 2026 r.
zmiany w SWZ, ktére zgodnie z o$wiadczeniem Odwotujgcego w peini wyczerpujg jego roszczenia. Zgodnie z art. 568
pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze
dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. W ocenie Izby wprowadzenie zmian w
SWZ zgodnych z zgdaniem Odwolujgcego powoduje, ze dalsze postepowanie stato sie zbedne, przestat bowiem istnie¢
przedmiot zaskarzenia, a w konsekwencji orzekanie przez Izbe co do czynnosci lub zaniechan, ktore utracity swoj byt,
jest bezprzedmiotowe. Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujacego kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

Przewodniczaca: .......c.coeeeiiiiiiiiiinnnn.



	Uzasadnienie

