Sygn. akt: KIO 769/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 13 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 13 marca 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 lutego 2026 r. przez wykonawce
BIACHEM Sp. z o.0. siedzibg w Ogrodniczkach w postepowaniu prowadzonym przezamawiajgcego Szpitale
Pomorskie Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego wykonawcy BIACHEM Sp. z 0.0
siedzibg w Ogrodniczkach kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigce;j
uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......c.coeeeiiiiiiiiiinnnn.
Sygn. akt: KIO 769/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Szpitale Pomorskie Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni prowadzi zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 r.

Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu

nieograniczonego postepowanie pn. ,Sukcesywne dostawy srodkéw dezynfekcyjnych, preparatdw do mycia powierzchni

i narzedzi stosowanych w Szpitalach Pomorskich Sp. z 0.0.” (D25M/251/N/46-73rj/25). Wartos¢ zamowienia jest wyzsza
niz progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 17
wrzesnia 2025 r. pod nr 606306-2025

19 lutego 2026 r. wykonawca BIACHEM Sp. z o.0. siedzibg w Ogrodniczkach (dalej: ,Odwotujgcy”) na podstawie art. 505
ust. 1T w zw. z art. 513 ust. 1 i 2 ustawy Pzp wniost odwotanie (Sygn. akt: KIO 769/26) od czynnosci uniewaznienia
postepowania w zakresie Zadania nr 4

W ziozonym odwotaniu Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 255 pkt 6 w zw. z art. 260 ust. 1 w zw. z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynno$ci uniewaznienia

postepowania w zakresie czesci 4 z uwagi na fakt, ze postepowanie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg

uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego podczas, gdy

postepowanie nie jest obarczone takg wadg oraz poprzez zaniechanie podania nalezytego i wyczerpujgcego

uzasadnienia faktycznego czynnosci uniewaznienia postepowania, w szczegolnosci w zakresie, ze rzekoma wada

uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, a takze poprzez samodzielne zastosowanie przestanki

uniewaznienia postepowania okreslonej w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp z pominigciem normy wynikajgcej z art. 457 ust. 1

ustawy Pzp.

Odwolujacy wnosit 0 uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania w zakresie Zadania nr 4 oraz powtorzenie

czynnosci badania i oceny ofert.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego ani po stronie zamawiajgcego w ustawowym

terminie nie zgtosit zaden wykonawca.

6 marca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta informacja od Zamawiajgcego, w ktérej oSwiadczyt on,
ze w dniu 3 marca 2026 r. dokonat cofniecia Ogloszenia o uniewaznieniu postepowania, celem ponownej analizy ofert

ztozonych i zapisow SWZ w przedmiotowym postepowaniu. Do akt sprawy zostata ztozona kopia Ogloszenia o cofnieciu
uniewaznienia postepowania w zakresie zadania nr 4

Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, Zamawiajacy uniewaznit (cofngt) bowiem czynnosé

uniewaznienia postepowania w zakresie zadania nr 4 Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny

zbedne lub niedopuszczalne. W ocenie Izby Ogtoszenie o cofnieciu uniewaznienia postepowania w zakresie zadania nr 4

oraz przystgpienie przez Zamawiajagcego do ponownej oceny i badania ofert powoduje, ze dalsze postepowanie stato sie

zbedne, przestat bowiem istnie¢ przedmiot zaskarzenia, a w konsekwencji orzekanie przez Izbe co do czynnosci lub

zaniechan, ktére utracily swoj byt, jest bezprzedmiotowe. Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato

umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.



O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOGtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty uiszczonej tytutlem wpisu.

Przewodniczaca: ........ccoovveiiiiiiinnnn..



	Uzasadnienie

